
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Norka amerykańska 

 2) nazwa łacińska: Neovison vison (Schreber, 1777) 

 3) nazwa angielska: American mink 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Mustela vison 

c) synonimy nazwy angielskiej: Mink 
Wild mink 

 5) rodzaj organizmu: ssaki 

 6) rodzina: Mustelidae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Północna 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

X w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 



 9) charakterystyka gatunku 

Norka amerykańska jest ssakiem o średnich rozmiarach ciała i charakterystycznej dla łasicowatych wysmukłej 
sylwetce i krótkich kończynach. Szyja relatywnie długa, na której osadzona jest nieduża głowa o krótkim pysku. 
Uszy krótkie, zaokrąglone i szeroko rozstawione na głowie. Ogon jest krótszy od połowy długości ciała. Palce do 
połowy długości spina fałd skórny. Ubarwienie norek jest jednolite o różnych odcieniach: od jasnego brązu do 
bardzo ciemnego brązu z czarnym odcieniem. U części norek na dolnej wardze, gardle, piersi i brzuchu mogą 
znajdować się białe plamy. Kształt i wielkość plam bardzo zmienna. Zakres zmienności masy ciała jest bardzo 
duży – u samców od 0,78 do 1,52 kg a samic od 0,53 do 0,85 kg. Podobnie długość ciała jest bardzo zmienna – 
u samców od 38,7 do 46,9 cm a u samic 33,8 do 40,0 cm. Samce są prawie dwukrotnie większe od samic. W nowo 
powstałych populacjach średnia wielkość masy ciała zmienia się w kolejnych latach po kolonizacji w zależności 
od warunków środowiskowych i umożliwia przystosowanie do nowego środowiska. Norki żyją samotnie, 
pomijając okres rui i wychowania młodych. Osobniki tej samej płci użytkują areały osobnicze pokrywające się 
w niewielkim stopniu, natomiast areały osobnicze samców i samic pokrywają się częściowo lub całkowicie. 
Długość odcinka linii brzegowej użytkowanego przez norki waha się od 2 do 15 km. Zagęszczenie bardzo 
zmienne (od 2 do 15 osobników na 10 km linii brzegowej), zależne od wielu czynników np. dostępności 
pokarmu czy schronień, oraz zagęszczenia konkurentów. Aktywność dobowa norki jest bardzo zmienna, na 
niektórych obszarach są one aktywne głównie nocą, na innych w dzień. Najczęściej szczyt ich aktywności 
przypada na świt i zmierzch. Norka amerykańska jest drapieżnikiem ziemnowodnym, zdobywającym pokarm 
na lądzie i w wodzie.  Skład diety jest zmienny i zależny od dostępności głównych ofiar, które stanowią cztery 
grupy: ryby, płazy, ptaki i ssaki. Duża plastyczność diety norki pozwala na zasiedlanie różnorodnych środowisk 
wzdłuż cieków i zbiorników wodnych. Dziko żyjące norki mogą żyć do 7 lat, jednak średnia długość życia waha 
się w zależności od populacji od 1,5 do 2 lat.  

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Norki zasiedlają różnorodne środowiska w pobliżu cieków i zbiorników wodnych: brzegi strumieni, małych 
i dużych rzek, jezior, sztucznych zbiorników retencyjnych, stawów rybnych. Unikają brzegów zbiorników 
przekształconych przez człowieka w pobliżu miast i wsi. Większa część aktywności norek jest ograniczona do 
relatywnie wąskiego pasa wzdłuż brzegu cieków i zbiorników. Na zasiedlanie środowiska przez norki oraz jej 
zagęszczenie ma wpływ obecność i dostępność pokarmu, szczególnie piżmaka Ondatra zibethicus. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Hodowla norek amerykańskich jest gałęzią produkcji zwierzęcej. Gatunek ten jest obecnie najpopularniejszym 
na świecie gatunkiem zwierzęcia hodowanym dla pozyskania futra. Pierwsze fermy norki amerykańskiej powstały 
w Polsce w 1928 roku, ale były to nieduże hodowle amatorskie. Fermy produkcyjne zaczęły powstawać po 
II wojnie światowej, w 1953 r. Do końca lat 90. ubiegłego wieku w naszym kraju hodowano ok. 100-200 tys. 
norek. Od początku roku 2000 nastąpił gwałtowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek – w latach 2015-
2016 hodowano już ok. 8 milionów norek. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): koniec lat 50. ubiegłego 
wieku – pierwsze obserwacje pojedynczych osobników, początek lat 80. ubiegłego wieku – obserwacje dzikich 
populacji 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Norka została sprowadzona do Polski w celu hodowli na fermach. Pierwsze fermy norki amerykańskiej 
powstały w Polsce w 1928 roku. Pierwsze obserwacje gatunku w stanie dzikim z terenu Polski pochodzą 
z końca lat 50. ubiegłego wieku, były to zapewne obserwacje osobników zbiegłych z ferm. Do roku 1970 
obserwacje tego gatunku zdarzały się sporadycznie. Ekspansja norki amerykańskiej w Polsce rozpoczęła się 
w latach 80. ubiegłego wieku, gdy północno-wschodnią Polskę skolonizowały norki introdukowane w latach 50. 
w Związku Radzieckim. Dzika populacja norki w zachodniej Polsce najprawdopodobniej pochodzi od 
uciekinierów z ferm. Po pojawieniu się gatunku na zachodzie Polski rozpoczęła się jego ekspansja również na 
północ i południe. W 2001 r. norka amerykańska została wpisana na listę zwierząt łownych. Od tego czasu 
pozyskanie łowieckie wzrosło z około 2100 sztuk w sezonie 2002/2003 do 4200 w sezonie 2014/2015 
i 2015/2016. Gatunek jest pozyskiwany przez myśliwych we wszystkich województwach (wg zestawień danych 



sprawozdawczości łowieckiej Stacji Badawczej PZŁ Czempiń). Aktualne rozmieszczenie gatunku obejmuje już 
niemal całą Polskę za wyjątkiem jej południowych krańców. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Norka amerykańska jest gatunkiem poligamicznym – samice kopulują z kilkoma samcami w ciągu sezonu 
rozrodczego. Generalnie wiele parametrów reprodukcji norek jest bardzo zmiennych i zależnych od czynników 
środowiskowych. W Europie ruja trwa od lutego do połowy kwietnia, młode rodzą się do połowy czerwca. 
Długość ciąży jest zmienna – może trwać od 40 do 70 dni. Zmienność długości ciąży jest wynikiem 
występowania tzw. ciąży przedłużonej. Podobnie liczba młodych w miocie norek jest bardzo zmienna: od 2 do 
17, średnio 7 młodych. Młode po urodzeniu ważą 8-11 g. Młode norki zaczynają wychodzić z gniazda po ok. 40 
dniach, w wieku 12-16 tygodni mogą uniezależnić się od matki i w tym okresie zwykle rozpoczyna się ich 
dyspersja. Dojrzałość płciową osiągają pod koniec pierwszego roku życia i wówczas większość z nich 
przystępuje do rozrodu. 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: introdukcje (norka została wprowadzona do środowiska naturalnego 
Europy poprzez masowe introdukcje w Związku Radzieckim), ucieczki z ferm hodowlanych (np. Zachodnia 
Polska – tutejsza populacja powstała w wyniku ucieczek z ferm powstałych w Polsce albo z ferm z Niemiec; 
gatunek ten nadal jest tam wprowadzany do środowiska w wyniku ucieczek lub wypuszczania osobników 
hodowanych na fermach);  

● drogi wprowadzania niezamierzonego:  nie są znane żadne drogi wprowadzania niezamierzonego; 

● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): dyspersja 
spontaniczna, rozprzestrzenianie się wzdłuż cieków wodnych (część Polski została skolonizowana 
spontanicznie przez norkę ze wschodu (Białoruś); 

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): ucieczki z ferm hodowlanych 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

Gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

Norka amerykańska jest stałym elementem fauny Polski od początku lat 80. ubiegłego wieku, a tempo 
ekspansji tego gatunku w Polsce wynosi średnio 1327 km

2
/rok. Obecny zasięg występowania obejmuje prawie 

cały obszar Polski z wyłączeniem południowych krańców. Norki kolonizują również te obszary i ekspansja nadal 
postępuje. Zagęszczenie norek zmienia się od 4 do 10 osobników na 10 km cieku lub brzegu zbiornika 
wodnego. Norka amerykańska jest hodowana na fermach w celu pozyskania futer. Od początku roku 2000 
nastąpił gwałtowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek w Polsce – w latach 2015-2016 hodowano ok. 
8 milionów norek na ponad 360 fermach, zlokalizowanych głównie w północno-zachodniej Polsce. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki silnie ekspansywne 

stopień pewności: duży 

opis: 
Gatunek ten nadal poszerza obszar występowania w Polsce i kolonizuje południowe obszary kraju. Tempo 
ekspansji norki w Polsce zmienia się od 100 do 2870 km

2
/rok – średnio 1327 km

2
/rok w zależności od roku, 

gęstości sieci rzek, innych cieków wodnych i jezior oraz liczby hodowanych na danym obszarze norek. Tempo 
ekspansji może być niższe na obszarach górskich, ponieważ norki raczej unikają tych terenów. Średnia wartość 
tempa ekspansji (ponad 1000 km

2
/rok) wskazuje, że gatunek jest silnie ekspansywny. Matematyczny model 

ekspansji norki w Polsce sugeruje, że do końca 2025 r. cały obszar kraju będzie skolonizowany przez ten 
gatunek. W nowo powstałych populacjach zagęszczenie norek może być bardzo wysokie – do 15 osobników na 
10 km brzegu cieku wodnego. 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

Norka amerykańska zasiedla różnorodne środowiska w sąsiedztwie wód: brzegi jezior, różnego rodzaju i wielkości 
cieki (rzeki, strumienie, kanały melioracyjne), stawy, tereny zalewowe, wybrzeża morskie. Tempo kolonizacji 



danego terenu przez norkę zależne jest od zagęszczenia cieków i wód stojących na jednostkę powierzchni. 
W efekcie szczególnie obszary charakteryzujące się gęstą siecią rzek, rowów i kanałów melioracyjnych oraz jezior 
i stawów są narażone na kolonizację. Aktywność norek w tych środowiskach ogranicza się do wąskiego pasa (do 
400 m) pobrzeży tych zbiorników. Ze względu na dużą plastyczność i szeroką niszę siedliskową norki zajmują 
wszystkie dostępne siedliska, unikają jednak brzegów silnie przekształconych przez człowieka, szczególnie 
zabudowanych odcinków rzek i jezior. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,56 

kategoria: nie zmieni się 

opis:  
Norka amerykańska obecnie zasiedla obszary od Hiszpanii po Norwegię, adaptując się do bardzo zmiennych 
warunków klimatycznych, zatem biorąc pod uwagę bardzo szeroką niszę klimatyczną tego gatunku, zmiany klimatu 
nie wpłyną na jego rozprzestrzenienie. Norka amerykańska występuje obecnie niemal w całej Polsce z wyjątkiem 
wysuniętych najbardziej na południe obszarów górskich. Tereny położone powyżej 1 200 m n.p.m. są dla norek 
nieodpowiednie, ponieważ powyżej tej wysokości zanikają lasy liściaste ustępując miejsca iglastym. Lasy iglaste są 
mniej produktywne, w efekcie liczebność i różnorodność gatunkowa małych ssaków – będących w wielu miejscach 
podstawowym pokarmem norki – jest niższa niż w lasach liściastych. Ocieplenie klimatu może jedynie w niewielkim 
stopniu spowodować, że będzie ona występować w wyższych partiach gór. Wzrost zagęszczenia norki amerykańskiej 
możliwy w związku z przewidywanym ociepleniem klimatu, może spowodować bardzo niewielki wzrost wpływu na 
środowisko przyrodnicze i hodowle zwierząt. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Norki amerykańskie mają istotny wpływ zarówno na gatunki stanowiące ich ofiary, jak i konkurentów. Gatunek 
ten poluje na gatunki zamieszkujące zarówno środowiska wodne, jak i lądowe, a cztery grupy ofiar (ryby, płazy, 
ptaki i ssaki) stanowią główny składnik jego pokarmu. Obecność norek zmniejsza sukces lęgowy ptaków, nie 
tylko ze względu na niszczenie lęgów, ale również płoszenie dorosłych osobników. Sukces lęgowy niektórych 
gatunków ptaków spada do 10-15%. Na wielu obszarach (np. Mazurach) liczebność niektórych gatunków 
ptaków zmalała kilkukrotnie po pojawieniu się norki. Norka amerykańska powoduje również spadek 
liczebności karczownika Arvicola amphibius. W niektórych ekosystemach norki mogą wpływać na liczebność 
płazów i ryb. Norka może konkurować z innymi gatunkami drapieżników o podobnej niszy pokarmowej 
i mającymi podobne preferencje siedliskowe, takimi jak tchórz Mustela putorius, gronostaj Mustela erminea, 
czy norka europejska Mustela lutreola. W wielu miejscach w Europie wykazano spadek liczebności lub zmiany 
w preferencjach środowiskowych rodzimych gatunków drapieżników z uwagi na obecność norki 
amerykańskiej. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

– 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Norka stanowi zagrożenie dla większości ptaków wodnych, w tym przede wszystkim dla następujących: 
- czajka Vanellus vanellus – gatunek bliski zagrożenia NT, objęty ochroną ścisłą, 
- rycyk Limosa limosa – gatunek bliski zagrożenia NT, objęty ochroną ścisłą, 
- krwawodziób Tringa totanus – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- perkoz dwuczuby Podiceps cristatus – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną ścisłą, 
- łyska Fulica atra – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 



- gęgawa Anser anser – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 

oraz ssaków: 
- norka europejska Mustela lutreola – gatunek krytycznie zagrożony CR, objęty ochroną ścisłą, 
- tchórz Mustela putorius – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 
- karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius – gatunek najmniejszej troski LC, objęty ochroną częściową 

(osobniki znajdujące się poza terenem ogrodów, upraw ogrodniczych, szkółek leśnych). 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Norka amerykańska poprzez drapieżnictwo może powodować straty w hodowlach drobiu oraz ryb na stawach 
rybnych. Norki mogą również przenosić choroby na zwierzęta gospodarskie, między innymi chorobę aleucką na 
norki hodowane na fermach. Poziom zarażenia tą chorobą w różnych populacjach w Europie waha się od 3 do 
67%, a w naturalnym zasięgu dochodzi do 94%. Choroba ta powoduje duże straty w hodowli norek na fermach. 
Norka amerykańska jest również nosicielem wścieklizny (lista OIE) oraz wektorem co najmniej kilkudziesięciu 
patogenów i pasożytów, przenoszenie ich na zwierzęta gospodarcze może obniżać produkcję. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Chorobą aleucką, przenoszoną przez norki amerykańskie, mogą zostać zarażeni również ludzie – może ona 
mieć postać przewlekłą. Prawdopodobieństwo przenoszenia niektórych groźnych dla człowieka pasożytów jest 
niewielkie. Mimo, że norka jest żywicielem włośnicy, Toxocary i Echinococcusa, to możliwość bezpośredniego 
zarażenia się przez człowieka tymi pasożytami jest niewielka ze względu na fakt, że norka jest ich żywicielem 
pośrednim. Jednak obecność tych pasożytów u norek może powodować wzrost zarażenia u zwierząt 
domowych, szczególnie u psów, a pośrednio i człowieka. Norki są również wektorem wścieklizny, choroby 
śmiertelnej dla człowieka, podlegającej obowiązkowi zgłaszania (lista OIE). 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: neutralny 

opis:  
W przypadku zwiększonego drapieżnictwa norki amerykańskiej na stawach rybnych może wystąpić negatywne 
oddziaływanie na produkcję ryb, bezpośrednio poprzez drapieżnictwo. Norki mogą również przenosić 
pasożyty, których żywicielami pośrednimi są ryby i przez to również wpływać na produkcję. Brak jednak badań 
potwierdzających te przypuszczenia. Podobnie, w przypadku zwiększonego drapieżnictwa norki amerykańskiej 
na fermach drobiu może wystąpić negatywne oddziaływanie na zwierzęta hodowlane bezpośrednio poprzez 
drapieżnictwo. Obecność norki amerykańskiej w ekosystemach może skutkować wyższą prewalencją chorób 
odzwierzęcych, szczególnie choroby aleuckiej oraz pasożytów. Z drugiej strony – jako gatunek łowny norki są 
pozyskiwane dla ich futra (aczkolwiek w niewielkim stopniu). 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Działania prowadzone w Europie można podzielić na dwie grupy: (1) eliminacja (Szkocja i północna Hiszpania), 
(2) lokalna kontrola liczebności. W Polsce, z uwagi na dużą liczebność tego gatunku, możliwa jest jedynie 
lokalna kontrola liczebności. W latach 2011-2014 realizowany był projekt Life+ „Polskie ostoje ptaków”, 
którego celem była ochrona ptaków wodno-błotnych przed drapieżnictwem inwazyjnych ssaków drapieżnych, 
norki amerykańskiej i szopa pracza. W projekcie uczestniczyło 5 parków narodowych: Biebrzański PN, 
Drawieński PN, Narwiański PN, PN „Ujście Warty” i Słowiński PN, oraz Instytut Biologii Ssaków PAN 
(koordynator projektu). Jednym z najważniejszych działań projektowych było usuwanie z obszarów parków 
narodowych norek amerykańskich. Inne działania polegały między innymi na zabezpieczaniu stanowisk 



lęgowych ptaków przed dostępem inwazyjnych drapieżników. W każdym z parków wyznaczono 
kilkudziesięciokilometrowe odcinki brzegów rzek i jezior, na których dwa razy w roku (wiosną i jesienią) 
prowadzono przez 10-15 dni odłów norek. Przez cztery lata trwania projektu udało się istotnie obniżyć 
zagęszczenie norki w tych parkach, co wpłynęło pozytywnie na populacje ptaków wodnych. Dla przykładu nad 
Biebrzą sukces gniazdowy 3 monitorowanych gatunków ptaków (czajki Vanellus vanellus, rycyka Limosa limosa 
i krwawodzioba Tringa totanus) wynosił zaledwie 10%, a po usunięciu znacznej części populacji norek w latach 
2012-2014 wzrósł do 70%. Osiągnięty duży efekt ekologiczny przy relatywnie niskim nakładzie pracy i czasu 
(maksymalnie 30 dni odłowów w roku), wskazuje na to, że ograniczenie negatywnego wpływu norek na 
środowisko jest możliwe. Podobne działania w mniejszej skali były lub są prowadzone w niektórych 
nadleśnictwach i na obszarach Natura 2000. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W4 – gatunek wysokiego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, szeroko 
rozprzestrzeniony (czarna lista) 
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