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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' (dalej:
ustawa o kontroli) oraz § 16 umowy nr MNiSW/2017/DIR/72/1l+ zawartej 9 marca 2017 1.2
pomigdzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Pomorskim Uniwersytetem Medycznym
(dalej: Umowa, Umowa finansowa), Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister)
przeprowadzit w Pomorskim Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie (dalej: Uczelnia, PUM,
Grantobiorca, Kontrolowany), dzialajacym w imieniu wlasnym oraz cztonka konsorcjum
tj. Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z 0.0. kontrole nr 7/2019, w zakresie
prawidlowosci realizacji umowy nr MNiSW/2017/DIR/72/11+ z dnia 9 marca 2017 r. o finansowanie
projektu w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Inkubator Innowacyjnosci+”.

Czynnosci kontrolne prowadzone byly w okresie od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia 12 kwietnia
2019 r. przez Pana Przemystawa Kosciotka — naczelnika Wydziatu Kontroli w Biurze Kontroli
i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Panig Anne Weglarska — gléwnego

specjalist¢ w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Rektorowi, niniejsze Wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia oraz oceng skontrolowanej dziatalho$ci wraz z zaleceniami.

! Dz. U, z2011 r., Nr 185, poz. 1092.
2 Aneksowanej w dniu 31 grudnia 2018 r,



I. OCENA OGOLNA

Skontrolowang  dzialalno$¢ Uczelni w  zakresie prawidlowosci realizacji umowy
nr MNiSW/2017/DIR/72/11+ z dnia 9 marca 2017 r. o finansowanie projektu w ramach Programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Jnkubator Innowacyjnosci+” (dalej: Projekt), ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami’,

Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) przestrizeganiem zobowigzan wynikajacych z zapisdw Umowy finansowej oraz wniosku
o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu,

2) przestrzeganiem zobowigzan wynikajacych z zapisow Umowy finansowej w zakresie
kwalifikowalnodci wydatkéw ponoszonych tytutem zatrudnienia lub oddelegowania
pracownikow do pelnienia zadan zwigzanych z realizacja Projektu;

3) utworzeniem struktury organizacyjnej zespolu realizujgcego Projekt;

4) osiggnigciem oraz udokumentowaniem wskaznikéw realizacji Projektu;

5) przestrzeganiem zobowiazan dotyczacych archiwizacji dokumentéw;

6) przestrzeganiem zobowigzan w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z informacja
1 promocja;

7) prowadzeniem wyodrebnionej ewidencji ksiegowej umozliwiajacej pelng identyfikacje

$rodkéw otrzymanych na realizacje Projektu.

W wyniku dokonania weryfikacji procedury udzielania zaméwien publicznych stwierdzono
naruszenie przez Grantobiorcg art. 91 ust. 2¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier:
publicznych* (dalej: Ustawa Pzp) poprzez ustalenie kryteriéw oceny ofert, ktére nie odnoszg si¢
do przedmiotu zamdwienia. Konsekwencjg wystgpienia ujawnionej nieprawidiowosci jest
koniecznos¢ uznania czgsci poniesionych wydatkéw na realizacje umowy nr

z dnia za niekwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii
nieprawidtowosci okreslonej w zatagczniku do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz. U. poz. 200,

ze zm.)".
Jednoczeénie stwierdzono nw. uchybienia:
1) opoznienie realizacji zakresu rzeczowego zadania nr 2 raz 4 wzgledem harmmonogramu

realizacji zatozonego we wniosku o finansowanie;

3 Minister stosuje trzystopniows skal¢ ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
4Dz2.U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.
3Dz. U. 22017, poz. 615.



2) niewlasciwy nadzér nad realizacjg umowy nr z dnia
oraz umowy nr z dnia 26 listopada 2018 r.;
3) brak pelnego udokumentowania procesu decyzyjnego przyznanej kwoty finansowania dla
poszczegdlnych minigrantow;
4) niedysponowanie oryginalami 3 dokumentow, tj. opisdw rozliczenia kosztow podrozy

shuzbowych, ktére odbyly si¢ w ramach realizacji Projektu.

Uznaje si¢, ze ww. uchybienia nie spowodowaty nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci zardwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.
II. USTALENIA KONTROLI

2.1. Kontrolowany przestrzegal zobowiazan wynikajacych z zapiséw Umowy finansowej
oraz wniosku o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu.

Dzialalnoé¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia sie pozytywnie.
2.1.1 Struktura zarzadzania Projektem.

Podmiotem realizujacym Projekt jest powotane konsorcjum pod nazwa ,,MareMed” (dalej:
Konsorcjum) w skladzie: Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie jako lider konsorcjum
oraz Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z 0.0. (dalej: Centrum), ktorego
warunki wspoétpracy reguluje umowa konsorcjum zawarta w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika
2016 r. W dniu 20 kwietnia 2017 r. strony podpisaty ancks do ww. umowy, definiujgcy
wzajemne obowigzki wynikajace z wymagan programu ,Inkubator Innowacyjnosci + .
Nadrzednym celem zawigzanego Konsorcjum jest wspieranie proceséw komercjalizacji
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych. Zadanie to miedzy innymi realizowane bylo
poprzez wybdr, w drodze ogloszonych konkurséw, najlepszych pracownikéw naukowych
1 zespolow badawczych, ktorych wyniki prac majg najwiekszy potencjat wdrozeniowy.

Czlonkowie Konsorcjum powolali Rade Inwestycyjna jako organ decyzyjny, ktorej zakres
obowiazkéw zostal okreslony w § 4 Aneksu nr 1 z dnia 20 kwietnia 2017 r. do umowy z dnia
18 pazdziernika 2016 r. Rada Inwestycyjna dziata w oparciu o Regulamin Dzialania Rady
Inwestycyjnej®. W strukturze organizacyjnej uregulowanej Zarzadzeniem nr 17/2017 z dnia
24 marca 2017 r., a nastgpnie zmienionej Zarzadzeniem nr 40/2017 z dnia 15 maja 2017 r.,
wyszczegolniono Kierownika Projektu, zespdt finansowo — ksiegowy oraz personel
pomocniczy. Do weryfikacji formalnej wnioskéw zlozonych w ogloszonych konkursach
na przyznanie minigrantu, powolano Zespo6t Konkursowy, natomiast zgodnie z wewnetrznymi

regulacjami, decyzje o przyznaniu dofinasowania podejmowane byly przez Rade Inwestycyjna.

¢ Regulamin Dzialania Rady Inwestycyjnej z dnia 20 kwietnia 2017 r.
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Koordynatora Projektu w podejmowanych zadaniach wspierat broker ,wewnetrzy” oraz
»Zewnetrzny”.

(Dowdéd: akta kontroli nr 2430-2431)
W strukturze finansowej Projektu w ramach kosztéw kwalifikowalnych przewidziano wydatki
ponoszone na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. Uczelnia posiada akty wewngtrzne
regulujace zasady wynagradzania pracownikéw’.

(Dowod: akta kontroli nr 2416-2449)
Kontrolg objeto wydatki rozliczane na wynagrodzenia osobowe w ramach sprawozdania
finansowego nr 1 ztozonego za okres od 9 lutego 2017 r. do 30 kwietnia 2017 1.
Grantobiorca do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczyt wynagrodzenia o$miu pracownikéw
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie oraz dwoch pracownikow Centrum
Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z 0.0.
Sze$ciu pracownikom PUM przyznano dodatek specjalny na czas okreslony, ktorego ramy
czasowe mieszczg sie¢ w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw wyznaczonym dla Projektu.
Dodatek specjalny zostat przyznany na podstawie ,,Regulaminu przyznawania zwi¢kszonego
wynagrodzenia pracownikom Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie za prace
przy realizacji przedsigwzigé (zadan) finansowanych ze zrédet innych niz wskazane w art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Wysoko$¢
rozliczanych dodatkéow specjalnych wynikala z anekséw zawartych do uméw o prace.
W aneksach zamieszczono informacje o finansowaniu dodatku specjalnego ,,ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach projektu pozakonkursowego
pn. ,,Wsparcie zarzadzania badaniami naukowymi i komercjalizacji wynikéw prac B+R
w jednostkach naukowych i przedsigbiorstwach” w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014 — 2020 (dzialanie 4.4) umowa MNISW/2017/DSIR/72 z dnia
09.03.2017 1. Do kazdego aneksu zostal zalgczony ,,Zakres obowigzkow” w zwiazku
z realizacjg Projektu.
Z dwoma pracownikami PUM zawarto umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze pelnego
etatu. Ramy czasowe ww. umoéw miescily si¢ w okresie kwalifikowalnosci Projektu. Wysokosé
wynagrodzen zostata ustalona na podstawie ,,Regulaminu wynagradzania pracownikow PUM
wprowadzonym Zarzadzeniem nr 138/2011 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego

w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2011 r”. W umowach zawarto informacj¢, iz w gestii

7 Zarzadzenie Nr 138/2011 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie z dnia 22 grudnia
2011r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu wynagradzania pracownikow Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie”, zmienione Zarzadzeniem Nr 53/2014 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany ,Regulaminu wynagradzania
pracownikéw Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie”.
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pracownika jest ,realizacja zadan okreslonych w projekcie ,Inkubator Innowacyjnosci +”
na podstawie umowy nr MNiSW/2017/DIR/72”. Do kazdej umowy zalgczono ,,Zakres

czynno$ci” w zwigzku z realizacjg Projektu.

Podstawa rozliczania wydatkow osobowych dwoéch pracownikéw Centrum Innowacji
Akademii Morskiej w Szczecinie Sp. z 0.0., byly umowy o prace wraz z aneksami. W aneksach
zawarto informacj¢ o finansowaniu 80% etatu = ze S$rodkéw Projektu , Inkubator
Innowacyjnosci +”. Okres obowigzywania umow nie wykraczat poza okres kwalifikowalno$ci

Projektu. Do kazdego aneksu zatgczono ,,Zakres czynnosci” w zwigzku z realizacja Projektu.

Do kosztéw kwalifikowalnych ponoszonych na wynagrodzenia zaliczone zostaty:
—  sktadki na:
e ubezpieczenia emerytalne,
e ubezpieczenia rentowe,
e ubezpieczenia chorobowe,
e ubezpieczenia zdrowotne,
¢ ubezpieczenia wypadkowe,
e Fundusz Pracy,
e Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
—  premie specjalne,
— dodatki stazowe,
— urlopy wypoczynkowe.
Powyzsze koszty mieszcza si¢ w katalogu kosztéw kwalifikowalnych okreslonych
w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata

2014-2020” (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow).

Kontrolowany odprowadza podatek inalezne sktadki naliczone od wynagrodzen pracownikéw
wykonujacych zadania na rzecz Projektu. Do kontroli przedlozono o$wiadczenia pracownikow
potwierdzajace, ze laczne zaangazowanie zawodowe poszczegbdlnych pracownikéw w realizacje
wszystkich projektow finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jnosci oraz dziatan
finansowanych zinnych 2Zr6det, nie przekracza 276 godzin miesiecznie.! Ustalono,
ze na dokumentacji osobowej znajdujg si¢ oznaczenia promocyjne w postaci logotypéw UE

oraz Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.
(Dowdd: akta kontroli nr 73-74)

8 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw — 6.16 Koszty zwigzane z angazowaniem personelu pkt 8 lit. b.
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2.1.2 Realizacja zakresu rzeczowego Projektu.

Na dzien 13 lutego 2019 r., Uczelnia zlozyta jedenascie sprawozdan finansowych z realizacji
umowy finansowej nr MNiSW/2017/DIR/72/1I+ z dnia 9 marca 2017 r. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zaakceptowato dziesi¢g¢ sprawozdan, z czego trzy sprawozdania
tj. sprawozdanie nr 6, 7 oraz nr 8, zostalty zaakceptowane ,,warunkowo”. Wedhug stanu na dzien
13 lutego 2019 r., sprawozdanie nr 11 bylo w trakcie weryfikacji przez Departament Innowacji
1 Rozwoju, w ktérego gestii lezy merytoryczny nadzor nad prawidtowym rozliczeniem przyznanego
dofinansowania. Poziom wydatkowania $rodkéw ustalony na podstawie zatwierdzonych przez
Ministerstwo sprawozdan finansowych odnr 1 do nr 10, wyni6st 1282 393,02 zI°, co stanowito
66,55 % kwoty przyznanego dofinansowania. Odnoszac si¢ natomiast do danych przedstawionych
w sprawozdaniu nr 11, poziom wydatkowania $rodkéw wyniést 1566 716,68 z', co stanowito
81,3 % kwoty przyznanego dofinansowania.

Realizacja Projektu obejmowata pi¢é kluczowych zadan w zakresie komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i1 prac rozwojowych. Okres kwalifikowalnosci wydatkéw okreslony
w § 6 ust. 1 Umowy finansowe] rozpoczat si¢ ,,z dniem doreczenia decyzji Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego nr 14/W6/POIR/11/2017 z dnia 31 stycznia 2017 1., tj. z dniem
7 lutego 2017 r. i,trwal nie dluzej niz do dnia 31 stycznia 2019 r.” Termin rozpocze¢cia
realizacji Projektu zaplanowano na dzien 1 stycznia 2017 r., natomiast zakonczenie miato
nastgpi¢ do dnia 31 stycznia 2019 r.

Szczegdlowym badaniem objeto realizacje zadania nr 2 ,Przygotowanie projektéw
komercjalizacji wynikdw badan naukowych 1 prac rozwojowych, zawierajacych
w szczegblnosei analizy potencjalu rynkowego wynalazkéw oraz analizy ich gotowosci
wdrozeniowej, a takze wyceny praw wlasnosci przemystowej” oraz realizacj¢ zadania
nr 4 ,,Prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testow laboratoryjnych lub
dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy, ktorych koszt nie moze

przekroczy¢ 100 000,00 z1”.

Zadanie 2: ,,Przygotowanie projektéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac

rozwojowych”.

Realizacja zadania zostala zlecona ekspertom zewng¢trznym wylonionym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

% Dane pochodzg ze sprawozdania finansowego z realizacji umowy za okres od 01.09.2018 r. do 31.10.2018 r,
10 Dane pochodzg ze sprawozdania finansowego z realizacji umowy za okres od 01.11.2018 r. do 30.11.2018 r.
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publicznych. Szczegotowej kontroli poddano réwniez procedure wyboru wykonawcy
przedmiotowej ustugi, ktérej wyniki przestawiono w punkcie nr 2.4 niniejszego dokumentu.

W wyniku przeprowadzonych procedur przetargowych z wybranym wykonawcyg ustugi
tj. firma , zawarto w dniu umowe
nr . Przedmiotem zamoéwienia bylo przygotowanie projektéw i strategii
komercjalizacji, analiza potencjalu komercjalizacyjnego oraz wycena rozwigzan
technologicznych dla maksymalnie 15 projektéw. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, prace
przebiegaly dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci przygotowano metodologic tworzenia
modelu biznesowego oraz wykonano analiz¢ potencjatu rynkowego. W kolejnym etapie
sporzadzono raport z budowy strategii komercjalizacji oraz wycene rozwigzan

technologicznych. Umowa z wykonawca zawarta byla na okres do 31 grudnia 2018 r.

Do kontroli Grantobiorca przedtozyt 15 ,Raportéw z opracowania modelu biznesowego
oraz analizy potencjatu rynkowego” (etap pierwszy) oraz 15 ,,Raportéw z opracowania strategii
komercjalizacji oraz wyceny” (etap drugi). Do kazdego raportu sporzgdzono protokél zdawczo
— odbiorczy, w ktérym zawarto informacje, ze ustuga zostala wykonana zgodnie z umowa,
co do ktérej Zamawiajacy nie wnosi zastrzezen. Ostatni protok6t odbioru zostat sporzadzony
w dniu 21 listopada 2018 r. Uznano, ze ustuga zostala wykonana w wyznaczonym w umowie

terminie tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.
(Dowdd: akta kontroli nr 3228-5065)

Wykonawca w ramach wynagrodzenia umownego mial wykonaé réwniez $wiadczenie
dodatkowe, ktérego przedmiotem byto udostepnienie Zamawiajacemu know —how zwigzanego
z realizowanymi wycenami praw wlasnosci intelektualnej, wygloszenie prezentacji dotyczacej
roli i sposobu opracowania projektow komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz zorganizowanie
10 spotkafi z roznymi potencjalnymi inwestorami zainteresowanymi projektami bedacymi
przedmiotem analiz. Ustalono, ze ustuga dodatkowa zostala wykonana przez wykonawce
po terminie koncowym, okreslonym na dzien 31 grudnia 2018 r., czego dowodem sg zalgczone
do akt kontroli protokoty zdawczo - odbiorcze z dnia 23 stycznia 2019 r. Kierownik Projektu
wyjasnit'!:  Wszelkie ustalenia z Wykonawca dotyczace zaréwno opracowania i wygloszenia
prelekcii, a takze zorganizowania spotkan z inwestorem/inwestorami zostaty ustalone w trakcie
trwania umowy, ponadto prezentacja zostala przeslana do akceptacji przed terminem
zakonczenia umowy. Z uwagi na okres $wigteczny i przerwy w zajeciach dydaktycznych
nauczelni, nie bylo mozliwodci uzyskania podpiséw pod aneksem, totez pozostano

przy niejako ustnej wersji aneksu. Lider konsorcjum byl dostepny i mégltby podpisaé aneks

1 Pismo nr CTT/200/2019 z dnia 25 marca 2019 r.



dopiero po zakonczeniu umowy, co oczywiscie bylo niemozliwe”. Dodatkowo Grantobiorca
wyjaénit!?; | Wszystkie analizy zostaly wykonane w terminie i sg potwierdzone protokotami
odbioru, a kazdorazowo wraz z raportem byto przekazane know —how w wersji elektroniczne;.
Zbiorczy protokdt zprzekazania know — how podpisany zostal przy okazji pobytu

przedstawiciela Wykonawcy na konferencji podsumowujace;j”.

W swietle powyzszych okoliczno$ci jako uchybienie uznano, ze Grantobiorca nie przestrzegal

regulacji zawartych w umowie nr Z dnia poprzez:

— brak wlasciwego dokumentowania procesu jej realizacji tj. w protokole zdawczo -
odbiorczym z dnia 23 stycznia 2019 r. nie zamieszczono informacji, ze zakres
swiadczenia okre§lony w § 1 ust. 11 lit. a zostal odebrany w okresie obowigzywania
umowy zgodnie z wyjasnieniem'®> Kontrolowanego,

— brak wlasciwego dokumentowania procesu jej realizacji tj. w protokole zdawczo —
odbiorczym z dnia 23 stycznia 2019 r. dla zakresu umowy wskazanego w § 1 ust. 11
lit. ¢ nie podano listy potencjalnych inwestorow, z ktérymi byly zorganizowane
spotkania,

— nieprzestrzeganie obowigzujgcego w tresci umowy terminu realizacji zamdwienia
iwtym zakresie ksztaltowanie wraz z wykonawcg nowych warunkéw realizacji

zleconej ustugi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obowigzujaca umowa przewidywata sankcje z tytutu
Hhiezrealizowania w wyznaczonym terminie ustugi w wysokosci 5% wartosci tej ustugi

za kazdy dzien opdZnienia w realizacji” (§ 10 ust. 1 pkt. 3 umowy).

W ramach zadania nr 2, Grantobiorca przeprowadzit rowniez 13 warsztatow, majacych na celu
wstepne rozpoznanie uwarunkowan prawnych, ktore moga mieé szczegdlnie istotny charakter
z perspektywy planowania realizacji projektu oraz p6Zniejszego wdrazania ustugi lub produktu

na rynku. Ustuga szkoleniowa zostata zrealizowana w ramach umowy nr z dnia

Zatozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 2 to: ,,od 1 maja 2017 r.
do 30 listopada 2018 r”. W oparciu o sprawozdania merytoryczne sktadane do MNiSW oraz
dokumentacj¢ zrodtowa ustalono, ze termin wykonanych dzialan wykroczyl poza okres

wskazany we wniosku o finansowanie Projektu, gdyz zadanie realizowano do dnia 23 stycznia

12 pismo nr CTT/196/2019 z dnia 19 marca 2019 r.
13 Pismo nr CTT/200/2019 z dnia 25 marca 2019 r.



2019 r. Niemniej jednak realizacja zakresu rzeczowego nie wykroczyla poza ramy czasowe

catego Projektu i tym samym miescila si¢ w okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Zadanie nr 4: ,Prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testéw
laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy,
ktorych koszt nie moze przekroczy¢ 100 000,00 z1”.

W ramach Projektu Grantobiorca zaplanowal przeprowadzenie dwoéch konkurséw
na przyznanie tzw. minigrantéw na realizacj¢ prac przedwdrozeniowych o wartosci
100 000,00 zt kazdy. Ustalono, ze wedlug stanu na dzien 13 lutego 2019 r., w ramach
realizowanego Projektu, Uczelnia przeprowadzita cztery konkursy zgodnie z wykazem
przedstawionym w punkcie nr 2.1 niniejszego dokumentu.

Szczegdtowa kontrolg objeto ogloszony w dniu 4 maja 2017 r. konkurs nr 1.

Termin naboru wnioskéw, zostat wyznaczony od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2017 r.
Informacja o konkursie zostala umieszczona na stronie internctowej Uczelni w zakladce
dedykowanej realizowanej Umowie finansowej w ramach Projektu , Inkubator
Innowacyjnosci +”.

Nad prawidtowym przebiegiem ogloszonego naboru wnioskéw czuwal powolany Zespot
Konkursowy, ktérego zakres obowigzkow i prawa zostaly okreslone w ,,Regulaminie Dzialania
Zespolu Konkursowego”, natomiast warunki uczestnictwa w Projekcie i w ogloszonym
konkursie, sposéb przyznawania minigrantow okreslat ,,Regulamin uczestnictwa w konkursie
na przyznanie minigrantu”. W regulaminie Grantobiorca okre§lit warunki formalne
prowadzonego naboru, kryteria i zasady oceny zlozonych wnioskéw, procedure przyznania
dofinansowania, zasady wydatkowania $rodkéw oraz procedure odwolawcza. W celu
ujednolicenia formy sktadanych wnioskéw o uczestnictwo w konkursie, sporzadzono wzory
skladanych formularzy.

- W wyznaczonym przez Uczelni¢ terminie wptynety 22 wnioski, z czego 14 zgloszen
z Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie oraz 8 zgloszefi z Centrum Innowacji
Akademii Morskiej w Szczecinie. Ocena formalna wnioskow zostata przeprowadzona w dniu
7 czerwea 2017 r.'* Trzy wnioski, ktére wptynely po terminie, zostaly formalnie odrzucone
na podstawie § 7 ,,Regulaminu uczestnictwa w konkursie na przyznanie minigrantu”.

Whnioski sktadane byly do organizatoréw w wersji papierowej z wymaganymi podpisami,

na ustalonym formularzu zawierajacym m. in. opis planowanego przedsiewziecia, opis wynikow

!4 Protokét z posiedzenia Zespohi Konkursowego w ramach realizacji projektu ,,Inkubator Innowacyjnosci+”
z dnia 7 czerwca 2017 r.
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prac badawczo — rozwojowych, korzysci z zastosowania na rynku, wykaz wydatkow oraz czas
realizacji przedsigwziecia.

W ramach drugiego etapu Rada Inwestycyjna dokonata merytorycznej oceny wnioskow
na podstawie informacji zawartych we wnioskach oraz prezentacji przygotowanych przez
uczestnikdw konkursu.

Dla 11 sposréd 22 ztozonych wnioskéw, zostata sporzadzona ,,Ocena zdolnosci patentowej”!?,
adla 5 wnioskéw Grantobiorca sporzadzit ,,Ocene czystosci i sprawozdanie ze stanu techniki”'6,
Wsparcie finansowe w ramach konkursu udzielane bylo na podstawie decyzji o przyznanie
minigrantu. W $lad za wydang decyzjg z wybranym uczestnikiem zawierana byla umowa
regulujaca warunki wydatkowania przyznanych srodkow finansowych.

Wyniki oceny zostaly upublicznione poprzez umieszczenie listy rankingowej na stronie

internetowej Uczelni'”. Rada Inwestycyjna podjeta decyzje o przyznaniu o$miu minigrantow!'®,

W wyniku analizy uméw ustalono, ze jedna z nich, tj. umowa o przyznanie minigrantu
nr zawarta w dniu , nie zawierala kwoty przyznanego

dofinansowania. Uchybienie zostato usunigte w trakcie kontroli'”,

Ponadto ustalono, ze warto$¢ przyznanego dofinansowania okre§lona w zawartych
z wnioskodawcami umowach o przyznanie minigrantu, nie jest zgodna z kwotg wskazang
w zlozonych w trakcie trwania konkursu wnioskach. Kierownik Projektu*® wyjasnit: , Niestety
wielokrotnie okazywalo sie, iz zakres planowanych wydatkéw w podziale na kategorie 1 lata wpisany
we wniosku o przyznanie Minigrantu nie jest spojny z zalacznikiem nr 2 do wniosku, czyli
harmonogramem 1 kosztorysem realizacji prac przedwdrozeniowych, a zastrzezenia do kosztéw
budzity przede wszystkim niewlasciwie oszacowane (zanizone) wg Czlonkéw Rady wydatki.
Informacja o przyblizonej wartosci ztozonych wnioskow (...) przekazywana byla na posiedzeniu

Komitetu, natomiast po uscis§leniv/oméwieniu budzetu, a takze dokonaniu oceny merytorycznej,

15 Oceny zdolnosci patentowej: z dnia — zgloszenie nr , nr ,
nr , nr , nr , nr , nr , r ,
nr , nr ,nr :
16 Ocena czysto$ci patentowej: z dnia dla

, z dnia dla , Z dnia

.dla , Z dnia
dla
, Z dnia dla

7 Wyniki oceny zlozonych wnioskéw w  konkursie zamieszczone zostaly na  stronie:
https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt/inkubator-innowacyjnosci.

¥ Umowy o przyznanie minigrantu nr: z dnia , z dnia
, z dnia , z dnia
z dnia , z dnia ,
z dnia oraz umowa o dzielo nr z dnia

19 K orespondencja z dnia 7 marca 2019 r. nr CTT-175/2019 (zalacznik nr 1).
2 Korespondencja z dnia 19 marca 2019 r. nr CTT/196/2019.
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Rada lnwestycyjna podejmowata decyzje o przyznaniu Minigrantow, zatwierdzane w umowie przez

Lidera Konsorcjum”.

Jako uchybienie uznano brak pelnego udokumentowania procesu decyzyjnego przyznanej kwoty
finansowania dla poszczegdlnych minigrantéw. Grantobiorca nie sporzadzit wtym zakresie
protokotu, badz tez innego dokumentu potwierdzajacego przeprowadzong przez Rade Inwestycyjna
analiz¢ zlozonych kosztoryséw i spojno$¢ ich danych ze ztozonymi wnioskami. Kwota przyznanego
dofinansowania nie zostata rowniez wskazana w ,,Uchwale przyznajgcej minigrant dla zespotu

badawczego”.

Zgodnie ze stanem faktycznym nalezy uznaé, Zze warto$¢ wnioskowanej kwoty w zlozonych
wnioskach nie jest tozsama z wartoscig przyznanego finansowania w zawartych umowach
na przyznanie minigrantu, niemniej jednak potwierdzono, iz limit przyznanych $rodkow
dla poszczegélnych grantéw, nie przekraczal kwoty 100 000,00 zt okreslonej w Komunikacie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 r.2' (dalej: Komunikat). Ponadto
jednym z warunkéw realizacji zawartych uméw bylo ostateczne rozliczenie przyznanych
$rodkow nie p6zniej niz do 31 marca 2018 r., tym samym okres ich rozliczenia miescit sie

w okresie kwalifikowalno$ci wydatkoéw Projektu.

W ramach zadania nr 4 prowadzono réwniez biezace doradztwo i monitorowanie postepu
dofinansowanych prac przedwdrozeniowych, zaréwno w zakresie ich zgodnosci
z przygotowanym programem jak i posiadanym budzetem. Uczelnia przygotowala oraz
opublikowala na stronie internetowej wzory dokumentéw dla beneficjentéw konkursu,
dotyczace zatrudnienia personelu badawczego??.
Beneficjenci kazdego z dofinansowanych ,,grantéw” wzieli udziat w szkoleniu, ktérego celem
bylo przygotowanie kadry naukowej do prezentacji projektéw naukowych przed inwestorami,
co wigzalo si¢ z nabyciem wiedzy i umiejetnosci uczestnikéw w zakresie prezentaciji oraz zasad
przebiegu sesji pitchingowej. Szkolenie odbyto si¢ w terminie 1 i 2 marca 2018 r. na podstawie
umowy nr z dnia zawarte] z wykonawcg, firmag
Prawidlowg realizacje ushugi, Grantobiorca potwierdzil w protokole odbioru
z dnia 6 marca 2018 r.
Ustalono, ze Zamawiajagcy w treSci zawartej umowy z ww. wykonawca, w § 2ust. 2,
nie wskazal wymaganego terminu na przekazanie listy obecno$ci uczestnikéw szkolenia,

pozostawiajac w tresci dokumentu puste miejsce.

2 M.P. poz. 821.
2 Wytyczne dostgpne na stronie: https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt/inkubator-innowacyjnosci.
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Zatozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 2 to: ,,od 1 maja 2017 r.
do 30 pazdziernika 2018 r.” W oparciu o sprawozdania merytoryczne sktadane do MNiSW oraz
dokumentacj¢ zrédlowa ustalono, ze termin wykonanych dzialan wykroczyt poza okres
wskazany we wniosku o finansowanie Projektu, gdyz zadanie realizowano do dnia 31 stycznia
2019 r. Niemniej jednak realizacja zakresu rzeczowego nie wykroczyta poza ramy czasowe

calego Projektu i tym samym mie$cita si¢ w okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Na podstawie danych przestawionych w sprawozdaniach merytorycznych oraz finansowych,
wykazu wykonanych dzialan w Projekcie oraz ztozonych w toku kontroli wyjasnien ustalono,

ze pozostate zadania zrealizowane byly w opisany ponizej sposob:

Zadanie 1: ,Inicjowanie oraz wzmacnianie wspélpracy miedzy Srodowiskiem naukowym
a otoczeniem gospodarczym”.
Grantobiorca zrealizowat zalozenia projektowe okreslone w zakresie rzeczowym dla zadania

nr 1, w szczego6lnoscei poprzez:

udzial w gieldach kooperacyjnych, targach, konferencjach i1 wydarzeniach

gospodarczych na poziomie krajowym oraz mi¢dzynarodowym, w celu nawigzania

form wspolpracy pomi¢dzy srodowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczym,

—  spotkania miedzy przedsi¢biorcami, naukowcami i potencjalnymi konsumentami, majgce
na celu wytworzenie nowej wiedzy na temat wylaniajacych si¢ technologii,

— promocj¢ Projektu np. za posrednictwem strony internetowej PUM oraz CTT PUM,
medidow spotecznosciowych, podczas audycji radiowych, prezentowanie oferty
technologicznej podczas szeregu spotkan z otoczeniem gospodarczym oraz podczas
konferencji,

— organizacje dwdch konferencji: w dniu 26 pazdziernika 2017 r. konferencji pn. ,,Dzien
Innowacji 1 Transferu Technologii” oraz w dniu 23 stycznia 2019 r. konferencji
podsumowujacej efekty realizacji Projektu,

— podejmowanie dziatan skutkujacych zawarciem 11 umoéw, ktérych przedmiotem bylo

nawigzanie wspolpracy pomiedzy stronami przy realizacji projektow badawczo —

rozwojowych, prac przedwdrozeniowych 1 w dalszej kolejnosci przy komercjalizacji

rezultatow projektéw naukowo — badawczych.

Zatozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 1 to: ,,od 1 stycznia 2017 r.
do 31 stycznia 2019 r.” W oparciu o sprawozdania merytoryczne sktadane do MNiSW oraz
dokumentacje zrédlowsg ustalono, ze termin wykonanych dziatan nie wykroczyl poza okres
wskazany w umowie finansowej i tym samym miescil si¢ w okresie kwalifikowalnosci

wydatkdw.
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Zadanie 3: ,,Zarzadzanie portfelem technologii”.
Grantobiorca zrealizowal zalozenia projektowe okreslone w zakresie rzeczowym dla zadania
nr 3, w szczego6lnosci poprzez:
— przeprowadzenie przez eksperta ds. komercjalizacji zamowienia publicznego
dotyczacego swiadczenia pakietu ustug prawnych i szkoleniowych dla uczestnikow
Projektu ,,Inkubator Innowacyjnosci + ”, w wyniku ktérego zostata zawarta w dniu

umowa nr x

~ przeprowadzenie szkolenia dla zespolow badawczych dotyczacego przygotowania
sciezek komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac przedwdrozeniowych

w ramach projektu ,,Inkubator Innowacyjnosci + ,
(Dowdd: akta kontroli nr 1952-2006)
— zakupienie platformy transferu technologii, wykorzystywanej w pracy obu partneréw
Konsorcjum MareMed, m.in. do promocji technologii powstalych na bazie Projektu,

ktéra dostepna jest na stronie: http://technologie.ml/technologie,

(Dowdd: akta kontroli nr 448)
— stworzenie bazy ofert technologicznych, ktéora dostgpna jest na stronie:

https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt/oferty-technologicze,

(Dowdd: akta kontroli nr 446)

— prowadzone konsultacje i analizy z naukowcami w zakresie potencjalu komercyjnego
oraz uzytecznosci praktycznej realizowanych prac badawczo - rozwojowych, w efekcie
ktorych opracowywano dokumentacje patentowa i zlozono wnioski patentowe

do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej.
(Dowdd: akta kontroli nr 1765-1860)

Zatozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 3 to: ,,od 1 stycznia 2017 r.
do 31 stycznia 2019 r.” W oparciu o sprawozdania merytoryczne sktadane do MNiSW oraz
dokumentacj¢ zrodtows ustalono, ze termin wykonanych dziatan nie wykroczyl poza okres
wskazany w umowie finansowej i tym samym mieScit si¢ w okresie kwalifikowalnos$ci

wydatkow.

Zadanie S: ,,Dzialalno$¢ brokeréow innowacji”.

Zgodnie z koncepcjg konsorcjum MareMed, realizacja zatozen projektowych odbywala si¢ przy
Scistej wspolpracy brokera wewnetrznego zatrudnionego w Centrum Transferu Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie oraz brokera zewn¢trznego zatrudnionego w Centrum

Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie (CIAM).
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Grantobiorca zrealizowal zalozenia Projektowe okreslone w zakresie rzeczowym dla zadania

nr 5, w szczegolnosci poprzez:

prezentacje podczas posiedzen Rady Wydziatdow PUM,

spotkania z doktorantami,

spotkania z jednostkami naukowo — dydaktycznymi PUM w celu promowania
Inkubatora Innowacyjnosci + oraz poszukiwania projektow o wysokim potencjale
komercjalizacyjnym,

audyt naukowo — badawczy jednostek naukowo — badawczych PUM, ktéry mial na celu
identyfikacje barier wspotpracy naukowcéw z otoczeniem spoleczno — biznesowym
Uczelni, ocene poziomu zdolnosci do wspolpracy, identyfikacje kierunkéw badan, ktore
potencjalnie mogg wygenerowac projekty o wysokim poziomie komercjalizacyjnym,
doradztwo w kwestiach zwigzanych ze wspélpraca z otoczeniem spoleczno —
biznesowym, prezentacje oferty CTT PUM,

udziat w gietdach kooperacyjnych, targach i wydarzeniach gospodarczych na poziomie
krajowym oraz mi¢dzynarodowym,

promocje Projektu np. za posrednictwem strony internetowej PUM oraz CTT PUM,
za posrednictwem mediéw spotecznosciowych, publikacji artykuléw w biuletynie
informacyjnym PUM i1 w prasie codziennej, za pomocg portalu LinkedIn, gdzie zostalo
zakupione konto biznes premium,

systematyczng analiz¢ dzialalnosci jednostek naukowych prowadzong wspdlnie z CTTM
irzecznikiem patentowym Akademii Morskiej,

bezposrednie spotkania z przedstawicielami srodowiska gospodarczego,
upowszechnienie dobrych praktyk, ktore zostaly skatalogowane i opisane w formie
publikacji dostepnej na stronie internetowej pod adresem:

https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt.

(Dowdd: akta kontroli nr 2017-2043)

Zalozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadania nr 5 to: ,,od 1 grudnia 2016 r.

do 31 stycznia 2019 r.” W oparciu o sprawozdania merytoryczne sktadane do MNiSW oraz

dokumentacj¢ Zrodtowa ustalono, ze termin wykonanych dzialan nie wykroczyt poza okres

wskazany w umowie finansowej i tym samym miescil si¢ w okresie kwalifikowalnosci

wydatkow.

2.1.3 Ogledziny miejsca realizacji Projektu.

W ramach kontroli dokonano ogledzin miejsca realizacji Projektu tj. siedziby Centrum Transferu

Technologii PUM przy ul. Piotra Skargi 15/8 w Szczecinie, Zaktadu Stomatologii Zintegrowane;j
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Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego, przy al. Powstancow Wielkopolskich 72
w Szczecinie, budynek VI, pokdj 17, Dziatu Kadr mieszczacym sie w budynku Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego przy ul. Rybackiej 1 w Szczecinie (pokdj nr 204) oraz sktadnikow
majatku Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego.

Ogledziny zostaly przeprowadzone w dniu 13 lutego 2019 r. w obecnosci przedstawicieli
Grantobiorcy.

(Dowdd: akta kontroli nr 73-77, 104-106)
Ogledzinom poddano sprzg¢t zakupiony w ramach minigrantu nr 10 pt. ,,Prototyp lyzki
wyciskowej do jednostronnych brakéw uzebienia w zuchwie” oraz minigrantu nr 20
pt. ,,Prototyp tyzki wyciskowej do jednostronnych brakow uzebienia w szczece”. Jako
kryterium wyboru sprzetu poddanego ogledzinom przyjeto kryterium ceny tj. wybrano
asortyment o najwyzszej warto§ci na podstawie wykazu urzgdzen/srodkéw trwatych
zakupionych w ramach realizowanego Projektu.
(Dowdd: akta kontroli nr 2286-2291)
Do proby wytypowano nastgpujace elementy:
— aplikacja Invivo6 3D Imaging + 3D Analisis®’,
—  komputer IEM PC/2016%,
—  Monitor iiYama ProLite X3272UHS-B1%,
~  Dysk zewnetrzny WD 3 TB/USB?,
— LaZnia wodna transparentna poj. 9,2 1 800W?7,
~  Urzadzenie do pomiaru dotykowego z sondg dotykowa?®,
—  Lupy stomatologiczne Orascoptic EyeZoom mini 2,5/3,5%,
— aplikacja mobilna dotyczaca zdrowia seksualnego w tym profilaktyki HIV i innych

chordb przenoszonych droga ptciowa.

W wyniku ogledzin ustalono, ze wyspecyfikowany powyzej sprzet/sktadniki majatku
finansowane w ramach Projektu:

— zostaly rzeczywiscie dostarczone,

2 ymowa nr z dnia - protokét zdawczo - odbiorczy z dnia 28 grudnia 2018 1.

24 ymowa nr z dnia - protokét zdawczo - odbiorczy z dnia 23 listopada 2018 r.
25 umowa nr z dnia - protokét zdawczo - odbiorczy z dnia 23 listopada 2018 r.
26 umowa nr z dnia - protokét zdawezo — odbiorezy z dnia 23 listopada 2018 r.
27 faktura z dnia - protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 27 grudnia 2018 r.
2 umowa nr z dnia - protokdt zdawcezo — odbiorezy z dnia 20 grudnia 2018 1.

2 ymowa nr Z dnia - protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 21 listopada 2018 1.
* umowa nr z dnia - protokdt zdawczo — odbiorczy z dnia 24 listopada 2018 1.
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— zostaly oznakowane naklejka zawierajgcg informacje o finansowaniu w ramach
»Projektu Inkubator Innowacyjnosci +”,
— zawierajg numer inwentarzowy, potwierdzajagcy wprowadzenie na stan S$rodkow

trwatych.
(Dowdd: akta kontroli nr 2401-2415)

Kontrolg objeto rowniez zakres czynnosci podejmowanych przez Grantobiorce w celu potwierdzenia
1 udokumentowania zgodnosci ze stanem wymaganym w procedurze zakupowej, pozyskiwanego

sprzetu/sktadnikéw majatku poddanego ogledzinom.

Zamawiajacy w ramach zawartych uméw z wykonawcami ww. dostaw/ustug, przewidzial procedury
odbiorowe majace na celu potwierdzenie prawidlowego oraz terminowego zrealizowania
zamowienia. Sposdb procedowania definiowaty zapisy zawartych umow. Kazdorazowo z procedury
odbiorowej sporzadzany byl protokét zdawczo — odbiorczy, zawierajacy dane identyfikujace
przedmiot zaméwienia. W jednym przypadku, ze wzgledu na warto$¢ zamowienia, zakup dokonany
byl na podstawie faktury. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy réwniez udokumentowat
bezusterkowy odbiodr towaru protokotem odbioru. Koficowy termin realizacji umoéw wytypowanych
do kontroli, nie wykraczat poza okres kwalifikowalnosci wydatkéw przewidziany w ramach umowy

przyznajacej srodki finansowe Grantobiorcy tj. poza dzien 31 stycznia 2019 1.

Jako uchybienie uznano brak informacji na protokole zdawczo — odbiorczym sporzadzonym w dniu

20 grudnia 2018 r. dla umowy nr z dnia , 0 terminie
przeprowadzonego szkolenia w zakresie obstugi urzadzenia do pomiaru dotykowego z sondg
dotykowa.

Ponadto, zgodnie z zapisami § 1 ust. 3 umowy nr z dnia 26 listopada 2018 r.

na zakup aplikacji Invivo6 3D Imaging + 3D Analisis, termin wykonania §wiadczenia okreslono jako
»7 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy”. Zamawiajacy czynnos¢ odbiorowa
udokumentowal protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 28 grudnia 2018 r. W $wietle powyzszych
ustalen uznano, ze dostawa zostala zrealizowana po terminie umownym. Grantobiorca wyjasnit*!:
,umowa zostata podpisana przez Lidera Konsorcjum w dniu 26.11.2018 r.
iprzestana do podpisu Wykonawcy. Jako, ze Wykonawca przestal swoja wersje umowy
(tj. standardowa umowe licencyjng) wraz z oferta i oczekiwat ze zostanie ona podpisana, jako jedyna
obowigzujagca umowa, niezbedne okazalo si¢ obustronne wyjasnienie nieporozumienia.

(...) Po dlugim procesie negocjacyjnym ustalono finalnie ostateczng wersj¢ umowy i przestano ja

drogg mailowa do wykonawcy w dniu 21.12.2018 r., a takze dokonano platnosci za zaméwienie.

3! Korespondencja nr CTT/196/2019 z dnia 19 marca 2019 1.
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Z uwagi na przerwe Swigteczng procedura przekazania licencji wraz z programem zakonczyla sie
w dniu 28 grudnia 2018 r.”

Przyjeta procedura zawarcia umowy - poprzez ztozenie na jej projekcie podpisoéw przez obie strony,
ale w r6znym czasie i miejscu, z uwagi na zasade swobody stron w okre$laniu formy umowy kaze
uznac, iz strony zawarty umowe¢ w chwili, kiedy pod dokumentem zawierajacym uzgodniong tre$¢
umowy, znalazly si¢ podpisy reprezentantdw obu stron. Wymiana (zlozenie) dwéch zgodnych
oswiadczen woli na dokumencie, zgodnie z przytoczonym wyjasnieniem Grantobiorcy, miata
miejsce w dniu 21 grudnia 2018 r., tym samym termin realizacji zobowigzania nalezy liczy¢ od dnia
21 grudnia 2018 r., a nie jak wskazano w preambule umowy - od dnia 26 listopada 2018 r. Jako

uchybienie uznano, wskazanie blgdnej daty zawarcia umowy z wykonawca.

Ponadto w odniesieniu do wydatku poniesionego w ramach umowy nr Z dnia
26 listopada 2018 1., stwierdzono zZe ptatno$¢ za aplikacje Invivo6 3D Imaging + 3D Analisis nastgpita
przed dokonaniem jej odbioru. Takie dziatanie Kontrolowanego stoi w sprzecznosci z zapisami § 4
ust. 5 oraz 6 umowy: ,podstawe¢ do wystawienia faktury, (...) stanowi podpisany przez
Zamawiajgcego protokot odbioru bez zastrzezen”, wowczas ,,termin platnosci wynosi 7 dni od dnia
otrzymania przez Zamawiajacego prawidtowo wystawionej faktury”.

(Dowdd: akta kontroli nr 2292-2400)
Do proby dodatkowo wiaczono réwniez analize procedur odbiorowych dla zleconej ushugi
przeprowadzenia prezentacji projektow B+R i pitchingu, realizowanej w ramach umowy
nr z dnia Zamawiajacy protokolem odbioru z dnia 6 marca
2018 r.*? na podstawie § 3 ust. 4 umowy, potwierdzit wykonanie zleconej ushugi w wymaganym
wumowie terminie i zakresie. Do protokotu zalgczono liste obecnosci osb uczestniczacych
w szkoleniu oraz materialy szkoleniowe. W celu oceny zakresu i sposobu przekazywanej wiedzy
przez trenera, uczestnicy szkolenia wypelniali kwestionariusze oceny. Z przeprowadzonego
szkolenia sporzadzono raport szkoleniowy. Wszystkie materiaty tj. umowa, listy obecno$ci, materiat
szkoleniowy, zawieraly informacje o Zrédle finansowana wramach przekazanych $rodkéw
z Buropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, poprzez zamieszczenie wymaganych logotypow
oraz odniesien stownych. Jako uchybienie uznano brak pelnej informacji na protokole odbioru o dacie
jego sporzadzenia (tj. nie wskazano roku) oraz brak okreslenia numeru oraz daty umowy na podstawie
ktorej dokonano czynnosci odbiorowych. Uznano, iz wykonawca wykonat zlecong ustluge
w wymaganym w umowie terminie, jednak opisane powyzej dziatania nalezy traktowac jako

uchybienie.

32 Pismo nr CCT/196/2019 z dnia 19 marca 2019 r. punkt. 16.
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2.1.4 Poziom osiagni¢cia zaplanowanych wskaznikow.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 2 Umowy finansowej, Grantobiorca zostat ,,zobowigzany do osiggniecia
zatozonych celéw 1 wskaznikow (...) na zakonczenie realizacji Projektu, okreslonych we wniosku

o dofinansowanie” na nast¢pujacym poziomie:

Wartos¢ wskaznika
Lp. Wskazniki obligatoryjne planowana do osiggni¢cia
w ramach realizacji projektu

1. | Liczba realizowanych prac B+R. 13

2. | Liczba realizowanych prac B+R 1
w zakresie srodowiskowym lub ekologicznym.

3 ' ' _ ‘ Ogodlem: 202
Liczba 0s6b objetych wsparciem w zakresie ]
rozwoju kadr B+R (O/K/M). (kobiety - 150,

mezczyzni - 52)

4. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych. 6

5. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych w
zakresie ekoinnowacji, majacych pozytywny wpltyw \
na $rodowisko.

6. | Liczba nawigzanych form wspotpracy pomigdzy
Srodowiskiem naukowym i otoczeniem 10
gospodarczym (umowy licencyjne, sprzedazy,
dzierzawy, $wiadczenia ustug badawczych).

7. | Liczba utworzonych spélek spin off. 1

Propozycja wskaznika/dw dla projektu okreslona MOS0 WKaln

Lp. : planowana do osiagnigcia
PrECpRdmiol w ramach realizacji projektu
1 Liczba zorganizowanych konkursé6w na wsparcie 2
" | prac przedwdrozeniowych
) Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w 25/2
" | tym wspdlnych
3. | Liczba przeprowadzonych szkolen 13
4. | Liczba upowszechnionych dobrych praktyk 10
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Stan wykonania poszczegdlnych wskaZznikow na biezgco monitorowany jest przez Ministerstwo na
podstawie danych przedstawianych przez Grantobiorce w sprawozdaniach merytorycznych
sktadanych ,,za okres 6 miesiecy w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu
danego okresu rozliczeniowego” (§ 11 umowy finansowej). Na dzief 13 lutego 2019 r., Grantobiorca
przedlozyt w wymaganym terminic sprawozdania merytoryczne za nast¢pujgce okresy
sprawozdawcze:
—  sprawozdanie merytoryczne nr 1 za okres od 09.02.2017 r. do 31.08.2017 r. (data wptywu do
Ministerstwa: 15.09.20171.),
—  sprawozdanie merytoryczne nr 2 za okres od 01.09.2017 r. do 28.02.2018 r. (data wptywu do
Ministerstwa: 19.03.20181.),
~  sprawozdanie merytoryczne nr 3 za okres od 01.03.2018 r. do 31.08.2018 r. (data wptywu do
Ministerstwa: 19.09.2018 1.),

gdzie zadeklarowal® osiagniecie wskaznikéw na nastepujacym poziomie:

Wartos¢ wskaznika
Lp. Wskazniki obligatoryjne planowana do osiagniecia
w ramach realizacji projektu

1. | Liczba realizowanych prac B+R. 17

2. | Liczba realizowanych prac B+R

w zakresie sSrodowiskowym lub ekologicznym. 2
3. ) ] ‘ Ogotem: 228
Liczba 0s6b objetych wsparciem w zakresie )
rozwoju kadr B+R (O/K/M). (kobiety - 128,
mezezyzni - 100)
4. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych. 2

5. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych w
zakresie ekoinnowacji, majacych pozytywny wplyw I
na $rodowisko.

6. | Liczba nawigzanych form wspétpracy pomiedzy
$rodowiskiem naukowym i otoczeniem

gospodarczym (umowy licencyjne, sprzedazy, i
dzierzawy, $wiadczenia ustug badawczych).
7. | Liczba utworzonych spoétek spin off. 0

33 Dane zrédlowe pochodza ze sprawozdania merytorycznego nr 3 zlozonego za okres od 01.03.2018 r. do
31.08.2018 1.
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Propozycja wskaznika/6w dla projektu okreslona atose wska.zmk.a .
Lp. : planowana do osiggni¢cia
przez podmiot. s
w ramach realizacji projektu
1 Liczba zorganizowanych konkurséw na wsparcie 3
" | prac przedwdrozeniowych
5 Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w 54/3
© | tym wspolnych
3. | Liczba przeprowadzonych szkolen 9
4. | Liczba upowszechnionych dobrych praktyk 0

Na dzien sporzadzenia sprawozdania merytorycznego nr 3 tj. 19 wrzesnia 2018 r., Grantobiorca
osiggnal wymagany poziom realizacji dla trzech wskaZznikéw obligatoryjnych tj. Liczba
realizowanych prac B+R, Liczba realizowanych prac B+R w zakresie Srodowiskowym
lub ekologicznym oraz dla dwoch wskaznikow dodatkowych tj. Liczba zorganizowanych
konkurséw na wsparcie prac przedwdrozeniowych oraz Liczba technologii zgloszonych

do konkursu, w tym wspdlnych.

Podczas kontroli w miejscu realizacji Projektu, dokonano weryfikacji dokumentacji zrodlowe;
potwierdzajacej realizacje zatozonych celow zawartej Umowy o finansowanie w postaci

planowanych do osiggni¢cia wskaznikow oraz potwierdzono ich wartosci.

Liczba realizowanych prac B+R oraz Liczba realizowanych prac B+R w zakresie srodowiskowym

lub ekologicznym.

W celu wykazania osiggniecia wskaznikdéw, do kontroli Uczelnia przedlozyta dokumentacje
zwigzang z zawarciem 22 umow>*,

(Dowdd: akta kontroli nr 1501-1678)

Jako realizacje wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zakresie Srodowiskowym

lub ekologicznym, Uczelnia wykazala umowe o przyznanie minigrantu nr

3 Umowa o przyznanie minigrantu: nr z dnia ,or z dnia
,nr zdnia ,nr zdnia .
nr z dnia , nr z dnia .
nr z dnia , nr 7 dnia .
nr z dnia ,nr z dnia ,nr
z dnia , nr z dnia ,nr z dnia
, Ir z dnia , nr z dnia =
nr z dnia , nr z dnia .
nr z dnia , nr Z dnia »
nr z dnia , umowa o dzielo nr z dnia oraz umowa

zlecenie z dnia
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z dnia . Oraz Umowe o przyznanie minigrantu nr z dnia
35

Wszystkie umowy zostaly zawarte w okresie realizacji Projektu. Ostateczne rozliczenie przyznanych
srodkéw na realizacj¢ poszczegolnych prac, miato nastgpi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r.,
tym samym okres ich rozliczenia miescit si¢ w okresie kwalifikowalnosci wydatkow. Przedmiotem
zawartych uméw byly prace badawczo — rozwojowe, na ktére przyznano kwoty w limicie
okreslonym w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 .36

Zgodnie z przedstawionymi danymi oraz z dokumentacjg zrédlowa uznano, ze Grantobiorca,
wykazat realizacje 22 prac B+R, z czego 2 to prace badawczo — rozwojowe z zakresu
srodowiskowego lub ekologicznego 1 osiagnat zaktadany we wniosku o finansowanie wskaznik
okreslony napoziomie 13 zrealizowanych prac B+R, i 1 B+R w zakresie $rodowiskowym

lub ekologicznym.

Liczba 0sob objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr B+R (O/K/M).

W celu wykazania osiggniecia wskaznika, do kontroli Grantobiorca przedlozyt wykaz osob
uczestniczacych w realizowalnym Projekcie, na rdznych etapach jego wdrazania. Wsparciem objeto
zardwno kobiety jak i mezczyzn w formie: przeprowadzonych szkolen w zakresie zakupionego
sprzetu jak i zagadnien dotyczgcych przygotowania $ciezek komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac przedwdrozeniowych, spotkan informacyjnych, przeprowadzonych konferencii,
upowszechniania wiedzy o realizowanych pracach naukowych w ramach Dria Innowacji i Transferu
Technologii.

Jako uchybienie uznano brak pelnego udokumentowania uczestnictwa osob uwzglednionych
w ww. dokumentacji na ,Konferencji podsumowujgcej realizacje projektu ,,Inkubator
Innowacyjnodci +” przez konsorcjum MareMed”. Z przeprowadzonej konferencji zostata
sporzadzona lista obecnosci jej uczestnikow bez odrecznego poswiadczenia 0sob biorgcych w niej
udziat.

Zgodnie z przedstawionymi danymi oraz z dokumentacjg zrédlowg uznano, ze Grantobiorca wykazat
344 osoby objete wsparciem w tym 178 kobiet oraz 166 mezczyzn i tym samym osiagnat zaktadany
we wniosku o finansowanie wskaznik okreslony na poziomie: 202 osoby objete wsparciem, w tym

150 kobiet i 52 mezczyzn.
(Dowdd: akta kontroli nr 1679-1764)

Liczba dokonanych zgloszen patentowych oraz Liczba dokonanyeh zgloszen patentowych w zakresie

ckoinnowacyi, majgcych pozytywny wphyw na srodowisko.

35 Pismo nr CTT/175/2019 z dnia 7 marca 2019 r.
3% M.P. poz. 821.
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W celu wykazania osiggni¢cia wskaznikéw, do kontroli Uczelnia przedlozyta osiem podan
o udzielenie patentu na wynalazek oraz jedno podanie o udzielenie prawa rejestracji wzoru

przemystowego®’.
(Dowdd: akta kontroli nr 1765-1860)

Do kazdego podania zalgczono Wezwanie Departamentu Zgloszen Urzedu Patentowego
Rzeczpospolitej Polskiej do uiszczenia optaty na zgloszony wynalazek oraz dowdd dokonania przez
Uczelni¢ wymaganej oplaty.

Zgloszenia patentowe sg efektem realizacji prac przedwdrozeniowych wylonionych w drodze
ogloszonych przez Uczelni¢ konkurséw i zawartych uméw o realizacje minigrantdw, w ramach
realizowanego zadania nr 4 Umowy finansowe;.

Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Grantobiorca wedtug stanu na dzien 13 lutego
2019 r. dokonat 9 zgloszen patentowych w tym jednego dotyczacego dziatan z zakresu ekoinnowacji.
Uznano, ze Projekt osiagnat zaktadane we wniosku o finansowanie wskazniki Liczba dokonanych
zgloszen patentowych w liczbie 6 oraz Liczba dokonanych zgloszen patentowych w zakresie

ekoinnowacji w liczbie 1.

Liczba nawigzanych  form  wspdlpracy  pomiedzy  Srodowiskiem  naukowym i oloczeniem

gospodarczym.

W celu wykazania osiagnigcia wskaznika, do kontroli Uczelnia przedtozyta nastepujaca

dokumentacje:
1. Umowge w sprawie wspolpracy naukowo — badawczej nr z dnia
2. Umowe w sprawie wspdlpracy naukowo — badawczej nr z dnia
3. Umowe zlecenia nr z dnia s
4. Umowa Licencji Praw do Wilasnosci Intelektualnej nr z dnia

2

37 Podanie o udzielenie patentu na wynalazek: z dnia 23.07.2018 r. —Preparat antymikrobiologiczny z lici brzozy lub z lici
rézowatych oraz sposob jego otrzymywania (nr wynalazku P.426466) — zgloszenie patentowe dotyczy wykazania realizacji
wskaznika Liczba dokonanych zgloszer patentowych w zakresie ekoinnowacji, majgcych pozytywny wplyw na srodowisko,
z dnia 23.07.2018 r. — Piyn do plukania kanaléw korzeniowych oraz sposédb jego otrzymywania (nr wynalazku P.426467),
z dnia 10.10.2018 r. — Sposob okreélenia ryzyka zgonu chorego ze zdiagnozowanym rakiem krtani (nr wynalazku
P.427370), z dnia 19.11.2018 r. — Sposdb wytwarzania elektrod do elektrochemicznej detekcji p — glukanu (nr wynalazku
P.427907), z dnia 19.11.2018 r. — Sposéb oceny zdolnosci antyoksydacyjnej substancji preparatéw roslinnych,
kosmetycznych, Zzywnosci lub osocza z wykorzystaniem spektrometrii odczynnika ABTS (nr wynalazku P.427811), z dnia
30.11.2018 r. — Stomatologiczna tyzka wyciskowa dla zuchwy (nr wynalazku P.428181), z dnia 30.11.2018 r. -
Stomatologiczna tyzka wyciskowa dla szczeki (nr wynalazku P.428179), z dnia 30.11.2018 r. — Géra tyzka do wykonania
odcisku dentystycznego (nr wzoru Wp. 27146), z dnia 30.11.2018 . — Spos6b modyfikacii stezenia arsenu (nr wynalazku
P.427987).
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5. Umowe nr z dnia
W wyniku dziatalno$ci Brokera zewnetrznego doszto do zawarcia nastepujacych umdw:

6. Realizacja pracy badawczo — rozwojowej ,,Analiza mozliwych aranzacji ukladu zasilania
paliwem silnikow gldwnych, pomocniczych, bojleréw 1 innych odbiornikéw
z uwzglednieniem nowych typéw paliw uzywanych na statkach”,

7. Realizacja pracy badawczo —rozwojowe;j ,,Opracowanie algorytméw korekeji zuzycia paliwa
na warunki standardowe dla nowych typow paliw”,

8. Realizacja pracy badawczo — rozwojowe;j ,,Opracowanie sposobu pozyskania parametrow
niezbednych do analizy w/w algorytméw, dobér sensoréw i parametréw akwizycji
sygnatow”,

9. Realizacja pracy badawczo — rozwojowe;j ,,Zdefiniowanie szczegdtowych funkcjonalnosci
systemu EFCM”,

10. Realizacja pracy badawczo — rozwojowej ,,Analiza nawigacyjna budowy uniwersalnego
stanowiska przetadunkowego gazowcoéw 1 bunkierek LNG w porcie zewnetrznym
w Swinoujsciu — projekt szczegblowy wykonany w oparciu o symulacjc metodg
optymalizacji”,

11. Realizacja pracy badawczo — rozwojowej ,,Analiza nawigacyjna budowy stanowiska
postojowego dla jednostek plywajacych Strazy Granicznej w porcie zewnetrznym
w Swinoujsciu (analiza nawigacyjna)”.

(Dowdd: akta kontroli nr 1861-1888)
Dokumentacj¢ potwierdzajacg nawigzang wspoiprace dla pozycji od nr 6 do 11, stanowig faktury
VAT. Zgodnie z wyjasnieniem Prezesa Zarzadu CIAM?®, zakres rzeczowy poszczegdlnych uméw
stanowi informacje poufng. Niezaleznie od formy udokumentowania podjetych dzialan w celu
nawigzania wspolpracy gospodarczej vznano, ze Grantobiorca wypehnit zobowigzania wynikajace
z zawarte] Umowy finansowe;j.
W pozostalym zakresie, przedmiotem zawartych uméw tj. od pozycji nr 1 do 5, bylo podjecie
wspdlpracy pomigdzy stronami przy realizacji projektéw badawczo — rozwojowych i prac
przedwdrozeniowych i w dalszej kolejnosci przy komercjalizacji rezultatow projektéw naukowo —
badawczych.
Wskazane powyzej uregulowane formy wspdipracy poprzedzaly spotkania przedstawicieli jednostki
kontrolowanej w tym réwniez brokera zewnetrznego, z otoczeniem gospodarczym, udziat w targach,

szkoleniach, organizacja konferencji oraz podejmowane dziatania informacyjno — promocyjne.

38 Wyjasnienie Prezesa Zarzadu CIAM z dnia 5 marca 2019 1.
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Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Grantobiorca udokumentowatl 11 form
wspdtpracy. Uznano, ze Projekt osiggnal zakladany we wniosku o finansowanie wskaznik Liczba
nawiqgzanych form wspdlpracy pomigdzy srodowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczym

w liczbie 10.

Liczba utworzonych spétek spin-off

W celu wykazania osiggnigcia wskaznika, do kontroli Uczelnia przedlozyla nast¢pujaca

dokumentacje:

1. Potwierdzenie rozszerzenia dzialalno$ci

o nastgpujace kody PKD: 58.297, 62.01.7,63.11.Z, 77,40Z, z data

zmiany we wpisie: ,
2. Umowe Licencji Praw do Wtasnosci Intelektualnej nr z dnia
, w ktdrej zostaly uregulowane kwestic praw do czerpania korzysci
z wypracowanych wynikow badan,

3. Opini¢ prawng z dnia 16 listopada 2018 r. ,,Opracowanie Procedury Uruchomienia Podmiotu
Typu SPIN-OFF”,

Grantobiorca do kontroli przedtozyl dokumentacj¢ potwierdzajacg rozszerzenie dzialalnosci
onowy obszar jednoosobowego przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dzialalno$¢ lecznicza
w oparciu o art. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r.3°, w ktérym
zostaly wymienione formy wykonywania zawodu w ramach praktyk zawodowych po wpisaniu
do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é leczniczg. Wskazany przez Grantobiorce
podmiot figuruje w rejestrze pod numerem: jako

. Prowadzona dziatalnos¢ zostata
rozszerzona o nastepujace kody PKD: 58.29.Z, 62.01.Z, 63.11.Z, 77.40.Z. Wpisu dokonano
w okresie realizacji Projektu tj. w dniu . Rozszerzenie dziatalnosci byto
wynikiem pracy badawczo — rozwojowe] realizowanej w ramach przyznanego minigrantu nr 18

przez pracownika naukowego Uczelni.

Ustalono, Ze zaréwno data rejestracji jak 1 uregulowanie praw do wiasnosci intelektualnej w postaci
umowy licencyjnej, miato miejsce w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw wyznaczonym w umowie

finansowej 1 byto wynikiem realizowanych dzialan projektowych.

W zwigzku z faktem, iz w przepisach prawa nie ma legalnej definicji podmiotu typu spin — off,

przedmiotowa definicja nie zostata rowniez wskazana w dokumentacji formalnej projektu ,,Inkubator

¥Dz.U. 2 2018 r., poz. 2190,
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Innowacyjnosct +” uznano, iz Projekt osiagnat zakladany we wniosku o finansowanie wskaznik

Liczba utworzonych spolek spin-off w liczbie 1.
(Dowdd: akta kontroli nr 1889-1906)

Liczba zorganizowanych konkursow na wsparcie prac przedwdrozeniowych oraz. Liczba technologii

zeloszonyeh do konkursu, w tvim wspolnyveh.

W ramach realizowanego Projektu zorganizowane zostaty cztery konkursy dla najlepszych
pracownikéw naukowych i zespotow badawczych, ktorych wyniki prac naukowych mialy
najwiekszy potencjal wdrozeniowy. Pierwszy nabdr wnioskoéw Uczelnia oglosita w dniu 4 maja
2017 r. (nabor wnioskéw trwat od 5 maja do 5 czerwca 2017 r.), drugi nabdr ogloszono w dniu
4 lutego 2018 r. (nabdr wnioskow trwat od 5 lutego do 26 lutego 2018 r.), trzeci nabdr ogloszono
w dniu 28 maja 2018 r. (nabdr wnioskow trwat od 28 maja do 11 czerwca 2018 r.) oraz czwarty nabor
ogloszono w dniu 8 pazdziernika 2018 r. (nabér wnioskow trwat od 9 pazdziemika do 17 pazdziemika

2018 1.).
(Dowdd: akta kontroli nr 1907-1909)

Zgodnie z przedstawionymi danymi oraz z dokumentacjg Zrédtows uznano, ze Grantobiorca na dzien
13 lutego 2019 r., wykazat realizacje 4 konkurséw. Tym samym Projekt osiggngt zakladany

we wniosku o finansowanie wskaznik okreslony na poziomie 2 zorganizowanych konkursow.

W ramach przeprowadzonych konkurséw zostato zgloszonych 46 wniosk6w o przyznanie
dofinansowania w formie minigrantu, ktére Grantobiorca zgodnie z przyjeta metodologia

dokumentowat jako wskaznik Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w tym wspdlnych tj..

Konkurs nr I —liczba ztozonych wnioskow: 22,
Konkurs nr II - liczba ztozonych wnioskéw: 13,
Konkurs nr III — liczba ztozonych wnioskow: 6,

Konkurs nr IV - liczba zlozonych wnioskow: 5.

Uznano, ze Grantobiorca wykazat realizacj¢ 46 zgloszen technologii z czego 4 wspdlne. Tym samym
Projekt osiagnat zaktadany we wniosku o finansowanie wskaznik okreslony na poziomie 25, w tym

2 technologie wspdlne.

Liczba przeprowadzonych szkolen.

W celu wykazania osiggni¢cia wskaznika Liczba przeprowadzonych szkoleri, do kontroli
Uczelnia przedlozyla protokoly odbioru potwierdzajace wykonanie trzynastu szkolen
dotyczacych przygotowania S$ciezek komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac

przedwdrozeniowych w ramach projektu ,,Inkubator Innowacyjnosci +” realizowanych na postawie
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zawartej z wykonawca umowy nr z dnia 4. jednego szkolenia

w zakresie obstugi urzadzenia do pomiaru dotykowego metodg wspdhrzednosciowa z sonda

dotykowg przeprowadzonego w dniu 20 grudnia 2018 r. na podstawiec umowy nr

Z dnia , jednego szkolenia w zakresie obshugi homogenizatora i wiskozymetru

przeprowadzonego w dniu 29 listopada 2018 Y. na podstawie umowy nr Z dnia
oraz dwoch szkolen dotyczacych Prowadzenie prezentacji projektow B+R

ipitchingu dla kadry naukowo - dydaktycznej, zrealizowanych na podstawie umowy

nr z dnia w dniu 112 marca2018r.

Z przedlozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Grantobiorca przeprowadzit 16 szkolen oséb
zaangazowanych w realizacje Projektu i tym samym zaplanowany w dokumentacji aplikacyjne;
wskaznik Liczba przeprowadzonych szkoler na poziomie 13, zostal osiggnicty.

(Dowdd: akta kontroli nr 1952-2016)

Liczba upowszechnionych dobrych prakiyk.

Uczelnia przygotowala publikacje dobrych praktyk, ktoéra dostgpna jest dla opinii publicznej
oraz dla os6b 1 podmiotéw uczestniczacych w Projekcie na stronie internetowej pod adresem:

https://www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt. Prezentacja zawiera opis 10 dobrych praktyk wypracowanych

przez Uczelnie w efekcie realizacji przyznanych $rodkow na realizacje Projektu, zaréwno w formie
gotowych pomystow, udostepnionych wzorow dokumentéw oraz procedur (np. regulaminu
konkursu) jak réwniez schematéw (np. platformy do transferu technologii).

(Dowdd: akta kontroli nr 2017-2043)

Grantobiorca wykazal osiagnigcie wskaznika Liczba upowszechnionych dobrych praktyk
na wymaganym w dokumentacji aplikacyjnej poziomie tj. w liczbie 10 dobrych praktyk.
Podsumowujgc, podmiot Kontrolowany udokumentowal osiggniecie wskaznikow zatozonych

we Wniosku o finansowanie projektu na nastgpujgcym poziomie:

— 154 % w odniesieniu do wskaznika Liczba realizowanych prac B+R. Wedhig ustalen

Grantobiorca zrealizowal 20 prac, w stosunku do planowanych 13,

40 Szkolenie: w dniu 25 lipca 2017 r. dla zespohu badawczego nr 2, w dniu 26 lipca 2017 r. dla zespotu badawczego nr 3,
w dniu 17 sierpnia 2017 r. dla zespotu badawczego nr 8, w dniu 23 sierpnia 2017 r. dla zespolu badawczego nr 5, w dniu
6 listopada 2017 r. dla zespotu badawczego nr 6, w dniu 4 kwietnia 2018 r. dla zespotu badawczego nr 9, w dniu 20 kwietnia
2018 r. dla zespotu badawczego nr 10, w dniu 10 lipca 2018 r. dla zespotu badawczego nr 17, w dniu 31 sierpnia 2018 r.
dla zespotu badawczego nr 13, w dniu 18 wrzesnia 2018 r. dla zespolu badawczego nr 16, w dniu 20 wrzeénia 2018 r. dla
zespoltu badawczego nr 15, w dniu 20 wrzeénia 2018 r. dla zespotu badawcezego nr 14, w dniu 27 wrzesénia 2018 r. dla
zespotu badawczego nr 12.
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200 % w odniesieniu do wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zakresie
srodowiskowym Ilub ekologicznym. Wedlug ustalen Grantobiorca zrealizowat 2 prace,
w stosunku do planowanej jednej,

170 % w odniesieniu do wskaznika Liczba 0s6b objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr
B+R.  Grantobiorca zadeklarowal 344 osoby objete wsparciem (178 kobiet
1166 mezczyzn), w stosunku do planowanych 202 0séb (150 kobiet i 52 mezezyzn),

133 % w odniesieniu do wskaznika Liczba dokonanych zgloszen patentowych. Wedlug
ustalen Grantobiorca dokonat 8 zgloszen, w stosunku do planowanych 6,

100% w odniesieniu do wskaznika Liczba dokonanych zgloszen patentowych w zakresie
ekoinnowacji, majgcych pozytywny wphyw na srodowisko. Wedlug ustalen Grantobiorca
dokonal 1 zgloszenia, w stosunku do planowanego 1,

110% w odniesieniu do wskaznika Liczba nawigzanych form wspdlpracy pomiedzy
Srodowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczym. Wedtug ustalen, Grantobiorca osiggnat
wskaznik w liczbie 11, w stosunku do planowanego w liczbie 10,

100% w odniesieniu do wskaznika Liczba utworzonych spélek spin-off. Wedtug ustalen,
Grantobiorca osiggnat wskaznik w liczbie 1, w stosunku do planowanego w liczbie 1,

200% w odniesieniu do wskaznika Liczba zorganizowanych konkurséw na wsparcie prac
przedwdrozeniowych. Wedlug ustalen, Grantobiorca osiagngt wskaznik w liczbie 4,
w stosunku do planowanego w liczbie 2,

184% w odniesieniu do wskaznika Liczba technologii zgloszonych do konkursu, w tym
wspélnych. Wedlug ustalen, Grantobiorca osiagngt wskaznik w liczbie 46, w tym
4 technologie wspdlne, w stosunku do planowanego w liczbie 25/2.

123 % w odniesieniu do wskaznika Liczba przeprowadzonych szkoler. Wedtug ustalen,
Grantobiorca osiagnat wskaznik w liczbie 16, w stosunku do planowanego w liczbie 13,
100% w odniesieniu do wskaznika Liczba upowszechnionych dobrych praktyk. Wedhig
ustalen, Grantobiorca osiagnat wskaznik w liczbie 10, w stosunku do planowanego w liczbie
10.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 3 Umowy finansowej, Kontrolowany jest zobowigzany do

osiggnie¢cia zatozonych celéw i wskaznikow na zakoniczenie realizacji Projektu. Za zakonczenie

realizacji umowy uznaje si¢ dzien zatwierdzenia raportu koncowego. Mimo, iz na dzien

13 lutego 2019 r., Grantobiorca nie byt zobligowany do ztozenia raportu koficowego ustalono,

ze wszystkie cele umowy finansowej nr MNiSW/2017/DIR/72/II+ wyrazone w postaci

planowanych do osiggnigcia wskaznikéw zostaly osiggnicte, a w niektérych przypadkach

wykonane w znacznie wigkszym zakresie, co nalezy uzna¢ jako pozytywne dzialanie.
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Wskazniki monitorowane byty od momentu przystgpienia Grantobiorcy do Projektu, i odnosily si¢

do dziatan podejmowanych w okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Ustalono, ze przedtozona do kontroli dokumentacja Zroédtowa potwierdzajaca realizacje zalozonych
celow zawartej Umowy o finansowanie, umozliwia w sposob precyzyjny i mierzalny weryfikacje
stopnia ich realizacji. Osiagnigte wartoSci poszczegdlnych wskaznikéw raportowane
w sprawozdaniach merytorycznych*' oraz finansowych*’, odnosza sie do stanu rzeczywistego

1 efektow faktycznie osiagnietych.
2.1.5 Archiwizacja dokumentacji.

Zgodnie z § 3 oraz § 16 Umowy finansowej, Grantobiorca ma obowiazek, zapewni¢ trwalos¢
realizowanego Projektu przez okres 5 lat od dnia zatwierdzenia raportu koncowego oraz poddac sie
kontroli lub audytowi w okresie 5 lat od dnia zakonczenia Projektu. Na tej podstawie nalezy uznac,
ze Grantobiorca jest zobowiazany przechowywac i udostepnia¢ na zadnie whasciwych instytucji

dokumenty zwigzane z wdrazanym Projektem w celu zapewnienia wiasciwej $ciezki audytu.

Ustalono, ze Grantobiorca sporzadzit ,Instrukcje dotyczacg przechowywania i archiwizacji
dokumentéw wytworzonych w wyniku realizacji projektu Inkubator Innowacyjnosci+”, gdzie
zostaty okreslone zasady przechowywania i udostepniania wytworzonej dokumentacji. Zgodnie
z zapisami ww. instrukcji, pelna dokumentacja projektowa bedzie przechowywana do dnia
31 grudnia 2027 r., co daje gwarancj¢ spelienia wymogu dostepu do dokumentacji przez wymagany
okres 5 lat od dnia zakonczenia realizacji przyznanego grantu. W czasie realizacji Projektu
dokumentacja przechowywana jest zgodnie z miejscem wlasciwym do jej przetwarzania, natomiast
po zakonczeniu realizacji Projektu, za wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w wewnetrznych
przepisach archiwizacyjnych*?, zostanie przekazana do siedziby CTT PUM jako lidera konsorcjum.
Obowiazkiem archiwizacyjnym zostala objeta w szczegolnosci dokumentacja ogdlna Projektu,
w tym decyzja o dofinansowanie, Umowa finansowa wraz z aneksami, wniosek o dofinansowanie,
dokumentacja finansowo — ksiegowa (punkt 5lit. b Instrukcji), dokumentacja merytoryczna (punkt
5 lit. ¢ Instrukcji) oraz pozostala nie uwzglgdniona w zestawieniu. W Instrukcji okre§lono réwniez
wymoég zachowania w oryginale dokumentacji obejmujacej oprocz kosztow kwalifikowalnych,

potwierdzenie poniesienia kosztéw niekwalifikowalnych.

# Tj. w odniesieniu do sprawozdania merytorycznego nr 3 ztoZonego za okres od 01.03.2018 r. do 31.08.2018 r.
2 Tj. w odniesieniu do sprawozdania finansowego nr 10 ztozonego za okres od 01.09.2018 r. do 30.10.2018 r.

43 Tj. Zarzadzenie Nr 39/2008 z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia , Instrukeji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentoéw finansowo — ksiggowych w Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie”,
»Zasady (polityka) rachunkowosci i zakladowy plan kont Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie”
stanowigce zatgcznik do Zarzadzenia Nr 7/2018 Rektora Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia ,,Zasad (polityki) rachunkowosci i zakladowego planu kont
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie”, dalej: Polityka rachunkowosci.
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(Dowdd: akta kontroli str. 306-309, 313-354)

Ustalono, iz dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatku w ramach Projektu sg przechowywane
w sposOb zapewniajacy dostepnosé, poufno$¢ i bezpieczefnstwo. W razie zaistnienia takiej
koniecznosci sa udostgpniane na zgdanie instytucji kontrolujacej, co potwierdzono, na przyktadzie
teczki osobowej jednej z 0sdb zaangazowanych w realizacje Projektu, ktdra znajdowata sic w miejscu
wlasciwym do jej przetwarzania tj. w Dziale Kadr w Pomorskim Uniwersytecie Medycznym przy

ul. Rybackiej 1 w Szczecinie, w pokoju nr 204.
(Dowod: akta kontroli str. 73-77, 310-311)

Kontrolujacy nie wnoszg zastrzezen do sposobu przechowywania i archiwizacji dokumentow.

2.2 Rozliczenie finansowe.

Zgodnie z § 8 Umowy Uczelnia prowadzi wyodrebniong ewidencje ksiggows
wydatkow ponoszonych w ramach Projektu.

Koszty kwalifikowalne zostaly ujete w ewidencji ksiggowej Uczelni w sposob
umozliwiajacy ich identyfikacje.

Dane wykazane przez Grantobiorc¢ w badanych sprawozdaniach finansowych byly
w pelni zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw zrédlowych.

Stwierdzono, ze Grantobiorca nie dysponowal oryginalami 3 opisow rozliczenia kosztow
podrézy sluzbowej pracownikéw konsorcjanta. Uwzgledniajac okoliczno$é, iz oryginaly
dokumentéw bedacych podstawa dokonania wydatku znajdowaly si¢ w posiadaniu
Grantobiorcy, powyzsze uznano za uchybienie.

W pozostalym zakresie, w odniesieniu do pozycji wykazanych w sprawozdaniach
finansowych, potwierdzono zgodno$¢ kopii dokumentéw z oryginalami.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Uczelnia prowadzi ewidencj¢ ksiggowa w systemie informatycznym przy uzyciu licencjonowanego
oprogramowania komputerowego, w oparciu o plan kont obowigzujacy na Uczelni. W ewidencji
wyodrebniono konta analityczne ,,zespotu nr 57, tj. 506-05 Projekt — Inkubator Innowacyjnosci POIR
i dalsze konta analityczne w ramach konta 506-05, na ktorych ksiegowane sg koszty dotyczace

realizowanego projektu.

Koszty kwalifikowalne zostaty ujete w ewidencji ksiggowej Uczelni w spos6b umozliwiajacy ich
identyfikacje, w rozbiciu na koszty pokrywane z wkiadu wlasnego (konto 506-05-02) oraz
ze Srodkéw przyznanych w ramach Projektu (konto 506-05-01 oraz konto 506-05-03).

Dane wykazane przez Grantobiorc¢ w sprawozdaniach finansowych nr 1 oraz nr 10 byly w pelni
zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw Zrédlowych (m.in. z list plac, faktur, rachunkow,
polecen wyjazdow stuzbowych).
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W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono rowniez zgodnos¢ kopii dokumentow
przedstawionych do ww. sprawozdan finansowych z oryginatami przechowywanymi w siedzibie
Uczelni. W wyniku weryfikacji ustalono, ze Grantobiorca nie dysponowal oryginatami
3 dokumentdw, tj. opiséw rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej pracownikéw konsorcjanta
(Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie) o tacznej wartoscei 631,10 zt, ktdrych kopie
zostaly zalaczone do sprawozdania finansowego nr 1. Prezes Zarzadu Centrum Innowacji Akademii
Morskiej w Szczecinie wyjasnil, ze ,,z uzyskanych informacji zarbwno od bylych pracownikow
Centrum Innowacji Akademii Morskiej Sp. z 0.0., jak 1 Centrum Transferu Technologii Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, zaangazowanych w tamtym okresie w rozliczanie projektu
wynika, iz prawdopodobnie wspomniane oryginaty opiséw rozliczen zostaty dostarczone Panu (...)
z Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (...)”.
Z informacji uzyskanych od Departamentu Innowacji i Rozwoju MNiSW, przedstawionych
po dokonaniu stosownej weryfikacji wynika, ze oryginaty dokumentéw nie zostaly przekazane
do Ministerstwa. Podsumowujgc, powyzszy brak oryginalow opisow dowoddéw ksiggowych
w jednostce kontrolowanej nalezy uzna¢ za uchybienie. Oryginaly dokumentow bedacych podstawa

dokonania wydatku znajdowaty si¢ w posiadaniu Grantobiorcy.

W pozostatym zakresie, w odniesieniu do pozycji wykazanych w sprawozdaniach finansowych,

potwierdzono zgodnos¢ kopii dokumentow z oryginatami.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Projektu, wkiad wilasny, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 umowy
pochodzit z przychodéw wiasnych Uczelni. Srodki na pokrycie wydatkow z wktadu wiasnego
przekazywane byty z podstawowego rachunku bankowego PUM na wydzielony rachunek bankowy
prowadzony dla potrzeb projektu.

Ponadto Kierownik Projektu wyjasnit, ze podatek od towaréw i ustug (VAT) w realizowanym
projekcie nie byl kwalifikowalny, a takze ze Grantobiorca nie otrzymywat pomocy publicznej

na realizacj¢ Projektu.
(Dowdd: akta kontroli str. 2044-2285, 5066-6402)

2.3 Informacja i promocja.

Kontrolowany przestrzegal zobowigzan wynikajacych z zapisow § 18 Umowy
w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych z informacja i promocja. Dzialalnosé¢

Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Kontrolowany informowat opini¢ publiczng o fakcie otrzymania dofinansowania na realizacj¢
Projektu ze srodkéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014 - 2020 w trakcie

realizacji zaplanowanych dziatan projektowych, w szczegdlnosci poprzez:
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—  oznakowanie miejsca realizacji Projektu identyfikujacymi go plakatami przed wejsciem do
siedziby Centrum Transferu Technologii PUM przy ul. Piotra Skargi 15/8 w Szczecinie, jak
réwniez na tablicy informacyjne;j, tj. w miejscach dostepnych dla opinii publicznej oraz dla
0s6b 1 podmiotéw uczestniczacych w Projekcie*. Plakaty zawieraja niezbedne informacje,
okreslone w punkcie 12.9 ,,Podr¢cznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki
spojnosci 2014 — 2020 w zakresie informacji i promocji wydanym przez Ministerstwo
Rozwoju” (aktualizacja z 14 czerwca 2016 r., dalej: Podrecznik w zakresie informacji
ipromocji). Zgodnie z oswiadczeniem Kontrolowanego, plakaty zostaly umieszone
w terminie od dnia 7 lutego 2017 r., co spelnia wymogi informacyjne wskazane w punkcie

12.10 Podrecznika,
(Dowdd: akta kontroli str, 239-243)

—  zamieszczenie na stornie internetowej Kontrolowanego wymaganych znakéw 1 informacji

o Projekcie: https:/www.pum.edu.pl/uczelnia/ctt, w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi

w punkcie 13 ,Podr¢cznika w zakresie informacji i promocji”. Oprdocz informacji
obowigzkowych do zamieszczenia na stronie intemetowej, Grantobiorca prezentowat
rowniez gléwne etapy Projektu oraz postep poszczegodlnych prac przedwdrozeniowych

wzbogacone o zdj¢cia oraz grafiki,
(Dowdd: akta kontroli str. 244-245)

— promocj¢ Projektu podczas audycji radiowych np. ,Radio Szczecin na wieczdér”
wyemitowanej w dniu 9 maja 2018 r., w cyklicznym programie TVP Szczecin ,,Wiatr
od morza”, wyemitowanym w dniu 19 maja 2018 r.,
—  publikacje w prasie artykuldw dotyczgcych realizowanych dziatan projektowych np. ,,Puls
Biznesu”, ,,Kurier”,
(Dowéd: akta kontroli str. 257-258)

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentow
zwigzanych z realizacja Projektu, ktére podawane sg do wiadomosci publiczne;
w szczegllnosci dokumentacji  przetargowej, w tym wzordw uméw zawieranych
z wybranymi wykonawcami, ogloszen np. o konkursie na przyznanie Minigrantu w ramach

projektu "Inkubator Innowacyjnosci+",
(Dowdd: akta kontroli str. 1907-1909, 2618-2621, 2658-2684, 2717-2812)

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentow

zwigzanych z realizacjg Projektu, ktére nie podawane sa do wiadomosci publicznej

4 Stwierdzono w wyniku ogledzin miejsca realizacji Projektu.
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w szczegblnosciumdéw o prace oraz pozostalej dokumentacji potwierdzajacej

kwalifikowalno$é wynagrodzen osob zwigzanych z Projektem,
(Dowdd: akta kontroli str. 246-249)

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentéw
1 materialdw ostatecznych np. programéw szkolen i list obecnosci, korespondencji
w ramach realizowanych dziatan projektowych. Kontrolowany o$wiadczyt réwniez,
iz przekazywat informacje o przyznanym dofinansowaniu na realizacje Projektu
w trakcie szkolen, podczas prezentacji ofert lub w innej formie spelniajgcej obowigzek

informacyjny,
(Dowdd: akta kontroli str. 250, 261-273)

—  poinformowanie opinii publicznej podczas konferencji prasowej podsumowujgcej realizacje
projektu ,, Inkubator Innowacyjnosci+” przez konsorcjum MareMed, o efektach i korzySciach
podjetej wspdlpracy na linii nauka — biznes 1 tym samym osiggniecie zalozonego celu
Programu, ktérym jest wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan naukowych i prac

rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie komercjalizacii,
(Dowdéd: akta kontroli str. 297-304)

— umieszczenie naklejek/tabliczek na urzgdzeniach i1 zakupionym sprzecie, oznaczenie
wymaganymi znakami graficznymi przedmiotéw promocyjnych (tj. papierowa teczka)

zakupionych w ramach realizowanego zakresu rzeczowego Projektu,

(Dowdd: akta kontroli str. 305, 2401-2415)

— opisanie segregator0w z dokumentacjg dot. realizowanego Projektu zgodnie
z wymogami okreslonymi w punkcie 15 ,Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta
programdw polityki spdjnosci 2014 — 2020 w zakresie informacji 1 promocji wydanym przez
Ministerstwo Rozwoju”.

(Dowod: akta kontroli str. 253)

Szczegolowy  zakres zrealizowanych dzialan informacyjno-promocyjnych  zostat
przedstawiony przez Grantobiorcg w,Zestawieniu dziatan informacyjno — promocyjnych

zrealizowanych w ramach Projektu”.
(Dowdd: akta kontroli str. 254-256)

W toku prowadzenia czynnosci kontrolnych zidentyfikowano pojedyncze przypadki
pominigcia wymaganych dokumentami programowymi oznaczen identyfikujacych
podejmowane dziatania z programem "Inkubator Innowacyjnosci+", ktére w zaden sposob nie

mialy wplywu na upowszechnienie wiedzy o przyznanym grancie tj.
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— pozycja nr 28 zestawienia dzialan informacyjno — promocyjnych zrealizowanych
w ramach Projektu, Konferencja ,,Dzien Innowacji i Transferu Technologii’: na liscie
obecnosci uczestnikéw konferencji nie umieszczono znakéw graficznych Funduszy
Europejskich, Unii Europejskiej oraz odniesienia stownego. Informacja o zrddle
finansowania znalazta si¢ natomiast w programie konferencji oraz w prezentowanych

materiatach;

— pozycja nr 34 zestawienia dziatlan informacyjno-promocyjnych zrealizowanych
w ramach Projektu, ,Konferencja podsumowujaca dziatania projektu ,,Inkubator
Innowacyjnosci +7”: przekazywany uczestnikom konferencji identyfikator (badge)
nie zawieral znaku Funduszy Europejskich i Unii Europejskiej z odestaniem stownym
(zgodnie z punktem 17.8 ,,Podr¢cznika w zakresie informacji i promocji”). Informacje
o programie znalazly si¢ natomiast na zalgczonej do ,.smyczy” wymiennej karcie.
Zgodnie z punktem 6.1 Podrgcznika ,,wszystkie oznaczenia na przedmiotach stuzacych
promocji Funduszy Europejskich powinny byé wykonane w sposob trwaly, trudny

do usunigcia”.

Dzialania informacyjno-promocyjne prowadzone przez Uczelnie, zostaly rozpoczgte
w momencie przekazania przez MNiISW decyzji o przyznaniu s$rodkéw finansowych
na realizacje Projektu®®. Grantobiorca w punkcie IV wniosku o finansowanie tj. kosztorysie
zaplanowat $rodki na pokrycie dziatan informacyjno-promocyjnych. Poprzez analize spektrum
podejmowanych czynnosci nalezy uznaé, iz Kontrolowany podjat dziatania majgce na celu
upowszechnienie wiedzy o przyznanym i realizowanym grancie, zaroOwno w obszarze
beneficjenta posredniego jak i bezposredniego. Rodzaj stosowanych narzedzi informacyjno-
promocyjnych uzalezniony byl od etapu realizacji Projektu. Przyjecie takiego podejscia
gwarantowalo odpowiednie wykorzystanie dostepnych kanatéw komunikacji z roznymi

grupami odbiorcow.

Kontrolujagcy nie wnosza zastrzezen do sposobu prowadzenia dziatan informacyjno-

promocyjnych w Projekcie.
2.4 Zaméwienia publiczne.

Grantobiorca naruszyl art. 91 ust. 2¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych poprzez okreSlenie kryteriéw oceny zlozonych ofert, ktére nie s zwigzane
z przedmiotem zaméwienia, Swiadczonym w ramach umowy nr z dnia

. Powyzszym dzialaniem Zamawiajacy rozszerzyl zakres przyszlej ushugi.

4 Decyzja nr 14/W6/POIR/I1/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r.
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Z uwagi na istotno$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci dzialalnosé Uczelni w badanym obszarze

ocenia si¢ negatywnie.
Grantobiorca prawidlowo stosowal procedure rozeznania rynku.

Weryfikacji poddano sposob realizacji przez Uczelni¢ procedur zakupowych, ktore zostaty okreslone
w §17 Umowy finansowej, zgodnie z ktorg udziclanie zamowien w ramach Projektu, powinno
nastapi¢ zgodnie z ustawa Prawo zamodwien publicznych — w przypadku, gdy wymog jej
stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadg konkurencyjnosci badz tez w oparciu
o procedure rozeznania rynku, ktére zostaly okreSlone w ,Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania
2014-2020”.

Badaniem objeto zrealizowane przez Uczelni¢ zamdwienia o najwyzsze] wartosci
przeprowadzone w ramach procedury rozeznania rynku oraz w oparciu o przepisy ustawy Pzp,
sposréd zamoéwien, nie objetych weryfikacja przez Departament Innowacji i Rozwoju
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie z deklaracja Grantobiorcy*®, w ramach
Projektu nie byly realizowane umowy, dla ktérych wybdér wykonawcy prowadzony byt
w oparciu o zasad¢ konkurencyjnos$ci. Majgc na uwadze t¢ okoliczno$¢ badaniem objeto
dodatkowe zamoéwienie o najwyzszej wartosci sposrod pozostalych zamowien

przeprowadzonych na podstawie procedury rozeznania rynku.

2.4.1 Zamdéwienie na ,,Usluge przygotowania projektow i strategii komercjalizacji, analize
potencjalu komercjalizacyjnego oraz wycen¢ rozwigzan technologicznych dla uczestnikéw

projektu ,,Jnkubator Innowacyjnosci +””.

Grantobiorca naruszyl art. 91 ust. 2¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien
publicznych poprzez okreslenie kryteriow oceny zlozonych ofert, ktore nie s3 zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia. Powyzszym dzialaniem Zamawiajacy rozszerzyl zakres przyszlej

ushugi.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowi podstaw¢ do wuznania czeSci poniesionych
wydatkow na realizacj¢ umowy nr Z dnia
za niekwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii nieprawidlowosci okreslonej

w zalgczniku do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie

4 Wykaz planowanych i zrealizowanych w ramach zakresu rzeczowego Projektu zaméwien/zaméwien
publicznych.
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warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. poz. 200, ze zm.)*’.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidlowo$é ponosi Pan
» Prorektor ds. Nauki Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
oraz Pan prof. dr hab. n. med. Boguslaw Machalinski, Rektor Pomorskiego Uniwersytetu

Medycznego w Szczecinie.
W pozostalym zakresie przestrzegano przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Kontroli poddano postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego
nr , ktorego przedmiotem byla ,Ustuga przygotowania projektow i strategii
komercjalizacji, analiza potencjatu komercjalizacyjnego oraz wycena rozwigzan technologicznych
dla uczestnikoéw projektu ,Inkubator Innowacyjnosci +. Zamoéwienie prowadzone byto w oparciu
o przepisy art. 39 ustawy Pzp, o wartosci nizszej niz prog okreslony w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
tj. ponizej 221 000 euro.
Rektor Uczelni powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynno$ci w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia , Prorektorowi ds. Nauki
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie*®. Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Pzp
zostala powolana czteroosobowa komisja przetargowa®’. Osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu zlozyly os§wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Warto$¢ zamdwienia
na kwotg 100 898,34 euro zostata ustalona w dniu 4 maja 2017 r., na podstawie przeprowadzonej
analizy rynku. W zwigzku z faktem, ze szacunkowa warto$¢ zamédwienia nie przekraczata kwoty
221 000 euro, Zamawiajacy przekazal ogloszenie do Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ogloszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczone w:

—  Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 lipca 2017 r. pod numerem 550879-N-2017,

— na stronie intemetowej http://bip.pum.edu.pl od dnia 14 lipca 2017 r. do 25 lipca 2017 r.

oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Tres¢ ogloszenia nie byta zmieniana.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: STWZ) zostata zamieszczona w dniu 14 lipca

2017 r. na stronie internetowe;j http:/bip.pum.edu.pl/artykuly/215/uslugi. Zapisy SIWZ dotyczace

opisu przedmiotu zamoéwienia, terminu realizacji, warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow

4T Dz. U. z2017, poz. 615.

# Pelnomocnictwo z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

4 Zarzadzenie Nr 68/2017 Kanclerza Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie z dnia 13 lipca 2017 .
w sprawie powolania Komisji Przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znak
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oceny ofert 1 ich znaczenia, terminu ztozenia oferty byty zgodne z trescig ogloszenia o zaméwieniu.
SIWZ zawierala wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.
ZamoOwienie nie zostalo podzielone na czgsci. Zamawiajgcy nie dokonywal modyfikacji SIWZ oraz
nie zmienial wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Termin skiadania ofert zostal wyznaczony na dzien 25 lipca 2017 r. i wynosit 11 dni, a wige
nie pozostawal w sprzecznosci z art. 43 ust.1 ustawy Pzp.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 25 lipca 2017 r. W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty.
W wyniku analizy ofert, Komisja Przetargowa wylonita w dniu 28 sierpnia 2018 r. wykonawce,
ktérego oferta otrzymata najwyzsza liczbe punktow, kierujgc si¢ kryteriami okre§lonymi w SIWZ.
Z wybranym wykonawcg zostata zawarta w dniu .umowanr
Postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamodwienia opisanym w SIWZ. Zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2017 r. pod numerem 550879-N-2017, w terminie zgodnym
z trescig art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.
Protokdt postegpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego zostat
sporzadzony zgodnie z wzorem zamieszczonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego™.

(Dowdd: akta kontroli str. 2716-3227)
Po analizie dokumentacji Zrédtowej ustalono, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2¢c ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi:

»Kryteria oceny ofert sq zwigzane z przedmiotem zaméwienia, jezeli dotyczq robot
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majq byé zrealizowane w ramach tego zamowienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegolnych etapow ich cyklu zycia,
w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sq

istotnqg cechq przedmiotu zamowienia™.

Przedmiotem analizowanego zamowienia byto ,,przygotowanie projektoéw komercjalizacji oraz
strategii komercjalizacji 1 wycena rozwigzan technologicznych 15 projektéw dla uczestnikoéw
projektu ,Inkubator Innowacyjno$ci +’ oraz analiza potencjalu komercjalizacyjnego dla
przedsiewzig¢ dofinansowanych ze $rodkéw  Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego”.

0 Dz.U. 22016 1. poz. 1128.
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Zamawiajacy w § 17 ,,0pis kryteriéw i sposobu oceny ofert” Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, ustalil nastepujace kryteria oceny ofert:
Oferta cenowa brutto — ranga 60%,

Dodatkowe uwarunkowania zwigzane z realizacjq zamdéwienia — ranga 40%.

W ramach kryterium ,dodatkowe uwarunkowania zwigzane z realizacja zamodwienia”,

przyznawane byty punkty mi¢dzy innymi za:

punkt 2 lit. b SIWZ ,,opracowanie i wygloszenie prezentacji dot. roli i sposobu opracowania
projektdw komercjalizacji wynikéw prac B+R, powstajacych na uczelniach wyzszych,
podczas konferencji dedykowanej projektowi ,,Inkubator Innowacyjnosci +”, pn. ,,Dzien

Innowacji 1 Transferu Technologii —w 2017 lub 2018 r.”, oferuje — 10 pkt; nie oferuje 0 pkt”,
oraz

punkt 2 lit. ¢ SIWZ ,,zorganizowanie co najmniej 30 — minutowych spotkan z potencjalnymi
inwestorami zainteresowanymi jednym lub kilkoma projektami bedgcymi przedmiotem
analiz. Wykonawca zobowigzany jest zaoferowaé minimum 1 a maksimum 10 spotkan
zréznymi potencjalnymi inwestorami. — za kazde zaoferowane spotkanie 1 pkt

(maksymalnie 10 pkt)”.

Stwierdzono, ze Zamawiajacy poprzez ustalone kryterium oceny ofert rozszerzyl zakres

przyszlej ustugi, ktéra miata by¢ swiadczona przez potencjalnego wykonawce zamowienia.

Kryteria oceny ofert stanowia podstawowy instrument w procesie wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Najlepszy bilans kryteriow

odnoszgcych si¢ do przedmiotu zaméwienia decyduje o tym, ktéra oferta sposréd zlozonych

w postepowaniu bedzie oferta najlepszg pod wzglgdem potrzeb Zamawiajgcego.

Zatem kryteria oceny ofert, pozwalaja na konkurowanie wykonawcow w zakresie wybranych
przez Zamawiajacego aspektow, zgodnych z wymogami wynikajacymi z tresci art. 91 ustawy

Pzp.

Jednym z obostrzen wynikajacych z ustawy Prawo zamowien publicznych jest by zgodnie
z art. 91 ust. 2c tej ustawy, kryteria oceny ofert, zwigzane byly z przedmiotem zamowienia,

nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia.

W dniu 15 marca 2019 r. zwrdcono si¢ z wnioskiem do Grantobiorcy o uzasadnienie przyjetej
metodologii oceny ofert. Grantobiorca®® wyjasnil: , pozacenowe kryteria oceny ofert dotycza

bezposrednio ushug stanowigcych przedmiot zamowienia i stanowig ich nieodtaczng czesé. (...)

3L Pismo nr DZP-152/2019/PK z dnia 26 marca 2019 r.
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Juz z tresci samego opisu kryteriow wynika, ze stanowia one cz¢s$¢ wykonywanego swiadczenia
w sposob bezposredni. Odnosi si¢ to zardwno do prezentacji, ktore dotyczy¢ maja ,,sposobu
opracowania projektéw komercjalizacji, jak i do organizowania spotkan z potencjalnymi
inwestorami, ktore s w oczywisty sposob niezbedne, jezeli wezmie si¢ pod uwagg cel projektu,
ktérym jest pozyskanie podmiotow zdolnych sfinansowaé okreslone przedsiewzi¢cia, bedacych
rezultatem realizacji projektu. Z formalnego punktu widzenia, nalezy ponadto podkreslié,

ze wykonanie przedmiotowych s$wiadczen bylo obowiazkiem umownym, ktory wynikal

expressis verbis z tredci § 1 ustep 11 wzorca umownego stanowiacego czesé SIWZ. Tym

samym stosunek prawny laczacy strony kontraktu od poczatku obejmowal swoim zakresem

realizacje omawianych czesci ustugi”.

Celem prowadzonej procedury przetargowej jest wybor wykonawcy, ktéry podejmie sie

wykonania pelnego zakresu zamdOwienia. Zatem jesli Zamawiajacy dodatkowe kryteria, traktuje

jako element opisu przedmiotu zamowienia, ktory ,,od poczatku obejmowal swoim zakresem

realizacje omawianych czedci ushugi”, to nalezy stanowczo podkresli¢, ze ustalone kryteria

dodatkowe oceny ofert, wskazane w punkcie nr 2 lit. b oraz w punkcie 2 lit. ¢, nie spelniajg
swojej roli, jaka jest wybor najkorzystniejszej oferty w oparciu o rdznicujgce je elementy.

W rzeczywistosci bowiem byly one jedynie kryteriami pozornymi.

Grantobiorca uzasadnia: ,,Punkt c), w ktéorym proponuje si¢ Wykonawcy zorganizowanie
spotkan z potencjalnymi inwestorami zainteresowanymi jednym lub kilkoma projektami,
bedagcymi przedmiotem analiz, jest réwniez nierozerwalnie zwigzany zardwno
z przygotowaniem $ciezek komercjalizacji, jaki 1 dodatkowa wyceng - bez kontaktu
z inwestorami branzowymi bowiem Wykonawca nie bytby w stanie dokona¢ wtasciwej, realnej

wyceny wartosci technologii, a takze zaproponowac wlasciwej Sciezki do komercjalizacji”.

Powyzszy argument uznano za niezasadny. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
ze Zamawiajacy potwierdzit realizacje tego zakresu zamowienia, juz po terminie ustalonym
w zapisach umowy z wykonawcg tj. po dniu 31 grudnia 2018 r., a tym samym po odbiorze
wszystkich wymaganych analiz potencjalu rynkowego przedsiewzigé oraz strategii
komercjalizacji*?. Dalej nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy w sformulowanym kryterium
wymagal by ,wygloszenie prezentacji dot. roli i sposobu opracowania projektow
komercjalizacji wynikéw prac B+R, powstajgcych na uczelniach wyzszych, odbylo si¢ podczas
konferencji dedykowanej projektowi ,,Inkubator Innowacyjnosci +”, pn. ,,Dzien Innowacji

1 Transferu Technologii —w 2017 lub 2018 r.””” Z przedtozonego do kontroli protokotu zdawczo

52 Protokoty odbioru od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 21 listopada 2018 r.
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— odbiorczego z dnia 23 stycznia 2019 r. oraz wyjasnien zlozonych przez Grantobiorcg,
jednoznacznie wynika, ze prezentacja =zostala wygloszona dopiero na konferencji
podsumowujacej realizacje projektu ,Inkubator Innowacyjnos$ci +”, ktéra zostata
zorganizowana w dniu 23 stycznia 2019 r., a nie jak wskazano w dokumentacji przetargowej,
podczas konferencji pn. ,Dzien Innowacji i Transferu Technologii, planowanej w 2017

lub 2018 1.

Zdaniem Grantobiorcy: ,,Oferta potencjalnego wykonawcy, ktéry nie zdecydowalby sie
np. na upublicznieniec know how w ramach prezentacji bylaby z pewnoscig duzo nizsza,
analogicznie organizacja spotkan z potencjalnymi inwestorami wymaga w zaleznosci od ilosci
proponowanych spotkan réznych naktadéw finansowych. Wigksza liczba zorganizowanych
spotkan z potencjalnymi inwestorami, znajacymi juz specyfike danych technologii, daje za$

Zamawiajacemu wigksze mozliwosci na komercjalizacje i jest jak najbardziej pozadana”.

Co do zasady Kontrolujacy zgadzajg si¢ z twierdzeniem, ze to zakres przedmiotu zaméwienia
1 zwigzane z nim obowigzki i uwarunkowania ksztaltujg cene oferty. Nalezy to traktowaé jako
dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze wyznaczone przez Zamawiajacego kryteria
oceny ofert, w obszarze kryterium dodatkowego stanowigcego 40 % rangi ogélnej oceny,
powinny stanowic¢ element wymaganego do zrealizowania $wiadczenia, a nie kryterium oceny.
Wowczas ostateczna warto$¢ przedmiotu zamowienia zalezala, oprocz od zakresu
podstawowego, rowniez od rozszerzenia go o elementy, jak wskazuje Kontrolowany, oceniane
w kryterium dodatkowym. Taki mechanizm oceny ofert powodowal, ze kazdorazowo
Zamawiajacy mogl mie¢ do czynienia z innym zakresem $wiadczenia a ztoZzone oferty mogtly

by¢ nieporéwnywalne.

W Swietle powyzszych ustalen uznano, ze Zamawiajgcy poprzez wadliwe skonstruowanie
kryteriéw oceny ofert, naruszyt art. 91 ust. 2¢ ustawy Prawo zaméowien publicznych. Wykazane
naruszenie stanowi podstawe do uznania czesci poniesionych wydatkéw na realizacje umowy
nr Z dnia za niekwalifikowalne na podstawie pozycji
nr 13 kategorii nieprawidtowosci okreslonej w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych zudzielaniem
)

zamowien (Dz. U. poz. 200, ze zm.)’*. Kwota wydatku niekwalifikowanego zostanie okre$lona

przez wlasciwg komorke organizacyjng Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ponadto ustalono, ze:

33 Pismo nr CTT/196/2019 z dnia 19 marca 2019 1.
% Dz. U. 22017, poz. 615.
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—  Qrantobiorca w punkcie IIT Kryteria wyboru oferty ,,Protokolu oceny ofert” z dnia
9 sierpnia 2017 r., blednie przyznal punktacje poszczegdlnym ofertom w kryterium
cena. Uchybienie nie miato wplywu na ogloszony wynik procedury przetargowe;j, ktory
zostal dokonany zgodnie ze stanem faktycznym,

—  Grantobiorca w dokumentacji stanowigcej oszacowanie wartosci zaméwienia tj. ,,Plik
oceny wartosci szacunkowej postgpowania” z dnia 4 maja 2017 r., bigdnie wskazat
warto$§¢ zamowienia podstawowego. Z przedstawionego wykazu ofert stanowigcych
podstawe analizy do okreslenia poziomu szacunkowej wartosci zamowienia wynika,
ze $rednia wartos¢é netto ofert wyniosta 296 514,50 zt. Zgodnie z przyjetym zatozeniem
od tej kwoty nalezalo okresli¢ warto$¢ zamoéwien podobnych, co ostatecznie datoby

kwote 444 768,75 zt netto.

2.4.2 Zamoéwienie na ,,Zakup uslugi organizacji wyjazdu sluzbowego na konferencje¢
»Global Innovation Forum” oraz na ,Zaprojektowanie i wykonanie programu
komputerowego pn. ,,SeaDoctor” na urzgdzenia typu PC w wersji klienta na statek oraz
zaprojektowanie i wykonanie programu komputerowego pn. ,SeaDoctor” na urzadzenia

typu PC w wersji klienta dla szpitala oraz zaloZenie i opracowanie strony www?”.
Grantobiorca prawidlowo stosowal procedure¢ rozeznania rynku.

Weryfikacji poddano réwniez sposéb dokonywania przez Grantobiorcg¢ zamdwien o wartosct
szacunkowej nizszej niz kwota wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, dla nastepujgcych postgpowan:
zapytanie ofertowe nr z dnia na ,,Zakup ushugi organizacji wyjazdu
shuzbowego na konferencje ,,Global Innovation Forum” w dniach 14.11.2018 — 15.11.2018 r.”” oraz
zapytanie ofertowe nr zdnia na,,Zaprojektowanie 1 wykonanie
programu komputerowego pn. ,,SeaDoctor” na urzadzenia typu PC w wersji klienta na statek oraz
zaprojektowanie i wykonanie programu komputerowego pn.,,SeaDoctor” na urzadzenia typu
PC w wersji klienta dla szpitala oraz zatoZenie i opracowanie strony www.” Wybdr wykonawcow
zaméOwienia prowadzony byly na podstawie procedury rozeznania rynku uregulowanej
w ,,Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS
w okresie programowania 2014-2020".

Do kontroli przedtozono dokumentacje stanowigcg oszacowanie wartosci zamowienia, ogloszenie
o zapytaniu ofertowym, zlozone oferty, informacje o rozstrzygni¢ciu postepowania wraz
z potwierdzeniem jego upublicznienia oraz zawartg z wybranym wykonawcg umowe.

Za uchybienie uznano bledng metodologi¢ przyznawania punktacji w kryterium ,.termin wykonania

zamoOwienia” w ramach procedury wyboru wykonawcy nr z dnia
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Zamawiajacy jako graniczny warunek realizacji zamdwienia wskazal ,termin realizacji
przedmiotu oferty w wymiarze 25 dni roboczych od dnia podpisania umowy.” W dalszej kolejnosci
w ramach réznicowania ztozonych ofert zamierzat przyznawaé punkty za skrdcenie tegoz terminu tj.:

10 punktow za czas wykonania w ilosci dni od 1 do 17,
5 punktow za czas wykonania w ilosci dni od 18 do 24,

0 punktow za czas wykonania w ilosci dni 25 i powyze],

dopuszczajac jednoczesnie przekroczenie narzuconego warunku brzegowego i wprowadzajac tym
samym potencjalnych wykonawcéw w blad. Istotng kwestig w analizowanej procedurze jest fakt,
zew jednej ze zlozonych ofert wykonawca zadeklarowal czas realizacji zadania dhuzszy
niz wymagane 25 dni i jego oferta jako niezgodna z trescig zapytania ofertowego zostata odrzucona.
Ustalono, ze wykazane uchybienie nie miato jednak wptywu na ostateczny wynik procedury
zakupowej. Odrzucona oferta nie byta oferta najkorzystniejszg w odniesieniu do ocenianych
elementéw.

Za dziatanie wbrew ustalonym na etapie procedury przetargowej warunkom realizacji zamowienia,
uznano réwniez dziatanie Grantobiorcy w zakresie skrdcenia terminu ptatnosci za wystawiong fakture

na korzys¢ wykonawcy, z 30 do 15 dni od daty jej dor¢czenia do siedziby Zamawiajacego.

W pozostatym zakresie ustalono, ze dokumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego
umozliwia odtworzenie $ciezki audytu w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia 1 jest zgodna z zasadami okreslonymi w ppkt 6.5.1 ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

(Dowéd: akta kontroli str. 2614-2715)

2.5 Polityka przeciwdzialania naduzyciom finansowym.
Grantobiorca realizowal Projekt zgodnie z Politykg przeciwdzialania naduzyciom

finansowym. Dzialalno$¢ Uczelni w przedmiotowym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Podpisujac umowe o finansowanie Kontrolowany zobowigzuje si¢ m.in. do zrealizowania Projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
zasadami polityk wspolnotowych, w tym dotyczgcych konkurencji, zaméwien publicznych oraz
zrbwnowazonego rozwoju i réwnych szans. Wsérod obowigzkoéw, ktore przyjmuje na siebie

Grantobiorca - aby zapewni¢ poprawng realizacje Projektu - znajdujg sie takie, ktérych celem jest
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przeciwdziatanie naduzyciom finansowym. W oparciu o to zobowigzanie dokonano nastgpujacych
ustalen:

— nie zidentyfikowano w kontrolowanej dokumentacji przypadkow wystgpienia
symptomow sfatszowania dokumentow lub przedtozenia nieprawdziwych informacji,

— nie zidentyfikowano przypadkéw powigzan osobowych w zakresie przeprowadzonych
i poddanych ocenie w toku czynnos$ci kontrolnych procedur przetargowych/zaméwien
publicznych z zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,

— nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego dzielenia zamowienia w zakresie
zamoOwien poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,
realizowanych w Projekcie,

— nie stwierdzono przypadkoéw faworyzowania wykonawcéw/grupy wykonawcow,
w zakresie zamdéwien poddanych kontroli zgodnie zpunktem nr 2.4 niniejszego
dokumentu, realizowanych w Projekcie,

— nie stwierdzono przypadkow celowego dziatania lub zaniechania, ktére mogltoby naruszac¢
interesy finansowe UE w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w ramach Projektu,

mogacych §wiadczyé o naduzyciu finansowym®”.

III. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dziatajac na
podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam zwrot czgsci poniesionych wydatkow
na realizacj¢ umowy nr Z dnia , Uznanych za
nickwalifikowalne na podstawie pozycji nr 13 kategorii nieprawidlowosci okreslonej
w zalgczniku do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkdéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien, w wysokosci ktora zostanie okreslona przez wlasciwg komoérke organizacyjng

Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Ponadto przy realizacji w przysziosci projektow dofinansowanych ze $rodkéw unijnych

zalecam:
1. ustalanie kryteridw oceny ofert w sposob zgodny z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz Wytycznych dotyczqcych kwalifikowalnosci

35 Zgodnie z rozdz. 3 pkt 1 lit. d) Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkdéw oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spdjnosci na lata
2014-2020.
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wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020.

wzmozenic nadzoru nad terminowoscia realizacii zakresu 1zeczowego Projektu

w wyznaczonych we wniosku o finansowanic ramach czasowych.

wzmozenie nadzoru nad realizacjq uméw zawartych z wykonawcami, w celu zapewnienia:

— skuteeznego monitorowania wymaganych w zapisach umowy termindéw realizacji
zamowienia,

— prawidlowego regulowania zobowigzan wynikajacych z faktur za wykonany zakres
$wiadczenia,

-~ wiasciwego dokumentowania procesu realizacji umowy.

zapewnienie dokumentowania procesu decyzyjnego przyznanej kwoty finansowania dla

poszezegdlnych minigrantéw oraz odpowiednie uzupetnienie w tym zakresie wewnetrznych

procedur regulujgeych zasady przyznawania sradkéw dla wybranych w trybie konkursowym

prac B+R. .

staranne sporzgdzanic dokumentacji dotyczacej realizowanego projektu, w tym: protokolow,

wmow o przyznanie minigrantu oraz uméw z wykonawcarmi.

wzmozenie nadzoru nad obiegiem dokumentacji dotyczacej realizowanego projekiu w celu

zapewnienia jej kompletnosci.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszg o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych, a takze o podjetych dzialaniach w celu

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni

liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Prosze réwniez o sukcesywne

przekazywanie ww. informaciji, az do catkowitego usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci.

Jednoczesnie informuje, Ze realizacja wskazanych zalecei moze byé przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki

odwolawcze.

 E i Mistra
POLESERPETA? STANU

..............................................

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego






