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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r., odwotania ztozonego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzysc (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: NDB-
50/1./22/2016, w czesci w ktorej Komisja, uniewinnita (...)— pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza (...)od zarzutu naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, tj. popelienia czynu okreslonego w art. 17 ust.1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej

uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw jest udzielenie zamdOwienia



Sygn. akt BDF1.4800.96.2016

publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
stosowania trybow udzielenia zamoOwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, poprzez udzielenie przez Miasto (...), na
podstawie umowy nr (...)z dnia 13 sierpnia 2014r., na rzecz Przedsi¢biorstwa (...),
zamoOwienia uzupetniajacego na wykonanie remontu ulicy (...) W (...), Za wynagrodzeniem w
kwocie 362.850,00 zt brutto, w sytuacji braku zaistnienia przestanek do zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki, tj. z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta obwinionego Pana

(...) narzecz Skarbu Panstwa kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla orzeczenie w zaskarzonej czeSci i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 uondfp umarza postepowanie w tym

zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lodzi
uniewinnita (...)— pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza (...) od zarzutu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp , ktére miato polega¢ na udzielenie przez Miasto (...), na
podstawie umowy nr (...) z dnia 13 sierpnia 2014 r., na rzecz Przedsi¢biorstwa (...),
zamOwienia uzupelniajagcego na wykonanie remontu ulicy (...), za wynagrodzeniem w
kwocie 362.850,00 zt brutto, w sytuacji braku zaistnienia przestanek do zastosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki, tj. z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.
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Tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajaca pierwszej instancji uznata Obwinionego
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp odstepujac
od wymierzenia mu kary za przypisany czyn oraz obcigzyta go kosztami postepowania w

wysokosci 291,71 zt.

Uwzgledniajac, ze odwolanie ztozone przez zastepce rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji dotyczy orzeczenia wylacznie w zakresie, w jakim Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, dalsza cz¢$¢ uzasadnienia odnosi¢ si¢ bedzie tylko do tego zakresu

sprawy, w jakiej rozpoznawata ja Gtéwna Komisja Orzekajaca.

Uniewinniajac Obwinionego, Komisja Orzekajagca pierwszej instancji uwzglednila

nastepujace ustalenia.

Na podstawie umowy nr (...)z dnia 26 lutego 2014 r. Miasto (...), reprezentowane przez
Burmistrza Miasta (...), udzielito na rzecz Przedsigbiorstwa (...) zamowienia publicznego na
»(:+.)”, za wynagrodzeniem w kwocie 3.702.853,26 zt brutto (3.010.449,81 zt netto).
Nastepnie, na podstawie umowy nr 170/2014 z dnia 13 sierpnia 2014 r., Miasto (...) udzielito
na rzecz Przedsigbiorstwa (...)” zaméwienia uzupetniajacego na ,,Wykonanie remontu (...)”,
za wynagrodzeniem w kwocie 362.850,00 zt brutto. Przedmiot zaméwienia uzupetniajacego
stanowilo wykonanie kraweznikéw na dlugosci 1.049,94 m, wykonanie nawierzchni ulicy
(...) z mieszanki mineralno-bitumicznych (warstwa wigzaca) o powierzchni 3.575,62 m?,
wykonanie nawierzchni tej ulicy z mieszanki mineralno-bitumicznych (warstwa $cieralna) o
powierzchni 3.575,62 m?, wykonanie wjazdow o nawierzchni z kostki betonowej o
powierzchni 173,73 m? oraz wykonanie parkingéw z kostki betonowej o powierzchni 430,00

m2

W ocenie oskarzyciela, zamdwienie uzupetniajace dotyczyto robdt tego samego rodzaju, co
zamoOwienie podstawowe, jednak roboty te zostaty zrealizowane w innej lokalizacji niz
obszar przewidziany w przedmiocie zaméwienia podstawowego, tym samym zamdwienie
uzupetniajace bylo niezgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego, CO oznacza, ze nie
zostaty spetnione przestanki do udzielenia zamowienia z wolnej rgki okreslone w art. 67 ust.1
pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W efekcie zamdwienia na kwote 362.850,00 zi
brutto udzielono z naruszeniem przywolanego przepisu z uwagi na brak zgodnosci z
przedmiotem zamoéwienia podstawowego oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie negocjacji z
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ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogltoszenia, zamdéwienia z wolnej reki,
zapytania o cen¢ albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki, w ocenie Rzecznika,
wypelialo znamiona naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp. Zamawiajacy nie wykazat, ze
przedmiot zamdwienia udzielonego w trybie z wolnej reki byt czgécia szerszego projektu, czy
przedsigwziecia budowlanego, w ktorego zakres wchodzi zaméwienie uzupetiajgce, tym
samym, ze bylo ono zgodne z zaméwieniem podstawowym. Przedmiot zamédwienia
bezposrednio przylegal do przedmiotu zamoéwienia podstawowego, co jednakze nie stanowi
przestanki do uznania go za zamoéwienie uzupetniajace, gdyz roboty objete zamowieniem
uzupetniajagcym powinny wynika¢ z dokumentacji projektowej, a jak zamawiajacy sam
stwierdzil, projekt oraz zakres zamowienia podstawowego nie obejmowat remontu ulicy (...).
Dokumentacja projektowa zostala zlecona wykonawcy dopiero w momencie udzielenia
zamoéwienia uzupelniajacego, co wskazuje, ze rozbudowa ulicy (...)byla nowym,

niepokrywajacym si¢ z zamoéwieniem podstawowym odcinkiem ulicy (...).

Komisja uwzglednila wyjasnienia Obwinionego sktadane w toku postgpowania, ktory
wykazywal, ze zostaly spelnione przestanki do udzielenia zamdwienia uzupekniajacego
wynikajace z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Obwiniony podnosit,
ze zaméOwienie podstawowe bylo elementem wniosku o dofinansowanie z rzadowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 1 dotyczyto projektu, ktory nazwano ,,(...)”. Wybor
drog, ktore moga zyska¢ dofinansowanie wedlug tego Programu nie byt dowolny, ale musiaty
by¢ spetnione okreslone warunki. Przystepujac do sktadania wniosku dokonano wyboru ulic
pod katem wymogoéw Programu, powigzanych $cisle ze soba oraz tworzacych cato$¢
funkcjonalno-uzytkowa. Ulica (...) jako typowa droga osiedlowa nie mogta by¢, zgodnie z
zasadami Programu, wlaczona do wniosku o dofinansowanie. Istotnym i zwigzanym z
zagadnieniem byto finansowanie inwestycji. W momencie konstrukcji budzetu Miasto
dysponowalo przestrzenig finansowsg, przy ktérej z trudnoscig zdotano zmiesci¢ zadanie
zakwalifikowane do Programu, ktére — dopoki nie bylo umowy z Wojewoda — nalezato
sfinansowa¢ §rodkami wiasnymi badz kredytem. Nie byto zatem wtedy (przed ogloszeniem
zamoOwienia podstawowego) mozliwosci (mimo, ze byla potrzeba) remontu ulicy (...).
Sytuacja zmienita si¢ po rozstrzygnieciu przetargu 1 podpisaniu umowy na realizacje
zaméwienia podstawowego, kiedy okazato si¢, ze cena najkorzystniejszej oferty firmy (...)

stanowila 57% kwoty zapisanej w budzecie miasta. W tym momencie otworzyla si¢
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mozliwo$¢ finansowania remontu ulicy (...). Przystapiono wigc do realizacji zaplanowanego
zaméOwienia uzupehlniajacego - remontu ul. (...). Obwiniony podkreslal, Zze powodem
realizacji prac w ul. (...)w ramach zamowienia uzupelniajacego byta nie tylko sytuacja
finansowa 1 elementy merytoryczne zwigzane z aplikacjg do Programu, ale takze powazne
utrudnienia w prawidlowej 1 bezpiecznej organizacji ruchu drogowego podczas realizacji
zadania podstawowego i budowy ulicy B(...) zwlaszcza, ze ul. (...) przebiega przez osiedle
mieszkaniowe, z ktorego wyjazd byt mocno utrudniony przez realizacje¢ zaplanowanej

przebudowy i budowy ulic.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji nie podzielita stanowiska oskarzyciela, jakoby
zamoOwienie uzupehliajace zrealizowane zostalty w innej lokalizacji niz zamodwienie
podstawowe. Wskazata, ze - jak wynika z mapki sytuacyjnej obrazujacej uktad drogowy
osiedla (...)- zamowienie podstawowe dotyczyto uktadu drog okalajacych to osiedle — nie
obejmujac jedynie prostego odcinka ulicy (...). Zwrécita uwage, ze zamowienie podstawowe
zawierato takze zlecenie wykonania skrzyzowan wraz z odcinkami ulicy (...) Z obu jej stron
przylegajacych do skrzyzowan potozonych na jej koncach. Zatem realizacja tego uktadu
komunikacyjnego, w ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, stanowita jedng catosc.
Tylko w takim rozumieniu jej wykonanie moglo mie¢ sens i nie doprowadzato do sytuacji
skutkujacej wykonaniem odcinkéw drég z pominigciem pomiedzy nimi pewnej czesci,
uniemozliwiajac W konsekwencji prawidtowa eksploatacje takiej drogi, podwazajac tym

samym sens prowadzenia wcze$niejszych prac.

Zdaniem Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, Obwiniony oraz jego obronca dowiedli, ze
przedmiotowy odcinek ul. (...) byt elementem projektu polegajacego na usprawnieniu uktadu
komunikacyjnego osiedla, ktory zawierat si¢ w lokalizacji zaméwienia podstawowego. Z
informacji zawartych w zeznaniach $wiadkow wynika, Zze zamawiajagcy w projekcie
podstawowym uwzglednial przedmiotowy odcinek ul. (...). Jednak z uwagi na fakt, Ze
przedmiotowa inwestycja miata by¢ wspotfinansowana z rzgdowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych, postanowiono wytaczy¢ go z projektowanej modernizacji drog okalajacych
to osiedle. Dlatego organ orzekajacy pierwszej instancji podzielit poglad wyrazony na
rozprawie przez obroncg Obwinionego sprowadzajacy si¢ do tezy, ze w przywotane] we
wniosku o ukaranie uchwale KIO z (...)r. definicji projektu podstawowego chodzi o jej pro
unijne rozumienie jako: zamiaru, zamyshi, zamierzonego planu dziatania, a nie nadania mu
wylacznie waskiego znaczenia jako projektu technicznego. Zamawiajacy zamierzat

zrealizowa¢ caty uktad komunikacyjny osiedla i jak wynika z zeznan §wiadkow takie prace
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przygotowawcze przedsiewzial, jednak pdzniej wskutek opisanych wyze] wymogow
Programu Przebudowy Drog Lokalnych oraz uwarunkowan finansowych budzetu,
zweryfikowatl zakres zaméwienia podstawowego — wylaczajac z niego te czgs¢ (to jest
odcinek ul. (...)), ktéra nie miata szans na dofinansowanie. W ocenie Komisji Orzekajgcej
pierwszej instancji, przepisy obowigzujace w czasie popelnienia czynu sg wzgledniejsze dla
Obwinionego — w szczegdélnosci nie wymagaly oszacowania warto$ci zamowien

uzupehniajacych i uwzglednienie ich w wartos$ci calego zamowienia.

Od powyzszego rozstrzygni¢cia odwolal sie zastepca rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji (dalej zwany takze: zastgpcag rzecznika), zaskarzajac je na
niekorzy$¢ Obwinionego w zakresie, w jakim Obwinionego uniewinniono od,
sformutowanego we wniosku o ukaranie, zarzutu udzielenia zamoéwienia publicznego z
naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamowienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o ceng, czyli czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Orzeczeniu pierwszej
instancji zarzucil naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez biedng jego wykladnic w zakresie zdefiniowania zgodnosci
zamoOwienia uzupelniajgcego z przedmiotem zamoOwienia podstawowego, stanowigcej
przestanke zastosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki. Wniost o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia we wskazanym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Komisji Orzekajacej pierwszej instancji.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skarzonego orzeczenia wskazal, ze w treSci ogloszenia o
zamoOwieniu podstawowym zamawiajacy ograniczyt si¢ do informacji, ze przewidywat
udzielenie zamoéwien uzupehliajacych do 50% warto$ci zaméwienia podstawowego,
polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamdwien. Zamawiajacy nie
uszczegotowit ilosci, zakresu, lokalizacji, branz itp. dla jakich ewentualnie udzieli zamowien
uzupelniajacych, jak réwniez nie wskazal, ze roboty uzupetiajace moga wykroczy¢ poza
obszar wyznaczony przez dokumentacje projektowa zawierajaca szczegdlowy opis
przedmiotu zamdéwienia. Tym samym — W oOcenie zastgpcy rzecznika — zamawiajacy
przesadzit jednoznacznie, ze ewentualne zamowienia uzupetiajgce bedg musiaty by¢ zgodne
z przedmiotem zamowienia podstawowego, tj. z zakresem robot przewidzianych w
zamowieniu podstawowym (branze) oraz lokalizacji inwestycji okreslonej w tymze

zamowieniu podstawowym. Z dokumentacji projektowej zalaczonej do specyfikacji istotnych
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warunkéw zamoéwienia podstawowego wynikato wyraznie, ze obszar objety zamoéwieniem
nie przewidywal remontu ul. (...) na odcinku, ktory stal si¢ przedmiotem zamoéwienia
uzupetniajacego. Poniewaz zamoOwienie uzupetniajagce dotyczylo robot zrealizowanych w
innej lokalizacji niz przedmiot zamdwienia podstawowego, roboty te nie byly zgodne z
przedmiotem zamodwienia podstawowego. Ponadto warto$¢ tych robot nie mogla by¢
uwzgledniona w warto§ci zamoéwienia, natomiast zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, jezeli zamawiajacy przewidywal udzielenie zamoéwien
uzupehniajacych przy ustaleniu wartosci zamowienia powinien uwzgledni¢ wartos¢
zamowien uzupehniajacych. Nalezy wskaza¢, ze przeciwna wykladnia przestanki zgodno$ci
zamoOwienia uzupelniajagcego z przedmiotem zamoéwienia podstawowego moglaby w
skrajnych przypadkach prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajacy realizujac inwestycje o
znacznej wartosci moglby jednocze$nie przeprowadzi¢ tozsame roboty budowlane na
znacznie wigkszym, lub innym obszarze, przy jednoczesnym braku wyszczegolnienia tych
roboét w dokumentacji projektowej postgpowania podstawowego. W odwotaniu zastepca
rzecznika przywotat stanowiska Prezesa UZP oraz KIO dotyczace analogicznych spraw,
ktore w jego ocenie potwierdzaja powyzsze stanowisko. Uznal, ze w danym stanie
faktycznym zamoéwienie udzielone jako zamdwienie uzupetniajace nie spetnialo przestanki
zgodnosci z przedmiotem zamdwienia podstawowego, poniewaz zamowienie uzupetniajgce
zostatlo wykonane w oparciu o odrebny projekt, ktory nie zawieral si¢ w pierwotnie
opracowanej dokumentacji dla zadania podstawowego, jednocze$nie zamawiajacy
przewidujac mozliwos¢ udzielenia zamoéwien uzupehliajacych, na etapie prowadzonego
postepowania podstawowego, nie poinformowat wykonawcéw o rodzaju tych robot, gdyz
remont dalszego odcinka ul. (...) nawet nie byt zasygnalizowany w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia podstawowego.

Rozpoznajac sprawe¢ Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych stwierdzita co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajagca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstaw¢ wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowaé ustawg¢ obowigzujaca w
czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy

ma zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawag wydawania orzeczenia przez organy
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orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (w tym przypadku
chodzi¢ bedzie o zmiany ustawy — Prawo zaméwien publicznych). W tym miejscu nalezy
uwzglednié, ze ustawa — Prawo zamoéwien publicznych jest aktem, ktorego nowelizacje
odbywaja si¢ niezwykle czesto, co zawsze wymaga od organdw orzekajacych szczegdlnej
analizy zmian stanu prawnego, zaistniatego w okresic od popehienia czynu do momentu

wydawania orzeczenia przez komisj¢ orzekajaca.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji oceniajac stan prawny, ktéry zostanie przyjety jako
podstawa rozstrzygnigcia uwzglednita, ze korekty art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych dotyczyly usunigcia wymogu przeprowadzenia zamodwienia
podstawowego w jednym z tryboéw przetargowych oraz koniecznosci przestrzegania gornej
(50%) granicy warto$ci zamoOwienia uzupelniajagcego w stosunku do zamowienia
podstawowego, a takze dodania do katalogu przestanek obowigzku oszacowania i
uwzglednienia warto$ci zamoOwienia uzupetniajagcego w szacunku warto$ci zamédwienia
podstawowego. Uwzgledniajac, ze zmiany art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych byly bez znaczenia dla oceny ich wzglgdnosci dla Obwinionego, Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji uznala za wzgledniejsze dla Obwinionego przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych obowigzujagce w chwili popelnienia zarzucanego czynu
bowiem obecny stan prawny wymaga uwzglednienia w wartosci zamowienia podstawowego
wartosci zamowien uzupetniajagcych. Obecny warunek polegajacy na koniecznosci
oszacowania tej warto$ci juz na etapie pierwszego postepowania oznacza konieczno$¢
dokonania precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia uzupetniajacego juz w procedurze
zmierzajacej do udzielenia zamoéwienia podstawowego przesadza w ocenie Komisji

Orzekajacej pierwszej instancji o koniecznosci stanu prawnego obowigzujacego poprzednio.

Gtowna Komisja Orzekajaca nie podziela powyzszego punktu widzenia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, co stusznie podnosi w odwotaniu zastepca rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych pierwszej instancji, ze obowigzek uwzglednienia zamdéwien uzupetniajacych w
warto$ci  szacunkowej zamoOwienia podstawowego istnial roéwniez w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym, a wynikal wprost z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien,
o ktérych mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6, przy ustalaniu zamowienia uwzglednia si¢

warto$¢ tych zamowien.
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Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze zmiana art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych byla niekorzystna dla Obwinionego. Wymoég dotyczacy koniecznos$ci
uwzgledniania w warto$ci szacunkowej zamowienia takze zamowien uzupeiniajacych istniat
zarowno w poprzednim, jak i aktualnym stanie prawnym. W obecnie obowigzujgcym nie ma
ograniczenia w zakresie poziomu mozliwych zamoéwien uzupetniajacych (wczesniej 50%), co
mozna uzna¢ za zmian¢ Kkorzystng (mimo, iz warto§¢ zarzucanego zamoOwienia nie
przekraczala obowigzujacego wczesniej progu 50%). Glowna Komisja Orzekajaca, w
przeciwienstwie do Komisji Orzekajgcej pierwszej instancji uznala, ze wprowadzone zmiany
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych nie byly niekorzystne dla sytuacji procesowej
Obwinionego, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze przepisy obowigzujace w chwili
popelnienia przez niego czynu byly wzgledniejsze. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 24 ust. 1

uondfp — nalezato zastosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania.

Odnoszac si¢ do oceny merytorycznej prawidlowosci wydanego w sprawie rozstrzygnigcia,
Gloéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ uchylone. W
ocenie organu odwolawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
uznaé, ze remont ulicy (...) W niniejszej sprawie zostat zlecony z zachowaniem przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wedlug GKO przecza temu zaréwno dokumenty
dotyczace przetargu na ,,Rozbudowe ulicy M(...) od ulicy (...) do Kkolejki waskotorowej z
budowa ronda na skrzyzowaniu z ulicag B(...) W (...)”, jak 1 wyjasnienia skladane w toku
postgpowania przez Obwinionego oraz zeznania $wiadkow zlozone w toku postepowania w
pierwszej instancji. Z powyzszych dowodow jednoznacznie wynika, ze decydujac si¢ na
uzyskanie dofinansowania z rzagdowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych dokonano
wyboru drog, ktore spetniaja warunki uzyskania takiego dofinansowania. Ulica (...) jako
typowa droga osiedlowa nie mogta by¢, zgodnie z zasadami Programu, wigczona do wniosku
0 dofinansowanie, w zwiazku z tym nie objgto jej wnioskiem, ale takze — na co stusznie
zwraca uwage odwolujacy si¢ — nie uwzgledniono jej w dokumentacji projektowej. Dopiero
rozstrzygnigcie przetargu i podpisanie umowy na realizacj¢ zamowienia podstawowego w
wartosci 57% kwoty przewidzianej zapisanej w budzecie miasta otworzylo mozliwo$é
sfinansowania remontu ulicy (...). Uwzgledniajac, ze w SIWZ zamawiajacy przewidywat
udzielenie zaméwien uzupeklniajacych do 50% wartosci zamowienia podstawowego,
polegajacych na powtoérzeniu tego samego rodzaju zaméwien zdecydowano sie udzieli¢
zaméwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie

Gtownej Komisji Orzekajacej dziatanie takie bylo sprzeczne z obowigzujacymi w tym
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zakresie zasadami. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy nie uwzglednial w wartosci
szacunkowej zamoéwienia warto$ci remontu ulicy (...), co jednoznacznie wynika z
przywotanych wyzej dokumentow, wyjasnien 1 zeznan. Zamowienie podstawowe
obejmowato zakres ulic powigzanych $cisle ze sobg oraz tworzacych cato$¢ funkcjonalno-
uzytkowa, co jednoznacznie wynika z przedstawionej przez Obwinionego w trakcie rozprawy
w pierwszej instancji mapki. Zaméwienie podstawowe zawierato takze zlecenie wykonania
skrzyzowan wraz z odcinkami ulicy (...) z obu jej stron przylegajacych do skrzyzowan
potozonych na jej koncach (na co zwracata uwage Komisja Orzekajgca pierwszej instancji),
ale wskaza¢ nalezy, ze bylo to normalne i racjonalne zaplanowanie prac i obejmowato
wszystkie skrzyzowania objete projektem. Przestanki stosowania trybow niekonkurencyjnych
powinny by¢ interpretowane w sposdb zawezajacy, co wielokrotnie bylo podkre§lane w
orzecznictwie organow orzekajagcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Inaczej rzeczywiscie mogloby dochodzi¢ do sytuacji wskazywanych przez
zastgpce rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji, w ktorej
zamawiajacy realizujac inwestycje o znacznej warto$ci moglby jednoczes$nie przeprowadzié
tozsame roboty budowlane na w zasadzie kazdym innym obszarze. GKO wzigta takze pod

uwage przywotane w odwotaniu stanowiska Prezesa UZP oraz KIO.

Uznajac, ze do zlecenia remontu ulicy (...) doszlo z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, Zze w sprawie
zachodza przestanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
28 uondfp. W ocenie GKO okolicznosci sprawy, zakres naruszonych obowigzkow i
okolicznosci w jakich dziatat Obwiniony pozwalaja uznaé, ze szkodliwo$¢ czynu dla
finanséw publicznych jest znikoma. Obwiniony wykorzystat okoliczno$¢ podpisania umowy
na warto$¢ znakomicie nizsza od szacowanych kosztow zamowienia oraz fakt, ze w SIWZ
znalazl si¢ zapis o mozliwosci udzielenia zaméwien uzupehiajacych do 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego, polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien.
Kierowal si¢ w tym zakresie racjonalnymi przestankami mozliwosci wykonania prac przy
jednorazowych utrudnieniach dla okolicznych mieszkancow. Obwiniony wskazywal na
powazne utrudnienia w prawidlowej 1 bezpiecznej organizacji ruchu drogowego podczas
realizacji zadania podstawowego i budowy ulicy B(...) zwlaszcza, ze ul. (...) przebiega przez
osiedle mieszkaniowe, z ktorego wyjazd byl mocno utrudniony przez realizacj¢ zaplanowanej
przebudowy i budowy ulic. W oczywisty sposob wykonanie szerszego zakresu prac przy

istniejacych tak czy inaczej utrudnieniach bylo rozwigzaniem, ktére wychodzi naprzeciw
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oczekiwaniem mieszkancom gminy. Nie zostalo jednocze$nie wykazane, ze zlecenie
dodatkowych rob6t nastgpilo po wygdérowanych cenach tym bardziej, ze oferta
przedsigbiorcy na zamodwienie podstawowe byta znacznie nizsza niz szacunki
zamawiajacego. Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze wykonanie dodatkowych prac znaczaco

poprawito warunki komunikacyjne dla mieszkancoéw osiedla w tamtym rejonie.
Z powyzszych wzgledow Gléwna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji orzeczenia.

GKO postanowita rowniez zwroci¢c uwage na wad¢ w sposobie zaskarzenia orzeczenia
pierwszej instancji przez oskarzyciela. Zastepca rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji zaskarzyl bowiem orzeczenie wylacznie w zakresie uniewinnienia
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze tym samym orzeczeniem Obwiniony zostal uznany winnym innego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, za ktére Komisja odstapila od wymierzania mu kary. W
ztozonym odwolaniu zastepca rzecznika wniost o uchylenie orzeczenia pierwszej instancji w
zaskarzonym zakresie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek taki jest
zgodny z art. 146 ust. 2 uondfp. Zastgpca rzecznika dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji nie zaskarzyl natomiast orzeczenia pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygnigcia o karze, mimo ze zgodnie z art. 37 uondfp sprawcy, ktory dopuscit sig¢ kilku
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny jest
objeta jednym postgpowaniem, wymierza si¢ jedng kar¢ za wszystkie czyny. Gdyby zatem
Glowna Komisja Orzekajaca orzekla zgodnie z wnioskiem zastepcy rzecznika, Komisja
Orzekajgca pierwszej instancji ponownie wydajaca rozstrzygnigcie mialaby problem z
orzeczeniem w zakresie kary, bowiem wobec niezaskarzenia orzeczenia w tym zakresie nie
moglaby orzec kary tacznej zgodnie z wymogami art. 37 uondfp. Powstatby rowniez
problem, czy w wyniku ponownego rozstrzygnigcia nalezatoby rozstrzyga¢ o kosztach
postepowania zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp. W zwiazku z powyzszym, Gtéwna Komisja
Orzekajaca uznaje, ze w przypadku skarzenia orzeczenia pierwsze] instancji w zakresie
uniewinnienia w sytuacji, gdy to samo orzeczenie przypisuje danemu obwinionemu
odpowiedzialnos$¢ za inne naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zakresem odwotania
powinno zosta¢ objgte zarowno rozstrzygnigcie o uniewinnieniu, jak i rozstrzygnigcie w
zakresie kary i kosztow postepowania. Tylko taki zakres zaskarzenia da bowiem mozliwos¢

pozniejszych rozstrzygnig¢ zgodnych z przywolanymi wyzej regulacjami.
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