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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 listopada 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r., odwotania Obwinionego
(...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Wicestarosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt: (...), ktorym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
13 pkt 6 lit. a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na wykorzystaniu §rodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg programow
lub projektow finansowanych z udziatem $rodkow unijnych (umowa o dofinansowanie nr
(...)zdnia 6.11.2011 r. zawarta pomiedzy Wojewodztwem (...) a Powiatem (...) z p6zn. zm.)
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu okreslonych przepisami o
zamoOwieniach publicznych - w zakresie okreslonym w art. 17 wust. lc ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez udzielenie w dniu
23 wrzesnia 2011 r. zamoOwienia publicznego — umowa zawarta pomiedzy Powiatem (...) a
firma (...) na realizacj¢ zadania ,,Rewitalizacja budynku (...)” o wartosci 2.337.000 zt brutto
— z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust.
1 1 1b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych majacych
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania wykonawcow, w tym (...), ktérzy nie wykazali spelnienia
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warunkow udzialu w postepowaniu, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
zaskarzonej czeSci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
(zwana dalej Regionalng Komisjg) na podstawie art. 13 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. , poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uznata Pana (...) bedacego w
czasie popelnienia czynu na stanowisku Starosty w Starostwie Powiatowym w (...) i Pana
(...) na stanowisku Wicestarosty w Starostwie Powiatowym w (...) za winnych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wykorzystaniu $rodkéw publicznych
zwigzanych z realizacja programéw lub projektow finansowanych z udzialem $rodkow
unijnych (umowa o dofinansowanie nr (...) z dnia 6.11.2011 r. zawarta pomiedzy
Wojewddztwem (...) a Powiatem (...) z pdzn. zm.) z naruszeniem procedur obowigzujacych
przy ich wykorzystaniu okre§lonych przepisami o zaméwieniach publicznych — w zakresie
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okre$lonym w art. 17 ust. lc ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych a nastgpnie podpisaniu
w dniu 23 wrze$nia 2011 r. umowy z jednym z tych wykonawcéw, tj. firmg (...) zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania ,,Rewitalizacja budynku (...)” o wartos$ci 2 337 000 zi
brutto, co stanowi naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz
okreslony w art. 17 ust. 1 1 1b ustawy majacych wptyw na wynik postepowania o udzielania
zamoOwienia publicznego.

Regionalna Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstgpita od wymierzenia kary i na
podstawie art. 167 ust. 1 orzekta zwrot kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Regionalna Komisja ustalita w przedmiotowej sprawie nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 lipca 2011 r. zostala podpisana umowa nr (...) miedzy Wojewodztwem (...)
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa (...) a Powiatem (...) reprezentowanym przez
(...) — Staroste Powiatu (...) 1 (...) — Wicestarost¢ Powiatu (...), 0 dofinansowanie Projektu w
formie refundacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na
lata 2007 — 2013 w ramach Osi priorytetowej (...) Rewitalizacja obszarow miejskich Numer
ewidencyjny wniosku (...) pod nazwa ,,Rewitalizacja budynku (...)”.

W dniu 7 lipca 2011 r. wszczete zostato postepowanie przetargowe, a w dniu 14 lipca 2011 r.
zamawiajacy zamies$cit ogloszenie o zamowienie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem (...), na stronie internetowej (...) oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Starostwa. W
odpowiedzi na ogloszenie wptyngto 11 wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. W wyniku pierwotnej oceny wnioskoéw, zamawiajacy wezwal, na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych, do uzupetnienia brakujacych o$wiadczen,
dokumentow, badz zlozenia stosownych wyjasnien wobec 8 wykonawcow (w tym (...). W
wyniku ponownej oceny wnioskow dokonanej przez zamawiajacego, warunki udzialu w
postepowaniu spetnito 10 wykonawcdw. Zamawiajacy dokonujac powtodrnej oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 4 firm (...) pod katem speinienia przez nie
warunkoéw udziatu w postgpowaniu, dokonat btednej weryfikacji warunku udziatu w zakresie
potencjatu kadrowego wskazanego w ogloszeniu o zamowienie.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. zamawiajacy zaprosit 5 wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsza
lo$¢ punktoéw, do ztozenia ofert, w tym dwoch wykonawcdw, ktdrzy nie spetniali warunkoéw
udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym. W
dniu 12 wrzeénia 2011 r. firma (...) wniosta zapytanie dotyczace przedmiotowego
zamoOwienia publicznego, na ktore zamawiajacy odpowiedziat pismem (...) z dnia 19.09.2011
r.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. dziatajacy w imieniu Powiatu (...) oraz (...) udzielili zamowienia
publicznego firmie (...) poprzez zawarcie umowy nr (...) na realizacj¢ zadania ,,Rewitalizacja
budynku (...)” o warto$ci 2 337 000 zt brutto.
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Urzad Zamowien Publicznych przeprowadzit w 2012 r. w Starostwie Powiatowym w (...)
kontrole dorazng nast¢pcza zamoéwienia publicznego ,,Rewitalizacja budynku (...)”, w
wyniku ktorej zostalo wykazane, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupehlnienia
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu przez (...), czyli
wykazania posiadania osoéb zdolnych do wykonywania zamoéwienia. Warunek ten zostat
okreslony w ogloszeniu o zamowienie publiczne nr (...) pkt I1I1.3.4 nastgpujaco: ,,Warunek
uwaza si¢ za spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w celu
wykonania zamowienia osobami legitymujgcymi si¢ uprawnieniami budowlanymi (nie krocej
niz 5 lat) do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach wynikajgcych z zakresu
przedmiotowego zamdéwienia, wymaganymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U,. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.), tj. 1) uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach ...
Osoby posiadajgce ww. uprawnienia muszq sie jednoczesnie legitymowac aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do witasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.
Ocena spetnienia ww. warunku dokonana zostanie zgodnie z formulq spelnia/ nie spetnia W
oparciu o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z tresci tych
dokumentow musi jednoznacznie wynikac, iz Wykonawca spetnit ww. warunek”.

Powiat (...) wnidst zastrzezenia do wynikéw kontroli stojac na stanowisku, ze nie widziat
potrzeby wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie posiadanego potencjalu
kadrowego, poniewaz wskazany do uczestniczenia w wykonaniu zadania pan (...) uzyskat 15
maja 1979 r. uprawnienia nr (...) na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 r. nr 8, poz. 46 ze zm.). Obowigzujace
wowczas przepisy nie zawieraty okreslenia uprawnien ,,bez ograniczen” 1 ,,w ograniczonym
zakresie”, co ma znaczenie dla sprawy, bowiem takowe sg nadawane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 1 nie maja zastosowania do uprawnien
wydanych przed wejSciem w zycie tejze ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zastrzezen zamawiajacego w swojej uchwale z
dnia 29 stycznia 2013 r. (...) i tym samym podtrzymata stanowisko Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych zawarte w wyniku kontroli z dnia 27 grudnia 2012 r.

Regionalna Komisja wydajac zaskarzone orzeczenie podzielita poglad Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uprawnienia nadane Panu (...) przed rokiem 1994 majg charakter uprawnien
w ograniczonym zakresie, co oznacza, ze zamawiajacy wybierajac jako najkorzystniejsza
ofert¢ firmy (...) nie spelniajaca warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym naruszyl przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Regionalna Komisja nie uwzglednita takze wyjasnien Obwinionych, w tym od Obwinionego
(...), ze cyt.: ,,w momencie podpisywania umowy moja wiedza na temat tej sytuacji byta
petna, w tym zakresie, Ze bylo Zadnych zastrzezen i uwag. Kontrasygnata Skarbnika,
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wyjasnienia Radcy Prawnego i brak jakichkolwiek informacji po stronie Przewodniczgcego
Komisji Przetargowej i innych osob zwigzanych z tq sytuacjg pozwolito mi sadzié, ze umowe
moge podpisac bez jakichkolwiek zastrzezen i uwag”. Regionalna Komisja wskazata na
nadmierne zaufanie Obwinionych do pracownikow i brak wnikliwo$ci przy wykonywaniu
swoich obowigzkow jako kierownika jednostki. Obwinieni nie podj¢li proby zweryfikowania
dokumentacji pomimo zglaszanych watpliwosci przez firm¢ (...) w toku prowadzonego
postepowania.

Regionalna Komisja dokonujac oceny stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych
uznata, ze stopien tej szkodliwos$ci jest wigkszy niz znikomy, tym samym nie znalazta
podstaw do zastosowania art. 28 ustawy, zgodnie z ktorym nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktoérego stopien
szkodliwosci jest znikomy.

Uwzgledniajagc jednak fakt posiadania przez Obwinionych opinii (...) Okrggowej Izby
Inzynier6w Budownictwa (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie posiadanych uprawnien
budowlanych nadanych osobie pod rzadami starych przepisow Prawa budowlanego, Komisja
Regionalna uznata, ze zachodza w sprawie szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajgce
skorzystanie z art. 36 ustawy, tj. odstapienie od wymierzenia kary.

Od orzeczenia zostalo zlozone odwotanie przez Obwinionego (...), w ktorym ponownie
przywotane byly argumenty dotyczace poziomu wiedzy Obwinionego o prawidlowosci
przedtozonej do podpisu dokumentacji sporzadzonej przez osoby merytorycznie do tego
przygotowane. Ponadto Obwiniony podniost, ze umowg podpisal, jako druga osoba
reprezentujgca Powiat. Podkres$lit jednoczesnie, ze wszelkie inicjatywy w tym zakresie
podejmowane byty przez Staroste, jako kierownika jednostki.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2015 r. 1 zapoznaniu si¢ z catoscig akt
Gléwna Komisja Orzekajaca zauwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a Komisja | instancji dokonata prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez przeprowadzila wlasciwg ocene prawng
rozpatrywanej sprawy. Rownoczes$nie sprawa bezsporng jest, ze Obwiniony podpisat umowe
pomigdzy Powiatem (...) na realizacj¢ zadania ,,Rewitalizacja budynku (...)” o wartosci
2 337 000 zt brutto z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz
okreslony w art. 17 ust. 1 1 1b ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, majacym wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcow, w (...), ktérzy nie wykazali
spetnienia warunkow udziatu w tym postgpowaniu, tj. nie ztozyli wymaganych w terminie
wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow. Zgodnie wigc z trescig art. 19 ust. 1 ustawy
Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako
osoba, ktora popetita czyn okreslony w tej ustawie.

Podnoszony natomiast w odwotlaniu argument, ze nie mozna przypisa¢ winy Obwinionemu,
poniewaz nie posiadal stosownej wiedzy merytorycznej pozwalajacej na weryfikacje
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poprawnosci przygotowanych dokumentéw do podpisu nie znajduje uznania W o0Ocenie
Glownej Komisji Orzekajacej, z uwagi na dokonane przez Komisje I instancji ustalenia
faktyczne. GKO podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, ze Obwiniony
miatl mozliwos$¢ innego zachowania, ktore pozwoliloby na uniknigcie naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze Obwiniony nie zareagowat na
zglaszane w toku postgpowania watpliwosci przez firme (...). W zamian za to Obwiniony
bezkrytycznie uznal, ze przedtozone dokumenty do podpisu przygotowane przez 0soby
merytoryczne na pewno nie popetnily zadnego uchybienia. W przedmiotowe] sprawie
dochowujac nalezytej starannosci nalezato oczekiwaé wlasciwej reakcji na wniesione
watpliwosci jednego z uczestnikow postepowania i doprowadzenia do wyjasnienia stanu
faktycznego. Wiasnie taka reakcja wpisywataby si¢ w dziatania potwierdzajace wnikliwo$¢
prowadzonego postgpowania i co za tym idzie ewentualng mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialnosci Obwinionego, z uwagi na brak winy. Nie mozna zatem moéwié, by
Obwiniony wykazal nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu swoich obowiazkow. Bez
znaczenia przy tym jest powotywanie si¢ W tej konkretnej sprawie na udziat radcy prawnego i
inzyniera w prowadzonym postepowaniu, z uwagi na okoliczno$ci przywotane powyzej. W
orzecznictwie GKO utrwalone jest stanowisko, ze pracownik jednostki sektora finansow
publicznych lub inna osoba, ktorej powierzono wykonanie obowigzkow w takiej jednostce
ponosi odpowiedzialno$¢ zwigzang z realizacja powierzonych zadan. Przywolany zatem
argument w odwotaniu nie znalazt uznania w ocenie sktadu orzekajacego Glownej Komisji
Orzekajace;.

GKO podziela takze stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, ze stopien szkodliwosci
dla finansé6w publicznych jest wigkszy niz znikomy i tym samym nie ma podstaw do
zastosowania art. 28 ustawy. Nie mozna bowiem uzna¢, ze naruszenie zasad okreslonych w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych nalezy do znikomego stopnia szkodliwos$ci, tym
bardziej, ze wykazano znaczacy brak zachowania wiasciwej starannosci przy wykonywaniu
obowigzkéw przez Obwinionego. ZwrécCi¢ nalezy takze uwage W tym zakresie na warto$¢
przedmiotowego zamowienia publicznego. Zaistniate okolicznosci przywotane w orzeczeniu |
instancji pozwalaja jednak na odstgpienie od wymierzenia kary wobec Obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



