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Autor książki jest kierownikiem Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Wileńskiego. Jest to jego rozprawa habilitacyjna, napisana w języku litewskim i przetłumaczona na język polski dla potrzeb przewodu habilitacyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego, który został zakończony w dniu 19 czerwca 2009 r. z wynikiem pozytywnym. Należy z uznaniem podkreślić, że tłumaczenie tekstu rozprawy jest bardzo dobre tak pod względem językowym, jak i używanej terminologii prawniczej, co umożliwia percepcję wywodów Autora. Jedynym mankamentem jest numeryczny system przypisów, który zmusza do uciążliwego ich konfrontowania z wykazem literatury zamieszczonym na końcu książki.

Autor bardzo precyzyjnie określił cele swojej rozprawy, do których zaliczył:

1) ukazanie koncepcji i treści polityki karnej oraz kształtujących ją czynników;

2) dokonanie analizy i oceny tendencji polityki karnej prowadzonej w Republice Litewskiej w latach 1995–2005;

3) przedstawienie podstawy prawnej polityki karnej, w szczególności odpowiednich przepisów kodeksów karnych obowiązujących na Litwie od 1 maja 2003 r., oraz praktyki ich stosowania.

Tak sformułowaną koncepcję pracy uznać trzeba za przemyślaną i twórczą. Podkreślić też należy, że rozprawa G. Svedasa ma charakter nowatorski – zarówno z uwagi na dotychczasowy brak monograficznego opracowania polityki karnej, jak i fakt, że podjęte przez Autora badania dotyczą niezmiernie ciekawego okresu przemian prawno-ustrojowych w Republice Litewskiej, których zwieńczeniem było uzyskanie z dniem 1 maja 2004 r. członkostwa Unii Europejskiej. Rzecz jasna oznaczało to konieczność uwzględnienia procesów implementacji Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz innych norm konwencyjnych, a także zaleceń i decyzji ramowych kształtujących tzw. aquis communautaire w obszarze badanej gałęzi prawa.

Nie ulega wątpliwości, że dr hab. Gintaras Svedas jest wyjątkowo kompetentny dla realizacji przedstawionego, bardzo ambitnego zadania. Reprezentował on bowiem w latach 1995–2003 Republiką Litewską w Europejskim Trybunale Praw Człowieka, jako wiceminister sprawiedliwości był odpowiedzialny za przygotowanie ustaw ratyfikacyjnych oraz projektów kodyfikacji karnych, przy czym, zgodnie ze swoją specjalizacją, przewodniczył zespołowi, który opracował projekt nowego Kodeksu karnego wykonawczego, obowiązującego obecnie na Litwie.

Recenzowana książka ma prostą i klarowną konstrukcję, w pełni odpowiadającą założonym celom i obszarom badań. Składa się ona z interesująco napisanego wstępu, trzech rozdziałów merytorycznych i szczegółowo sformułowanych wniosków końcowych, a zamyka ją wykaz aktów normatywnych i wykorzystanej literatury fachowej. Budzi uznanie fakt, iż Autor wykorzystał nie tylko literaturę w ojczystym języku litewskim, lecz także w obcych językach, którymi się posługuje, mianowicie literaturę angielskojęzyczną i rosyjskojęzyczną. Można jedynie wyrazić żal, że Autor, zapewne z uwagi na barierę językową, nie sięgnął do literatury polskojęzycznej, byłby to bowiem szczególnie dla nas interesujący punkt odniesienia do dyskusji naukowej.

Rozdział I poświęcony jest analizie koncepcji i treści polityki karnej oraz kształtujących ją czynników. Autor rozprawy definiuje politykę karną jako część składową polityki państwa, mającą na celu ochronę wartości konstytucyjnych przed przestępczością. Tu jednak widać pewne jego niezdecydowanie, czy opowiedzieć się za szerszą koncepcją polityki karnej, w której kontrola przestępczości obejmuje szerokie spektrum środków oddziaływania – prawnych, organizacyjnych, prewencyjnych itd., czy też za koncepcją węższą, według której polityka karna realizowana jest srodkami prawnokarnymi i obejmuje tworzenie ustaw karnych oraz ich stosowanie (s. 13 i 20). Szkoda, że Autor nie sięgnął do wypracowanego w polskiej literaturze kryminologicznej (B. Hołyst, L. Lernell, A. Marek i in.) rozróżnienia szerszego pojęcia polityki kryminalnej – obejmującego również środki pozakarne, w tym profilaktykę kryminologiczną – od węższego pojęcia polityki karnej, realizowanej środkami prawa karnego. Nie zaważyło to jednak na treści pracy, która zgodnie z przyjętym przez dr hab. Svedasa założeniem poświęcona jest analizie polityki karnej w węższym znaczeniu (można powiedzieć sensu stricto).

Analizując treść polityki karnej, G. Svedas rozróżnia jako jej części składowe:

1) procesy kryminalizacji i dekryminalizacji określonych czynów;

2) procesy penalizacji i depenalizacji tych czynów;

3) określenie warunków i granic odpowiedzialności karnej.

Przeprowadzone przez Autora analizy we wszystkich wskazanych obszarach są bardzo interesujące, pogłębione i zasługują na aprobatę. Trafne jest zwłaszcza podkreślenie zasady ultima ratio prawa karnego, z której wynika, że kryminalizacja określonych zachowań jest uzasadniona tylko wtedy, gdy:

1) szkodliwość społeczna rozpatrywanego zachowania jest niewątpliwa;

2) nie posiada ono alternatywnych środków oddziaływania w innych gałęziach prawa;

3) obiektywne badania uzasadniają przekonanie, że prawo karne może potencjalnie wpłynąć na te zachowania i przeciwdziałać ich rozpowszechnianiu się.

Autor rozprawy wyraźnie przestrzega przed nieprzemyślanymi działaniami legislacyjnymi, formułując zasadę, iż w przypadku każdego wniosku dotyczącego przyjęcia, zmiany lub uchylenia ustawy karnej powinna być wykonana ocena niezależnych ekspertów. To bardzo ważki i trafny postulat, który dedykować można nie tylko litewskim, lecz także polskim politykom, wykazującym niezwykłą wiarę w moc zakazów karnych i dużą skłonność do częstych zmian w obszarze prawa karnego, zwłaszcza polegających na zaostrzeniu penalizacji.

Powyższa konkluzja prowadzi nas do obszaru analiz poświęconych procesom penalizacyjnym. Autor omówił tutaj zarówno klasyczne, jak i współczesne teorie kary, wykazując się dobrą orientacją w literaturze międzynarodowej. Zdaje On sobie sprawę ze współczesnych tendencji neoklasycznych, akcentujących sprawiedliwe karanie, za najbardziej postępową uważa jednak rehabilitacyjną teorię kary, która prowadzi do określenia celu kary jako poprawy sprawcy, w szczególności w odniesieniu do wykonania kary pozbawienia wolności (s. 38–39 pracy). Tezy te niewątpliwie służyć mają przeorientowaniu nastawionej dotąd represyjnie polityki karnej na Litwie, są więc społecznie pożyteczne. Z naukowego punktu widzenia jednak są dyskusyjne z uwagi na udowodniony licznymi badaniami kryzys (jeśli nie fiasko) resocjalizacyjnej funkcji kary pozbawienia wolności.

Bardzo interesujące są rozważania dotyczące czynników kształtujących politykę karną. Autor wyróżnia osiem takich czynników, a mianowicie:

1) dynamiką i strukturę przestępczości;

2) poglądy polityczno-prawne parlamentarzystów;

3) znaczenie Konstytucji i orzecznictwa konstytucyjnego;

4) wpływ prawa międzynarodowego;

5) działalność instytucji praworządności (tj. prokuratury i organów ścigania) oraz sądów;

6) możliwości finansowe państwa i zasoby ludzkie;

7) naukę prawa karnego i kryminologii;

8) wpływ mass mediów i opinii publicznej.

Wyodrębnienie powyższych czynników uznać trzeba za twórcze. Ich analiza przeprowadzona jest głęboko, przynosząc wiele trafnych konkluzji.

W krótkiej z konieczności recenzji nie jest możliwe, ani celowe omawianie licznych analiz zawartych w recenzowanej rozprawie. Ograniczymy się do stwierdzenia, że – podobnie jak w Polsce – politykę karną kształtują przede wszystkim poglądy i cele przedstawicieli władzy wykonawczej i ustawodawczej, które mają na względzie nie tyle rzeczywisty stan przestępczości, ile uzyskanie pożądanego wpływu na opinię publiczną. Represyjne nastawienie, fetyszyzowanie roli represji karnej w rozwiązywaniu problemów społecznych jawi się więc jako swoiste sprzężenie zwrotne między polityką a opinią publiczną. Trzecim elementem w tym „koncercie” gry o politykę karną są środki masowego przekazu, będące nie tylko pasem transmisyjnym między decydentami a opinią publiczną, lecz także aktywnym graczem i inicjatorem realizującym własne cele, które prof. H. J. Schneider określił trafnie jako „Geschäft mit dem Verbrechen” (polskojęzyczne wydanie: Zysk z przestępstwa, Logos, Warszawa 1992). Można powiedzieć, że badania G. Svedasa dowiodły, iż Litwa jest na tym samym etapie tej gry, co Polska, i że w obydwu krajach poważnym problemem do rozwiązania jest znalezienie płaszczyzny zrozumienia i współdziałania pomiędzy sceptycznymi, nastawionymi liberalnie przedstawicielami nauki, a konserwatywnymi, przekonanymi o skuteczności „szybkiej drogi” rozwiązywania problemów społecznych za pomocą instrumentariów prawa karnego przedstawicielami świata polityki, po części także organów stosujących prawo karne. Wiele ustaleń dr hab. Svedasa dobrze służy objaśnieniu tego zjawiska, a sformułowane przez Niego postulaty zasługują niewątpliwie na aprobatę.

Duże znaczenie informacyjno-poznawcze ma szczegółowe omówienie w recenzowanej rozprawie procesu implementacji konwencji międzynarodowych oraz innych instrumentów (w szczególności decyzji ramowych), kształtujących standardy prawne Unii Europejskiej. Z uznaniem też odnieść się trzeba do ukazanego w pracy orzecznictwa Sądu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, który chyba w większym niż w Polsce stopniu kształtuje wykładnię prawa karnego w duchu państwa prawa i wspomnianych standardów.

Dla przedstawicieli nauki prawa karnego w Polsce niezwykle interesujące są informacje o przemianach kodyfikacji karnych na Litwie, w szczególności w zakresie kształtowania zasad odpowiedzialności karnej oraz systemu kar i zasad ich stosowania. Lektura rozprawy wskazuje, że są to regulacje oparte na zbliżonych do polskich zasadach, aczkolwiek nie bez istotnych różnic wynikających z tradycji prawnych. W odniesieniu do problematyki orzekania kar G. Svedas krytycznie ocenia dominację kary pozbawienia wolności, na co składa się zarówno układ sankcji za poszczególne przestępstwa, jak i dyrektywy orzekania kar, co ma duże znaczenie w prawie litewskim ze względu na częste (w ocenie Autora nawet przesadne) operowanie sankcjami alternatywnymi. Patrząc na ten problem przez pryzmat polskich doświadczeń, można wyrazić zdziwienie z powodu niedoceniania w prawie litewskim instytucji probacji, będącej najskuteczniejszą alternatywą dla kary pozbawienia wolności. Taką rolę pełnią w Polsce warunkowe umorzenie postępowania i warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolności, ograniczenia wolności oraz grzywny, mimo że system zawodowej kurateli sądowej nie jest ciągle jeszcze wystarczająco rozwinięty. Tezy tej nie podważają wypowiedzi niektórych polityków, a także naukowców (np. L. Tyszkiewicza), utożsamiające warunkowe zawieszenie wykonania kary z bezkarnością. Wszakże chodzi o cel główny – zapobieganie powrotowi skazanego do przestępstwa, a pod tym względem probacja zdecydowanie góruje nad karą pozbawienia wolności.

Przed kilkoma laty ukazało się w języku angielskim opracowanie G. Svedasa pt. „Lithuania: Criminal Justice System”, opublikowane przez European Institute for Crime Prevention and Control w Helsinkach (HEUNI 2000). Jest to, zgodnie z założeniami cyklu wydawniczego „Criminal Justice Systems in Europe and North America”, ujęte zwięźle kompendium wiedzy o systemie prawno-karnym Republiki Litewskiej, procedurze karnej, strukturze i zasadach działalności sądów, prokuratury i organów ścigania, prawie do obrony i pozycji pokrzywdzonego przestępstwem, wreszcie o systemie sankcji, wykonaniu kar, probacji i pomocy postpenitencjarnej. Wymienione opracowanie, ze względu na jego wartość naukową i informacyjną, zasługuje również na polecenie Czytelnikowi zainteresowanemu problematyką prawa karnego, w tym wypadku bliskiego Polsce kraju – Republiki Litewskiej.
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