Warszawa, dnia 30 marca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.56.2020.DF.30

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i), art. 82 i art. 85 ust. 1i2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2373, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00§”), a takze § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1939) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 czerwca 2020 r., uzupetnionego przy piSmie z dnia 10 czerwca 2020 r.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — reprezentowanego przez Pana [N
. o ydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku Jabtonna - Nowy Dwor Mazowiecki, realizowanego
w wariancie preferowanym przez Wnioskodawce i jednoczesSnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisly na
odcinku Jabtonna -Nowy Dwér Mazowiecki w kilometrze obwatowania 0+400 — 20+020. Inwestycja
obejmuje wat rzeki Wisty i faczacy si¢ z nim w km 10+293 wat poprzeczny o dtugosci 817 m. Celem
przedsiewziecia jest zmniejszenie stopnia zagrozenia powodziowego obszaréw réwnin zalewowych.
Przedsiewziecie dotyczylo bedzie odcinka watu o dtugosci 18,803 km, ktéry wykonany zostanie w 4
etapach. Dhugosci odcinkéw watu w ramach poszczegélnych etapow beda zblizone i wyniosa okoto:
Etap I okoto 4,850 km — ok. 0+400 — 5+250 km watu;

Etap II okoto 5,140 km — ok. 5+250 — 10+293 (11+110) km watu;

Etap III okolo 4,030 km — ok. 11+110 (10+293) — 15+140 km watu;

Etap IV okoto 4,878 km — ok. 15+140 — 20+020 km watu.

Lokalizacja i dlugos¢ odcinkéw maja charakter przyblizony, dopuszczalne Jest przesunigcie granic

+/- 10 % ze wzgleddéw technologicznych. Kazdy z etapéw realizowany bedzie oddzielnie.

Zakres prac budowlanych przewidywanych do wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji
obejmuje:

- wykonanie robdt przygotowawczych i rozbiérkowych,

- wykonanie uszczelnienia watu w postaci pionowej przestony bentonitowo-cementowej, instalowanej

w osi walu,



- roboty ziemne (podniesienie i wyréwnanie korony watu do rzednych wymaganych dla I klasy
budowli hydrotechnicznych i uksztattowanie do zaprojektowanego przekroju i nachylenia skarp),

- wykonanie umocnien nawierzchni korony watu, tawy i drég przywatowych,

- wykonanie schodow,

- wykonanie przepustéw watowych;

- wykonanie zabezpieczenia skarpy watu przed gryzoniami;

- wykonanie robét wykonczeniowych i porzagdkowych.

Projektowane rozwigzania techniczne w preferowanym wariancie nie przewiduja zmiany trasy watu.
Przedmiotowa inwestycja ma na celu dostosowanie parametréw walu przeciwpowodziowego
do parametréw budowli hydrotechnicznych zaliczanych do I klasy waznosci budowli, zgodnie
z przepisami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Projektowane parametry techniczne obwatowania dla etapu I bede nastepujace:

Lp. Wyszczegdlnienie Jedn. Wielkos¢
miary
ETAP I - lokalizacja km 0+400 — 5+250
1. Dhugo$¢ odeinka watu w ramach etapu I km 4,850
2. | Powierzchnia inwestycji tys. m 2 180
3. | Powierzchnia obszaru chronionego przez wat (Qp1%) | km 2 68
4. | Klasa budowli hydrotechnicznej - I
5. | Rzedne korony watu
Poczatku odcinka — km 0+400 m n.p.m 82,57
Koniec odcinka — 5+250 . m n.p.m 81,32
6. | Uszczelnienie korpusu i podioza watu | mb 40
przeciwfiltracyjng  przestong  bentonitowo  —
cementowa wykonang metoda iniekcji | m 2 480
wysokocisnieniowej L=12 m, gr. min 0,4 m
7. | Uszczelnienie korpusu i podioza watu | mb 4815
przeciwfiltracyjna  przestong  bentonitowo  —
cementowa wykonang metoda cigglego mieszania | m? 57780
CDMM L=12m, gr. 0,4 m

8 WYMIARY I UMOCNIENIA PROJEKTOWANEGO WALU Z PODZIALEM NA
CHARAKTERYSTYCZNE ODCINKI:

Odcinek 0+400 — 1+634
Przekrdj prosty bez tawy — komunikacja po koronie watu i pasie utwardzonym u podnoéza skarpy

odpowietrzne;j

Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej I:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodne;j I:n 1:2,5
Szeroko$¢ umocnionego pasa eksploatacyjnego u | m 5

podnéza skarpy odpowietrznej (szer. umocnien 4,3 m)

ODCINEK 1+634 —2+372
Przekrdj prosty bez fawy — komunikacja po koronie watu

Szerokos$¢ korony m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 4,3 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej I:n 1:2,5




Nachylenie skarpy odwodnej

| 1:n

| 1:2,5

ODCINEK 2+372 — 4+639

Przekrdj dwudzielny z fawg przywatowa — komunikacja po koronie watu i koronie tawy

Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
Szerokos¢ tawy przywatowej m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie fawy (szer.
umocnien 4,3 m)
ODCINEK 4+639— 5+250
Przekroj prosty bez fawy — komunikacja po koronie watu
Szerokos¢ korony m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 4,3 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej I:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
9. | Umocnienia korpusu watu:
dtugos¢ umocnien skarpy walu siatka stalowa przed | mb 4850
zwierzetami ryjacymi nory strona odwodna
humusowanie walu warstwag 10 cm (humus z | tys.m? 129
odzysku) i obsiew mieszankg traw
10. | Projektowane budowle i urzgdzenia watowe:
Przejazdy i wjazdy walowe SZt. 9
Przepusty przewidziane do rozbudowy szt. 2
11. | Kubatura:
rozbudowywanej czesci watu tys. m? 226,1
grunt do pozyskania (dowiezienia) tys. m? 300,7
humusu do zdjecia z trasy rob6t (warstwa 15 cm) tys. m? 24,5
12. | Liczba drzew przewidzianych do wycinki Szt. 2107
13. | Liczba drzew o S$rednicy powyzej 10 cm (obwdd | szt. 1732
powyzej 32 cm)
14. | Liczba drzew o $rednicy powyzej 25 cm (obwod | szt. 377
powyzej 80 cm)
15. | Powierzchnia zakrzaczen do usunigcia m? 9833

Projektowane parametry techniczne obwatowania dla etapu II bede nastgpujace:

Lp. Wyszczeg6lnienie Jedn. Wielko$é
miary
ETAP II- lokalizacja km 5+250 — 10+293 (11+110)
1. | Dlugos¢ odcinka walu w ramach etapu Il km 5,043
2. | Powierzchnia inwestycji tys. m ? 171
3. | Powierzchnia obszaru chronionego przez wat (Qp1%) | km ? 68
4. | Klasa budowli hydrotechnicznej - I
5. | Rzgdne korony watu
Poczatku odcinka — km 5+250 m n.p.m 81,32
Koniec odcinka — 10+293 m n.p.m 80,08
6. | Uszczelnienie korpusu i podioza watu | mb 65
przeciwfiltracyjna ~ przestong  bentonitowo  —
cementowsg wykonang metoda iniekcji | m 2 780




wysokocisnieniowej L=12 m, gr. min 0,4 m

7. | Uszczelnienie korpusu i podloza  walu | m 4983
przeciwfiltracyjng  przestong  bentonitowo  —
cementowa wykonang metodg cigglego mieszania | m? 59796
L=12m, gr. 0,4 m

8 WYMIARY I UMOCNIENIA
PROJEKTOWANEGO WALU Z PODZIALEM NA
CHARAKTERYSTYCZNE ODCINKI:
Odcinek 5+250 — 5+500
Przekroj prosty bez fawy — komunikacja po koronie watu
Szerokos¢ korony m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 4,3 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
ODCINEK 5+500 — 10+293
Przekrdj dwudzielny z tawg przywalowa — komunikacja po koronie watu i koronie fawy
Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
Szerokos¢ tawy przywatowej m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie tawy (szer.
umocnien 4,3 m)

9. | Umocnienia korpusu watu:
dhugos¢ umocnien skarpy watu siatka stalowa przed | mb 5043
zwierzetami ryjacymi nory strona odwodna
humusowanie watu warstwag 10 cm (humus z | tys.m? 144,9
odzysku) i obsiew mieszanka traw

10. | Projektowane budowle i urzadzenia watowe:
Przejazdy i wjazdy walowe szt.
Przepust przewidziany do rozbudowy szt. 1

11. | Kubatura:
rozbudowywanej czesci watu tys. m 2 141,4
grunt do pozyskania (dowiezienia) tys. m 2 202,8
humusu do zdjecia z trasy robdt (warstwa 15 cm) tys. m > 27,5
Gruntu przejazdéw oraz wyjazdéw watowych tys. m > 3.9

12. | Liczba drzew przewidzianych do wycinki szt. 977

13. | Liczba drzew o $rednicy powyzej 10 cm (obwod | szt. 838
powyzej 32 cm)

14. | Liczba drzew o s$rednicy powyzej 25 cm (obwod | szt. 298
powyzej 80 cm)

15. | Powierzchnia zakrzaczen do usunigcia m? 5591

Projektowane parametry techniczne obwatowania dla etapu III bede nastgpujace:

Lp. Wyszczegdlnienie Jedn. Wielkos¢
miary
ETAP III - lokalizacja km 11+110 (10+293) — 15+140
1. | Diugos$¢ odcinka watu w ramach etapu III km 4,030
2. | Powierzchnia inwestycji tys. m 2 154




3. | Powierzchnia obszaru chronionego przez wat (Qp1%) | km? 68

4. | Klasa budowli hydrotechnicznej - 11

5. | Rzedne korony watu
Poczatku odcinka — km 11+110 m n.p.m 80,08
Koniec odcinka — 15+140 m n.p.m 79,06

6. | Uszczelnienie korpusu i podtoza watu | mb 48
przeciwfiltracyjng ~ przestona  bentonitowo -
cementowg wykonang metodg iniekcji | m 2 576
wysokocisnieniowej L=12 m, gr. min 0,4 m

7. | Uszczelnienie korpusu i podloza  walu | mb 3987
przeciwfiltracyjng ~ przestlona  bentonitowo  —
cementowa wykonana metoda ciagtego wglebnego | m? 47844
mieszania CDMM L=12 m, gr. 0,4 m

8 WYMIARY 1 UMOCNIENIA PROJEKTOWANEGO WALU Z PODZIALEM NA
CHARAKTERYSTYCZNE ODCINKI:
Odcinek 11+110 — 14+837
Przekr6j dwudzielny z tawg przywatowa — komunikacja po koronie watu i koronie tawy
Szeroko$¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodne;j l:n 1:2,5
Szeroko$¢ umocnionego pasa eksploatacyjnego u | m 5
podnéza skarpy odpowietrznej (szer. umocnien 4,3 m)
ODCINEK 14+837 — 15+040
Przekréj prosty bez lawy — komunikacja po koronie watu istniejacej drodze u podndza skarpy
odpowietrznej watu
Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
ODCINEK 15+040 — 15+140
Przekréj prosty bez lawy — komunikacja po koronie watu oraz pasie utwardzonym u podno6za
skarpy odpowietrznej
Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)
Nachylenie skarpy odpowietrznej 1:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej 1:n 1:2,5
Szeroko$¢ umocnionego pasa eksploatacyjnego u | m 3
podnéza skarpy odpowietrznej (szer. umocnien 4,3 m)

9. | Umocnienia korpusu watu:
dtugo$¢ umocnien skarpy watu siatka stalowg przed | mb 4030
zwierzetami ryjacymi nory strona odwodna
humusowanie walu warstwag 10 cm (humus z | tys.m? 132,2
odzysku) i obsiew mieszanka traw

10. | Projektowane budowle i urzadzenia watowe:
Przejazdy i wjazdy watowe szt. 5
Przepust przewidziany do rozbudowy szt. 1

11. | Kubatura:
rozbudowywanej czgsci watu tys. m > 126,0
grunt do pozyskania (dowiezienia) tys. m > 180,8
humusu do zdjecia z trasy robot (warstwa 15 cm) tys. m 2 24,6

5




Gruntu przejazdéw oraz wjazdéw watowych tys. m 2 3,0
12. | Liczba drzew przewidzianych do wycinki szt. 858
13. | Liczba drzew o $rednicy powyzej 10 cm (obwdd | szt. 703
powyzej 32 cm)
14. | Liczba drzew o $rednicy powyzej 25 cm (obwdd | szt. 230
: powyzej 80 cm)
15. | Powierzchnia zakrzaczen do usunigcia m 2 6189

Projektowane parametry techniczne obwatowania dla etapu IV bede nastgpujace:

Lp. Wyszczegolnienie Jedn. Wielko$¢
miary
ETAP IV- lokalizacja km 15+140 — 20+020
1. | Dlugo$¢ odcinka watu w ramach etapu III km 4,880
2. | Powierzchnia inwestycji tys. m 2 115
3. | Powierzchnia obszaru chronionego przez wat (Qp1%) | km 2 68
4. | Klasa budowli hydrotechnicznej - I
5. | Rzedne korony watu
Poczatku odcinka — km 15+140 m n.p.m 79,06
Koniec odcinka — 20+020 m n.p.m 77,82
6. | Uszczelnienie  korpusu i podloza  walu | mb 31
przeciwfiltracyjna ~ przestona  bentonitowo — —
cementowsa wykonang metoda iniekcji | m 2 372
wysokocisnieniowej L=12 m, gr. min 0,4 m
7. | Uszczelnienie korpusu i podloza  walu | mb 4854
przeciwfiltracyjng  przestong  bentonitowo  —
cementowa wykonana metoda ciaglego wglebnego | m? 58248
mieszania L=12m, gr. 0,4 m
8 WYMIARY I UMOCNIENIA PROJEKTOWANEGO WALU Z PODZIALEM NA

CHARAKTERYSTYCZNE ODCINKI:

Odcinek 15+140 — 16+980

Przekroj prosty bez tawy — komunikacja po koronie watu oraz po pasie utwardzonym u podnéza

skarpy odpowietrznej

Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.

umocnien 2,8 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej l:n 1:2,5
Szeroko$¢ umocnionego pasa eksploatacyjnego u | m 5
podnoza skarpy odpowietrznej (szer. umocnien 4,3 m)

ODCINEK 16+980 — 18+373

Przekr6j dwudzielny z fawg przywatowa — komunikacja po koronie walu i koronie tawy
Szerokos¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.

umocnien 2,8 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodnej I:n 1:2,5
Szeroko$¢ tawy przywatowej m 5
Umocniony pas eksploatacyjny po koronie tawy (szer.

umocnien 4,3 m)

ODCINEK 18+373 — 19+341

Przekrdj prosty bez tawy — komunikacja po pasie na koronie walu i istniejacej drodze u podnéza

skarpy odpowietrznej watu




Szeroko$¢ korony m 3,5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5
Nachylenie skarpy odwodne;j l:n 1:2,5
ODCINEK 19+341 —20+020

Przekrdj prosty bez tawy — komunikacja po pasie na koronie watu
Szerokos¢ korony m 5
umocniony pas eksploatacyjny po koronie (szer.
umocnien 2,8 m)

Nachylenie skarpy odpowietrznej l:n 1:2,5

Nachylenie skarpy odwodne;j l:n 1:2,5
9. | Umocnienia korpusu watu:

dhugos¢ umocnien skarpy watu siatka stalowa przed | mb 4880

zwierzetami ryjacymi nory strona odwodna

humusowanie watlu warstwa 10 cm (humus z | tys.m? 126,0

odzysku) i obsiew mieszanka traw
10. | Projektowane budowle i urzadzenia watowe:

Przejazdy i wjazdy walowe szt. 7
Przepust przewidziany do rozbudowy szt. 1

11. | Kubatura:
rozbudowywanej czesci watu tys. m 2 108,4
grunt do pozyskania (dowiezienia) tys. m 2 1583
humusu do zdjecia z trasy robét (warstwa 15 cm) tys. m? 23,6
Gruntu przejazdéw oraz wjazdéw walowych tys. m > 4,5

12. | Liczba drzew przewidzianych do wycinki szt. 1791

13. | Liczba drzew o s$rednicy powyzej 10 cm (obwoéd | szt. 1285
powyzej 32 cm)

14. | Liczba drzew o S$rednicy powyzej 25 cm (obwdd | szt. 267
powyzej 80 cm)

15. | Powierzchnia zakrzaczen do usunigcia m ? 5948

Na trasie projektowanego watu po stronie odwodnej w sasiedztwie obwalowania, w migdzywalu
wystepujg tereny naturalne, zwigzane z doling Wisly — lasy fggowe starorzecza i tereny podmokly,
tereny wykorzystywane rolniczo. Po stronie odpowietrznej obwalowania (na zawalu) przewazajg
nieuzytki oraz tereny uzytkowane rolniczo, tereny zadrzewione, tereny zabudowane.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (zwanym dalej ,,raportem 00s”) dokonano
analizy wariantowej planowanego zamierzenia. Wyodrgbniono warianty realizacji przedsigwzigcia
pod wzgledem rozwigzan ochrony przeciwpowodziowej, lokalizacji oraz rozwiazan technicznych.

Przeanalizowano réwniez przewidywane skutki dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwziecia.

Do realizacji wskazano wariant preferowany przez Inwestora.
Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2.Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych,
zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sgsiednich:
1.2.1. Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw przypadajagcym na
okres od 1 marca do 15 pazdziernika.




1.2.2. Korony, pnie oraz korzenie drzew znajdujacych si¢ w zasiggu pracy cigzkich maszyn nalezy

zabezpieczy¢ zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru
przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sig
sktadowania urobku, kruszyw, materialow budowlanych i odpadéw w zasiggu koron ww.
drzew;.

1.2.3. Zapewni¢ nadzor przyrodniczy w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caly okres

trwania robdt. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:

a. nadzor nad pracami Wykonawcy pod katem prawidtowosci wypelnienia warunkow
decyzji srodowiskowej,

b. biezaca weryfikacja metodyki poszczegdlnych prac poprzez ustalenie szczegélowego
harmonogramu prac, szybkie reagowanie i, ewentualne, okresowe wstrzymanie prac
budowlanych w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wpltywu prac budowlanych
na siedliska czy populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan
minimalizujgcych straty w $rodowisku w dostosowaniu do panujacych warunkéw i
mozliwosci technologicznych,

c. zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na jego teren zwierzgt — w tym z
ustaleniem i realizacjg réznych srodkéw zaradczych (np. ptotkéw herpetologicznych),

d. kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscia uwiezienia w nich zwierzat. Nalezy
nie dopuszczaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace si¢ na terenie budowy, aby nie
dopusci¢ do rozrodu ptazéw w tych miejscach,

e. oznaczenie w sposdb widoczny i odgrodzenie wszystkich miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo znajdujacych si¢ w sasiedztwie frontu robét budowlanych.

1.2.4.W przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie miejsc koncentracji plazéw (w szczegdlnosci w

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

km 4+000 — 4+700, 7+500 — 8+600, 11+900 — 13+500), prace nalezy prowadzi¢ poza terminem
wzmozonej aktywnos$ci ptazow, tj. poza terminem marzec-kwiecien oraz wrzesiefi-pazdziernik
lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedz¢ z zakresu herpetologii,
ktory na biezgco oceni stopien zagrozenia wzglgdem ww. grupy zwierzat oraz zadecyduje o
koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym np. zastosowania
plotkow herpetologicznych.

Do zabezpieczenia w postaci ptotkdw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych wygrodzen
o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej do
palikéw i wkopanych w podioze na glgbokos¢ co najmniej 10 cm, posiadajgcych minimum 10
cm przewieszke wygieta w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen
powinno zosta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka. W konstrukeji putapki
muszg si¢ znalez¢ pochylnie (np. gatazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydosta¢ sig
na zewnatrz inne gatunki zwierzat — male ssaki czy bezkregowce. Putapki musza by¢
kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznosci od nat¢zenia migracji plazéw i gadow oraz
warunkéw pogodowych.

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w szczegdlnosci przed
zdjeciem wierzchniej warstwy gleby oraz wycinka drzew i krzewow, nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrolg nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze¢ 2z zakresu nauk
przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé
analizy przepiséw oraz uzyskaé decyzj¢ zwalniajaca z zakazéw obowigzujacych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody.

Przed rozpoczeciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy w bezpieczne
dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistbw posiadajacych wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

Wszelkie ,,pulapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacj¢ i sposob wykonania zabezpieczen
doprecyzuje nadzér przyrodniczy koordynujacy calos¢ prac zabezpieczajacych, po
uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.
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1.2.9. Przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepiséw odrgbnych.

1.2.10. Prace budowlane prowadzi¢ wyltacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00.
Powyzsze nie dotyczy realizacji prac budowlanych wymagajacych cigglosci procesu
technologicznego lub prac zwigzanych z zabezpieczeniem placu budowy w zwigzku ze
zblizajacy sie falg powodziowa na Wisle.

1.2.11. Na placu budowy stosowaé o$wietlenie dajace tzw. ,.ciepte” widmo Swietlne, np. lampy
sodowe lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiada¢ szczelne obudowy.

1.2.12. Zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakoficzeniu jej
realizacji.

1.2.13. Calosé¢ przedsiewziecia podzieli¢ na minimum 4 etapy, ktérych realizacja moze rozpocza¢ si¢
po zakoficzeniu poprzedniego etapu wraz z minimum rocznym okresem spoczynkowym
pomiedzy realizacja kolejnych etapow.

1.2.14. Miejsca zajeé czasowych, takich jak: place technologiczne, zaplecza budowy, skiady
materiatéw budowlanych, parkingi wyznaczy¢, przy udziale nadzoru przyrodniczego, na zawalu
poza cennymi przyrodniczo terenami, obszarami rezerwatow, obszarami podmoktymi, z dala od
siedzib ludzkich, w maksymalnej mozliwej odleglosci od rzek, ciekéw i rowoéw oraz od
obszaréw wodno-blotnych o plytkim zaleganiu wod gruntowych.

1.2.15. Zaplecza budowy zorganizowaé w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje zajgcia terenu
i przeksztalcenia jego powierzchni. Nawierzchnig placu zaplecza budowy uszczelni¢ i utwardzic
w czesci zapewniajacej mozliwo$é bezpiecznej obstugi maszyn, pojazdéw i urzadzen
budowlanych.

1.2.16. Zaplanowaé, przy czynnym udziale nadzoru przyrodniczego, drogi dojazdowe do placow
budowy przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej sieci drog utwardzonych i gruntowych.
W przypadku koniecznoéci utwardzenia drogi dojazdowej (istniejacej lub tymczasowej)
wykorzystaé do tego materialy najbardziej adekwatne po uwzglednieniu nosnosci gruntu i
przewidywanych obcigzen §rodkami transportu. Po wykonaniu zasadniczych prac budowlanych
rozebraé tymczasowe utwardzenie drogi dojazdowej, natomiast grunt rodzimy przywréci¢ do
stanu poprzedniego.

1.2.17. W przypadku likwidacji siedlisk gatunkdéw zwierzat objetych ochrona (ptaki, nietoperze,
ssaki), w sasiedztwie inwestycji, jednak poza zasi¢giem oddziatywania prac budowlanych,
nalezy zamontowaé schronienia zastepcze dostosowane do potrzeb poszczegdlnych gatunkow,
w miare mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone stanowisko jedno sztuczne
schronienie). Przed montazem schroniefi zastgpczych nalezy uzyska¢ zgode wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej planowane sg te prace. Montaz siedlisk zastgpczych nalezy prowadzi¢
pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg¢ z zakresu ornitologii,
chiropterologii lub teriologii. Skrzynki dla ptakéw konserwowaé corocznie, w okresie od 16
pazdziernika do konca lutego, wraz z usuwaniem z ich wnetrza pozostatosci starych gniazd
ptakéw. Skrzynki dla dziennego pobytu nietoperzy konserwowaé corocznie, w okresie od 1
grudnia do kornca lutego. Prace konserwacyjne powinny by¢ prowadzone az do samoistnego
rozpadu wymienionych skrzynek, nie krécej niz w przeciggu 15 lat, liczac od roku nastgpnego,
w ktérym omawiane przedsiewzigcie zostalo ukonczone - pod nadzorem ornitologa i
chiropterologa.

1.2.18. W przypadku wykrycia w egzemplarzach drzew przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkregowcéw, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonaé
relokacji zasiedlonego drzewa lub jego czgsci w siedlisko umozliwiajace dalsze funkcjonowanie
osobnikéw danego gatunku lub podjgé dziatania zgodnie z przepisami odrgbnymi. Analizg w
zakresie mozliwosci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi nadzér przyrodniczy,
ktory uszczegdtowi warunki prac w omawianym zakresie.

1.2.19. Zakazuje sie poboru kruszywa z miedzywala Wisly (w tym rowniez z koryta rzeki) na potrzeby
podwyzszenia modernizowanego waltu.

1.2.20. Plac budowy znajdujacy sie w bezposrednim sasiedztwie lub w granicach rezerwatéw przyrody
wygrodzié w sposéb widoczny, np. za pomoca tasm foliowych wraz z ustawieniem w liniach
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rozgraniczajacych plac budowy w widocznych miejscach tablic informujacych o zakazie wstgpu
w granice rezerwatu przyrody. Oznakowanie powinno by¢ utrzymywane przez caly okres
prowadzenia prac budowlanych i uprzatnigte po ich zakonczeniu. Oznakowanie dotyczy
rezerwatéw: Lawice Kietpinskie w km 0+000 + 8+700 (strona odwodna), Jabtonna w km 4+750
+ 5+015 (strona odpowietrzna), Kepy Kazunskie w km 12+600 + 13+070, 14+765 + 14+955,
19+730 + 20+020 (strona odwodna).

1.2.21. W trakcie eksploatacji inwestycji wykaszanie watu prowadzi¢ wytacznie po 1 lipca kazdego
roku, naprzemiennie (to znaczy - odcinek watu koszony na dtugosci 300 metréw, nastepny zas -
dwa tygodnie pozniej - takze na dlugosci 300 metréw, itd.) zaréwno po jego stronie odwodne;j,
jak i odpowietrzne;j.

1.2.22. Prace poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac) warstwy humusu
(gleby); magazynowaé humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy go przed
zanieczyszczeniem; po zakonczeniu rob6t humus wykorzysta¢ w miar¢ mozliwosci (tylko gdy
nie bedzie zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi) na terenie w/w przedsigwzigcia;
ewentualny nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

1.2.23. Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowac
selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktdry zabezpieczajacy odpady przed pyleniem,
rozwiewaniem oraz w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo — wodnego przed
zanieczyszczeniem; powstale odpady poddawaé odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez
uprawnione podmioty.

1.2.24. Odpady niebezpieczne mogace powstawac na etapie realizacji przedsigwzigcia magazynowac
w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub innych
urzadzeniach przeznaczonych do magazynowania odpadéw), odpornych na dziatanie
sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych, miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i
zabezpieczy¢ przed wstepem osdb nieupowaznionych i zwierzat.

1.2.25. Odpady powstajace na etapie eksploatacji inwestycji bezposrednio, bez magazynowania,
przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

1.2.26. Podczas prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprzet sprawny technicznie, eksploatowany
i konserwowany w sposob prawidiowy.

1.2.27. Zabezpieczyé materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami).

1.2.28. Teren inwestycji utrzymywacé w nalezytym porzadku.

1.2.29. Nie nalezy ingerowaé w wystepujace w sasiedztwie realizowanych prac starorzecza, oczka
wodne oraz obszary wodno-btotne.

1.2.30. Nie nalezy pobiera¢ gruntu do rozbudowy watu z terenu realizacji prac.

1.2.31.Do rozbudowy korpusu walu nalezy wykorzystywaé jedynie grunt pochodzacy z
certyfikowanych kopal kruszywa, od przedsigbiorcow posiadajacych stosowne uregulowania
formalno-prawne;

1.2.32. Zastosowany materiat ziemny nie moze by¢ zanieczyszczony substancjami szkodliwymi dla
srodowiska wodnego.

1.2.33. Na etapie realizacji prac nie nalezy wykonywa¢ ujg¢ wod powierzchniowych lub
podziemnych.

1.2.34. Do realizacji prac nalezy wykorzystywaé¢ tylko maszyny i urzadzenia w nalezytym stanie
technicznym, a miejsca ich tankowania i postoju zabezpieczy¢ tak aby nie bylo mozliwe
zanieczyszczenia wod oraz gleby substancjami ropopochodnymi.

1.2.35. Zaplecza budowy oraz miejsca skladowania materiatéw budowlanych nalezy lokalizowaé w
odpowiednich miejscach na zawalu i zabezpieczy¢ ich powierzchni¢ w sposéb zapewniajacy
ochrone srodowisko gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniem.

1.2.36. Tereny tymczasowo zajete pod zaplecza budowy oraz drogi/pasy techniczne, po zakonczeniu
realizacji prac nalezy przywroci¢ do stanu pierwotnego.

1.2.37. W przypadku wystgpienia w trakcie realizacji prac wysokiego stanu wod, nalezy przerwac
prace i odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

1.2.38. Nalezy opracowaé instrukcje postgpowania na czas ewentualnego wystapienia powodzi w
trakcie realizacji prac.
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1.2.39. Nalezy zapewni¢ wlasciwe zagospodarowanie sciekow bytowych oraz odpadéw powstajacych
w trakcie realizacji prac, tak aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod.

1.2.40. Nalezy zapewnic staly nadzdr przyrodniczy w czasie realizacji robot.

1.2.41. Na etapie realizacji przedsiewziecia scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopusci¢
do ich przepetnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot;

1.2.42.Wydzieli¢ na placu budowy miejsca postojowe, miejsca awaryjnych napraw sprzgtu,
tankowania tzw. sprzetu drobnego, ewentualnie miejsca przechowywania materiatéw pgdnych i
smaré6w — z uszczelnionym podlozem, zabezpieczajacym skutecznie przed ewentualnym
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego substancjami ropopochodnymi. Zapewni¢
mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych poza terenem zaplecza budowy, jak réwniez
tankowanie pojazdéw 1 maszyn poza terenem placu budowy w miejscach do tego
przeznaczonych. Zostaje nasz mimo warunkow

1.2.43. Teren przedsiewziecia wyposazyé w Srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych. W  przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami
ropopochodnymi zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usung¢ i przekaza¢ do utylizacji
podmiotowi posiadajgcemu stosowne uprawnienia w tym zakresie.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s:

1.3.1. Geometri¢ korpusu watu uksztaltowaé w taki sposéb aby ingerencja w obszary cenne
przyrodniczo byla jak najmniejsza. W zwiazku z tym:

13.1.1. w km 0+400+-0+884, 1+635+2+492, 4+663+5+184, 5+250+5+361, T+526+7+680,
7+782+7+939, 8+360+-8+429, 16+916+17+279, 17+321+17+700, 17+742+18+150 rozbudowg
watu prowadzi¢ od strony odwodne;j;

13.1.2. w km 14002+1+635, 2+492+4+663, 5+448+7+526, 8+044+8+338, 8+534+9+117,
9+117+9+868, 10+077+10+200, 11+190+14+655, 15+140+16+559, 18+321+18+537,
19+204+19+300, 19+481+19+801, 19+967+20+020 rozbudowe watu prowadzi¢ od strony
odpowietrzne;j.

1.3.1.3. Na pozostatych odcinkach rozbudowe walu prowadzi¢ w osi istniejacego watu z zachowaniem
plynnosci polaczen poszczegdlnych odcinkow.

1.3.2. Zaprojektowaé krawezniki nawierzchni utwardzonych w niwelecie terenéw do nich
bezposrednio przylegajacych (krawezniki niewystajace ponad powierzchnig terenu).

2. Nakladam obowigzek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej.

2.1.Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej ukierunkowanej na oceng
skutecznoéci dzialan minimalizujagcych utrate siedlisk rozrodczych gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie (w tym gatunkéw bedacych przedm1otam1 ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004). Analiza powinna zawiera¢ oceng skutecznoéci dziatan
minimalizujacych poprzez coroczne okreSlenie stopnia zasiedlenia budek lggowych wraz z
propozycja podjecia dalszych dziatah minimalizujacych w sytuacji gdy zastosowane $rodki okaza
sie niewystarczajace. Analize porealizacyjng poprzedzi¢ 3-letnim okresem oceny zasiedlenia
budek realizowanym dla kazdego etapu inwestycji oddzielnie. Wyniki analizy przedstawi¢ RDOS
w Warszawie w formie pisemnej, w terminie do 30 czerwca roku nastgpujacego po zakonczeniu

okresu obserwacji.

3. Nie stwierdzam koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy o0oS.

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) wplynatl wniosek z dnia 3 czerwca 2020 r. Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — reprezentowanego przez Pana ||
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o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty na odcinku Jablonna - Nowy Dwor
Mazowiecki. Wniosek uzupetniony zostat przy pismach z dnia 10 czerwca 2020 r. i z dnia 27 lipca
2020 r. Uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewzigcia (zwanej dalej ,,KIP) wplyneto przy pismie
z dnia 22 lutego 2021 r.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z informacja zawartg we wniosku przedmiotowa inwestycja bedzie przygotowywana zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 484).

Wzmiankowany fakt - zgodnie z zapisem art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy 0os$ - oraz umiejscowienie
przedsiewziecia potwierdzaja wiasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa Regionalnego Dyrektora
w przedmiotowej sprawie.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ z dnia 23 listopada 2020 r.,
(z data wptywu 30 listopada 2020 r.) znak: ZNS.471.4523.28.2020, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Legionowie (zwanego dalej ,,PPIS”) odstgpujaca od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zwiazku z przekazanym przy pismie z dnia
1 marca 2021 r., znak: WOOS-II.420.56.2020.DF.10, uzupetnieniem KIP, PPIS w pi$mie z dnia 16
marca 2021 r., znak: ZNS.471.1313.5.2021 podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w ww. opinii.

Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Ministra Infrastruktury z dnia 16 marca 2021 r., znak: GM-DOK-
2.7750.5.2021, wskazujaca na brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania ww.
przedsiewziecia oraz wskazujaca na koniecznosé uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, dotyczace realizacji planowanego zamierzenia. Regionalny
Dyrektor nie uwzglednit w niniejszej decyzji warunku h) stanowiska Ministra Infrastruktury.
Powyzszy zapis zostat uwzgledniony przez Regionalnego Dyrektora w pkt. 1.2.43 sentencji niniejszej
decyzji. Pozostate zaproponowane przez organ opiniujacy obostrzenia Regionalny Dyrektor w catosci
uwzglednil, uznajac je za zasadne wobec mozliwych do wystapienia oddziatywaf na $rodowiska oraz
adekwatne do skali i charakteru planowanej inwestycji. Warunki te zostaty zawarte w pkt. 1.2.29.—
1.2.40 sentencji niniejszej decyzji.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorgc pod uwagg opini¢ PPIS
oraz opini¢ Ministra Infrastruktury, Regionalny Dyrektor w dniu 14 kwietnia 2021 r. wydat
postanowienie, znak: WOOS-I1.420.56.2020.DF.13, ktérym natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz ustalil zakres raportu 0os na zgodny
z zapisami art. 66 ustawy 00s, a takze okreslit elementy wymagajace szczegbtowej analizy.

Dziatajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 0o$, w dniu 19 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor wydat
postanowienie, znak: WOOS-I1.420.56.2020.DF.15, ktérym zawiesil postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, do czasu
przedtozenia przez Wnioskodawce raportu 00s.

W dniu 24 maja 2021 r. Wnioskodawca przedtozyt raport 0o$. Tym samym ustgpita przyczyna
uzasadniajgca zawieszenie postepowania. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r., znak: WOOS-I1.420.56.2020.DF.17, podjat zawieszone

postepowanie administracyjne.
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Podczas prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor —zwrécit do
Whioskodawcy o uzupehienie raportu 0os. Uzupetnienie raportu oo$ wplyneto przy pismach z dnia
22 czerwca 2021 r., z dnia 21 lipca 2021 r., z dnia 16 sierpnia 2021 r., z dnia 15 wrzesnia 2021 r., z dnia
20 wrzesnia 2021 r.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia przeanalizowano m.in. nastgpujace
dokumenty:

1. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2. kartg informacyjng przedsigwzigcia,

3. raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko z przedtozonymi uzupetnieniami,

4. mape sytuacyjno - wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie
przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsigwziecie,

5. mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywal przedsigwzigcie wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej,

6. pelnomocnictwa,

7. przywolywane powyzej opinie PPIS oraz opini¢ Ministerstwa Infrastruktury.

Przeprowadzona analiza — o ktérej mowa powyzej — potwierdzita, ze tres¢ przedtozonego raportu 0os i

jego uzupehien jest zgodna z art. 66 ustawy 00s, a zawarte w niej warunki realizacji przedsigwzigcia

i projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do

charakteru iskali oddziatywania inwestycji na S$rodowisko. Regionalny Dyrektor w celu

zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko wzigl pod uwage

i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00s i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2) istotne warunki korzystania ze srodowiska terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia,
ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich (pkt 1.2 sentencji
decyzji);

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3 sentencji
decyzji).

W przedlozonym raporcie 0o$ i jego uzupelnieniach Inwestor przedstawit analiz¢ wariantow
przedmiotowego przedsiewziecia, roéznicujac rozpatrywane mozliwosci projektowe w oparciu
o réznice technologiczne oraz zakres podejmowanych prac modernizacyjnych. Wskazat przy tym, na
podstawie przeprowadzonego i zaprezentowanego w raporcie 00§ poréwnania przewidywanego
oddzialywania wariantéw na $rodowisko, ze wariant rekomendowany do realizacji jest
najkorzystniejszym technologicznie dla srodowiska. Raport o0o0§ zawieral réwniez opis
przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzgledniajacej kwestie
srodowiskowe, spoteczne iekonomiczne) przedstawionych wariantéw podzielil argumentacje
przytoczong w raporcie 00§ w kwestii celowosci i pozytywnych skutkéw wykonania przedsigwzigcia
w wariancie proponowanym przez inwestora i wskazat ten wlasnie wariant do realizacji.

Przeprowadzone analizy i uzgodnienia wykazaly mozliwos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji
zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji. Warunki, o ktorych mowa powyzej, znajduja
racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania tadu
spotecznego i mozna umotywowac je w przedstawiony ponizej sposob.

Etap realizacji planowanej inwestycji bedzie zwiazany z emisja halasu i emisjg substancji do
powietrza, pochodzacg ze $rodk6éw transportu i pracujacych na terenie maszyn. W celu ograniczenia
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tych oddziatywan prace realizacyjne beda wykonywane przy zastosowaniu sprz¢tu w dobrym stanie
technicznym, eksploatowanego w sposob prawidlowy i regularnie konserwowanego (pkt 1.2.26
sentencji decyzji). Ponadto w celu ograniczenia wtérnej emisji pytu natozono na inwestora obowigzek
utrzymywania porzadku na terenie inwestycji w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a takze
zabezpieczenia materiatow pylistych przed rozwiewaniem, np. poprzez przykrywanie plandekami (pkt
1.2.27 i pkt 1.2.28 sentencji decyzji). Prace zwiazane z realizacja inwestycji beda powodowaty
uciazliwosci halasowe, ktorych zrédlo stanowié bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen
oraz $rodki transportu wykorzystywane podczas budowy, w zwiazku z czym wprowadzono warunek
wykonywania prac budowlanych w godzinach od 6:00 do 22:00 (pkt 1.2.10 sentencji decyzji).
Oddziatywanie to bedzie miato charakter przejsciowy i krétkotrwaly.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko w otoczeniu przedmiotowej
inwestycji — zwigzanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac budowlanych,
zobowigzano Inwestora do prowadzenia prawidtowej gospodarki odpadami. Organ wystosowat szereg
warunkéw, dotyczacych odpowiednio: sposobu postepowania z odpadami innymi niz niebezpieczne
(pkt 1.2.23 sentencji decyzji), sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi (pkt1.2.24
sentencji decyzji), sposobu postepowania z warstwa humusu (pkt 1.2.22 sentencji decyzji). W wyniku
prawidtowo prowadzonej gospodarki odpadami, z zachowaniem warunkéw okreslonych w niniejszej
decyzji, oddziatywanie na $rodowisko zwigzane z powstajacymi odpadami nie bedzie wywierato
negatywnego wptywu na tereny potozone w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia.

W trakcie eksploatacji inwestycji bedzie powstawata niewielka ilos¢ odpadéw, w zwigzku z czym
odpady nalezy bezposrednio, bez magazynowania, przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania (pkt 1.2.25 sentencji decyzji).

Przedmiotowa inwestycja wigze sie z pracami budowlanymi. Wptyw na srodowisko gruntowo-wodne
wynikal bedzie z poruszania si¢ ciezkiego sprzetu mechanicznego oraz zkoniecznosci
przeprowadzenia prac budowlanych.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo - wodnego w poblizu miejsca realizacji inwestycji, natozono
warunek dotyczacy zasad tankowania i konserwacji maszyn budowlanych wykorzystywanych
w trakcie prac budowlanych na etapie realizacji inwestycji (pkt 1.2.42 sentencji decyzji). Dodatkowo
zobowiazano Inwestora, by zabezpieczy! teren przedsiewzigcia na wypadek awaryjnego wystgpienia
zanieczyszczenia gleby substancjami niebezpiecznymi (pkt 1.2.43 sentencji decyzji). Ponadto
Inwestor w trakcie realizacji inwestycji zobowigzany jest do prowadzenia prac przy pomocy sprzetu
sprawnego technicznie, eksploatowanego i konserwowanego w sposéb prawidtowy (pkt 1.2.26, 1.2.34
sentencji decyzji). W decyzji wskazano, iz zaplecze budowy nalezy lokalizowa¢ w odpowiednich
miejscach na zawalu i zabezpieczy¢ ich powierzchni¢ w sposéb zapewniajacy ochrone srodowisko
gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniem (pkt 1.2.35 sentencji decyzji). Ponadto natozono na
Inwestora warunek odpowiedniego zagospodarowywania sciekow bytowych, co umozliwi ochrong
$rodowiska gruntowo-wodnego (pkt 1.2.41 sentencji decyzji). Woda na etapie realizacji inwestycji
pochodzi¢ bedzie z sieci wodociggowej.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na obszarze jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP)
Wista od Kanalu Miocinskiego do Narwi - PLRW20002125999. W Planie Gospodarowania Wodami
na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. poz. 1911, zwanym dalej ,,PGW”) ww. JCWP otrzymala status
wod naturalnych w obszarze dorzecza Wisly. Jej stan oceniono jako zty. Uznano réwniez, ze jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych, tj. dobrego stanu ekologicznego wod oraz
dobrego stanu chemicznego wod. Dla tej JCWP ustalono odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego (zwanej dalej ,,RDW”) do 2027 r.

Inwestycja realizowana bedzie na obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych (JCWPd) o kodzie

PLGW200054. Zgodnie z PGW zaréwno stan chemiczny jak i stan iloSciowy tej czesci wod jest
dobry, a ryzyko nieosiggniecia celow $rodowiskowych oceniono jako niezagrozone.
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Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy zasadniczo rozbudowy juz istniejgcego watu. Na podstawie
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze charakter zaplanowanych prac nie spowoduje trwatego i
negatywnego wplywu na wskazniki klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wéd. Zidentyfikowano
jedynie krétkotrwate oddziatywania dotyczace mozliwego wzrostu stezen zawiesin, ktore moze mie¢
Wpyw na pogorszenie parametréw fizykochemicznych oraz niektorych wskaznikéw biologicznych np.
fitoplanktonu czy ichtiofauny, ale tylko w przypadku podniesienia si¢ stanu wod lub wystapienia
intenstywnych opadéw zwiekszajacych sptyw powierzchniowy. Zaplanowane prace ze wzgledu na
skale i charakter nie wptyna na pogorszenie wskaznikéw hydromorfologicznych. Nie planuje sig
realizacji zadnych dzialan w korycie cieku oraz w miedzywalu, ktére mogtyby mie¢ wplyw na ten
wskaznik. Zaplanowane dziatania nie spowoduja takze zmian w zakresie wskaznikow chemicznych
jednolitych czgsci wéd.

Zakres prac nie wskazuje na mozliwos¢ wystapienia negatywnego wplywu na stan wdéd podziemnych.
Zaplanowana do wykonania przestona przeciwfiltracyjna jest przestong niezupeing, zawieszong w
gruntach przepuszczalnych. Jej dziatanie ogranicza si¢ jedynie do wydtuzenia, a nie zablokowania
drogi filtracji. Realizacji inwestycji nie bedzie zwiazana z poborem wéd podziemnych.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia majac na uwadze skalg, charakter przedsigwzigcia oraz
zastosowana technologie robét, uwzgledniajac realizacj¢ warunkéw niniejszej decyzji, nie stwierdza
sie ryzyka nieosiagniecia celéw srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
Prawa wodnego (dz. U. z 2022 r., poz. 258).

Przy zastosowaniu si¢ Inwestora do warunkéw wskazanych w sentencji decyzji inwestycja nie
spowoduje niekorzystnych zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
rezerwatow przyrody ,fawice Kielpinskie”, ,,Jablonna”, ,,Ke¢py Kazunskie”, obszaréw Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.

Obowiazujacym aktem prawnym dajacym podstawe prawna do funkcjonowania Warszawskiego
OChK jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42 poz. 870, ze zm.).
Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2021 r. poz. 1098, ze zm.)
oraz rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje
szereg zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Obowigzujacym aktem prawnym dla rezerwatu przyrody ,,Lawice Kielpinskie” jest zarzgdzenie nr 5
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 roku w sprawie
rezerwatu przyrody ,;Lawice Kietpiniskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1074).

Obowigzujacym aktem prawnym dla rezerwatu przyrody ,Jablonna” jest Rozporzadzenie Nr 274
Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow
przyrody zlokalizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego i utworzonych do dnia 31 grudnia
1998 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269 poz. 6860).

Obowiazujacym aktem prawnym dla rezerwatu przyrody ,.Kepy Kazufiskie” jest Rozporzadzenie Nr
274 Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow
przyrody zlokalizowanych na terenie wojew6dztwa mazowieckiego i utworzonych do dnia 31 grudnia
1998 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269 poz. 6860).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym przede wszystkim art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody, zakazy obowiazujace na terenie rezerwatéw przyrody, w tym rezerwatéw Kepy Kazunskie,

Lawice Kielpifiskie i Jabtonna, nie dotycza dzialan zwiazanych z bezpieczenistwem powszechnym, w
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tym rowniez bezpieczenstwem przeciwpowodziowym. Z tego wzgledu przewidziane dziatania, w tym
prace budowlane czy wycinka drzew nie stanowia naruszenia zakazéw obowigzujacych w
wymienionych powyzej rezerwatach. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. IV SA/Wa
1445/11, stanowigcym, ze ,,wyjatek z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 u.o.p. moze dotyczy¢ dwoch
odrebnych sytuacji tj. moze on mie¢ zastosowanie w toku prowadzenia akcji ratowniczej w sytuacji
wystgpienia kleski Zywiotowej lub tez prowadzenia dzialan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa powszechnego w przysztosci. Zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego moze mie¢
zwigzek z budowa lub utrzymywaniem w nalezytym stanie urzadzen takich jak waly
przeciwpowodziowe.”

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ustanowiony zostal Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313, ze zm.). Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaf
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2014 r. poz. 4572, ze zm.). W toku prowadzonych prac nad PZO ustalono, ze w przypadku
omawianego obszaru nie zachodza przestanki wynikajace z art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody,
a co za tym idzie projektem planu objeto caty obszar Natura 2000. Projekt PZO dla ww. obszaru
Natura 2000 zostal sporzadzony na podstawie istniejacej, dostgpnej wiedzy o obszarze, w tym
opracowan o charakterze naukowym oraz inwentaryzacji przyrodniczej ptakéw przeprowadzone;j
specjalnie na potrzeby opracowania PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. W szablonie dokumentacji projektu PZO wskazano, jakie dostgpne informacje o
obszarze i o przedmiotach ochrony udato si¢ pozyska¢ na potrzeby opracowania planu zadan
ochronnych. Majgc powyzsze oraz zapisy Standardowego Formularza Danych na wzgledzie, w toku
prac nad planem zadain ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz
zidentyfikowano przedmioty ochrony, w tym takie gatunki ptakéw jak: A022 baczek Ixobrychus
minutus, A030 bocian czarny Ciconia nigra, A048 ohar Tadorna tadorna, A053 krzyzéwa Anas
platyrhynchos, A056 plaskonos Anas clypeata, A060 podgorzatka Aythya nyroca, A070 nurogs
Mergus merganser, A075 bielik Haliaeetus albicilla, A122 derkacz Crex crex, A130 ostrygojad
Haematopus ostralegus, A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubius, Al137 sieweczka obrozna
Charadrius hiaticula, A156 rycyk Limosa limosa, A162 krwawodziob Tringa totanus, A168 brodziec
piskliwy Actitis hypoleucos, A176 mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, A179 Smieszka Larus
ridibundus, A182 mewa siwa (pospolita) Larus canus, A193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A195
rybitwa bialoczelna Sternula albifrons, A229 zimorodek Alcedo atthis, A238 dzigciol Sredni
Dendrocopos medius, A249 brzegéwka Riparia riparia, A272 podrozniczek Luscinia svecica, A371
dziwonia Carpodacus erythrinus oraz A429 dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus.

Nastepnie, na podstawie posiadanych informacji dokonano oceny stanu gatunkéw zwierzat oraz ich
siedlisk, a takze zidentyfikowano zagrozenia, istniejace 1 potencjalne, dla poszczegélnych
przedmiotow ochrony. Istniejacym zagrozeniem dla czgsci gatunkéw (baczek, ohar, krzyzowka,
ptaskonos, podgorzatka, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, rycyk, krwawodziob,
brodziec piskliwy, mewa czarnoglowa, $mieszka, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna,
zimorodek, brzegdwka, podrozniczek, dziwonia) sg wezbrania wody w okresie leggowym powodujace
czesciowe lub calkowite fizyczne zniszczenie legdw znajdujacych si¢ na niewysokich wyspach oraz
plazach. Zdecydowanie rzadziej wystgpujacymi zidentyfikowanymi zagroZeniami istniejagcymi sa
zagrozenia zwigzane z penetracjg terenu (turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych) w okolicy gniazd czy zerowisk, ktéra moze prowadzi¢ do porzucenia lggdw.
Jazda samochodami i motocyklami terenowymi w poblizu i na terenie siedlisk tego gatunku powoduje
porzucanie legéw i ploszenie. Dotyczy to gatunkow takich jak: bielik, derkacz, sieweczka rzeczna,
rycyk, brodziec piskliwy, mewa czarnoglowa, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna. Dla
czesci przedmiotéw ochrony (bocian czarny, nuroge$, dzigciot Sredni, dzigciot bialoszyi) nie
zidentyfikowano istniejacych zagrozen. W zarzadzeniu wskazano iz : ,,wycinka zadrzewien fggowych
w dolinie Wisty” jest potencjalnym zagrozeniem dla nastgpujacych gatunkéw: brodziec piskliwy,
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dzieciot $redni, dzieciot bialoszyi. Innymi potencjalnymi zagrozeniami wymienionymi w zarzgdzeniu

sa: ,,wypalanie traw, wycinka krzewow, lozowisk, zarosli wiklinowych w sgsiedztwie starorzeczy;

koszenie trzcinowisk, szuwaru palki szerokolistnej i waskolistnej, wypelianie rowow, tam, stawow,
sadzawek, bagien lub torfianek, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie. Zagrozenia te dotycza
nastepujacych gatunkéw: baczek, podrézniczek, dziwonia. W zarzadzeniu wskazano rowniez, ze

,,wycinanie starszych drzewostanéw, gléwnie fegowych, porastajacych brzegi rzek” jest potencjalnym

zagrozeniem dla nastepujacych gatunkéw: bocian czarny, nuroges, bielik, dzigciot sredni, dzigciot

bialoszyi.

Ustalone w toku dalszych prac cele ochrony (cele dziatan ochronnych), okreslone zostaly dla

wszystkich przedmiotéw ochrony i s3 wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do

osiggniecia efektéw przyrodniczych. Obejmuja one m.in. takie zatozenia jak:

e utrzymanie populacji legowej na okre$lonym w zarzadzeniu poziomie (bocian czamy, ohar,
krzyzéwka, nuroges, bielik, ostrygojad, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, brodziec piskliwy,
mewa czarnoglowa, mewa $mieszka, rybitwa rzeczna, zimorodek, brzegéwka, dziwonia, dzigciot
biatoszyi),

e przywrécenie populacji legowej do okreslonego w zarzadzeniu poziomu (ptaskonos, derkacz,
rycyk, krwawodziob, mewa siwa, rybitwa biatoczelna),

e uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach (baczek, dzigciot $redni, podrézniczek).

Ocene oddziatywania przedmiotowej inwestycji na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty

PLB140004 oparto na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina

Srodkowej Wisty PLB140004, jak réwniez ekspertyzy ,Inwentaryzacja baczka Ixobrychus minutus,

dzieciola $redniego Dendrocoptes medius i podrozniczka Luscinia svecica na obszarze Natura 2000

Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w roku 2019” opracowanej w ramach projektu nr

POIS.02.04.00-00-0191/16 pod nazwag ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju,

gatunkéw wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”

stanowiacego wypelnienie ustanowionego celu ochrony dla baczka, dzigciota sredniego i podrézniczka
polegajacego na uzupelnieniu stanu wiedzy o przedmiotach ochrony.

W sasiedztwie inwestycji, tj. w pasie szerokosci 250 m od osi przebudowywanego watu
przeciwpowodziowego, stwierdzono m.in. obecno$¢ 9 spiewajacych samcéw dziwonii, 2 stanowiska
legowe dzigciota $redniego, 1 stanowisko dzigciota biatoszyjego, 2 stanowiska derkacza. Ponadto
stwierdzono nastepujace gatunki z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej niebgdace przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004: 1 stanowisko bociana biatego, 3
(nielegowe) stanowiska blotniaka stawowego, 1 stanowisko dzigciota czarnego, 1 stanowisko
muchotéwki matej, 8 stanowisk gasiorka.

Realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana z ingerencja w koryto rzeki Wisty, w starorzecza i obszary
buforowe. W zwigzku z realizacjg inwestycji usuwane beda gléwnie drzewa mtode o srednicy 5-15
cm. W ramach inwestycji planowana jest wycinka 18 drzew o $rednicy 156 cm i wigkszej, ktore
bezposrednio zagrazaja statecznosci watu, jak réwniez moga wplyna¢ na jego szczelnos¢ (tworzac
uprzywilejowana droge filtracji). Wszystkie te drzewa zlokalizowane s3 w bezposrednim sasiedztwie
waltu przeciwpowodziowego, w znacznej odleglosci od koryta Wisty, na skraju obszaru chronionego.
Wycinka nie spowoduje znaczaco negatywnego oddzialywania na siedliska ptakow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Wycinka
przeprowadzona bedzie poza okresem legowym ptakéw, przypadajacym na okres od 1 marca do 15
pazdziernika. Stad tez oddziatywanie to nie spowoduje bezposredniego zagrozenia dla ornitofauny.
Nie wplynie tez negatywnie na obszary zerowiskowe oraz miejsca gniazdowania ptakéw wodno-
blotnych. Drzewostan usuwany bedzie jedynie w poblizu istniejacego obwalowania i nie spowoduje
fragmentaryzacji siedlisk, a tym samym ich prawidtowego funkcjonowania. Wpltyw na ornitofaung
zostanie ograniczony réwniez poprzez podzial inwestycji na zadania. Planowane prace bedg
rozpoczynaé sie przed okresem lggowym, zmuszajac osobniki do migracji z obszaru prowadzenia
robét. Oddziatywanie inwestycji ograniczone przestrzennie poprzez podziat na zadania nie spowoduje
znacznej utraty siedlisk i nie pogorszy warunkow legowych.
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Obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 utworzony zostat Decyzja KE z dnia 10

stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego

zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE)

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 33 str. 146). Obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty

PLH140029 nie posiada planu zadan ochronnych. Ocen¢ oddzialywania przedmiotowej inwestycji na

obszar oparto na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz szeregu ekspertyz przyrodniczych opracowanych na potrzeby

sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisly

PLH140029 tj.:

e _Ekspertyzy malakologicznej obejmujacej inwentaryzacje gatunku matza - 1032 skojka
gruboskorupowa (Unio crassus Philipsson, 1788) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029” z 2018 roku opracowana przez Pracowni¢ Badan i Analiz Przyrodniczych w
Bydgoszczy na podstawie umowy nr DOS/52/2018;

e , Ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty obejmujacej przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej, opracowanie
ekspertyzy przyrodniczej, w tym wyznaczenie reprezentatywnych miejsc do dalszego monitoringu
stanu zachowania gatunkéw: 1084 pachnica debowa, 1086 zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla
zielona” z 2018 roku opracowang przez GOBIO - Ustugi Przyrodnicze Michat Migsikowski na
podstawie umowy nr RDOS/49/2018;

e Ekspertyzy ichtiologicznej obejmujacej inwentaryzacje gatunkéw ryb 1146 kozy zlotawe;j
Sabanejewia aurata, 1149 kozy Cobitis taenia i 1124 kietbia biatoptetwego Romanogobio belingi
(albipinnatus) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029” z 2018 roku
opracowang przez Pracowni¢ Badan i Analiz Przyrodniczych w Bydgoszczy na podstawie umowy
nr DOS/52/2018;

e Ekspertyzy na potrzeby uzupeknienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - ptazy” z 2018 roku opracowang przez Firme ustugowa ECO-HELP Sabina
Klich na podstawie umowy nr RDOS/44/2018;

e Ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 w zakresie siedlisk przyrodniczych: 6120 Cieplolubne, srédlagdowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Zmiennowilgotne faki trzgslicowe (Molinion) oraz 6510
Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)” z 2018 roku
opracowang przez BIURO BADAN, MONITORINGU I OCHRONY PRZYRODY ,EcoFalk”
Michat Falkowski na podstawie umowy nr RDOS/40/2018.

W czasie wykonywanych na potrzeby raportu oo$ inwentaryzacji przyrodniczych na terenie inwestycji
i w pasie buforowym stwierdzono wystepowanie tylko czgsci w wymienionych siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.
W zwigzku z faktem, iz inwestycja oddalona jest od koryta Wisty i strefy brzegowej, nie bedzie ona
oddziatywaé zaréwno na siedliska, jak tez gatunki zwiazane z korytem i brzegami Wisly. Inwestycja
zaréwno w fazie realizacji oraz uzytkowania nie bedzie miata wplywu na aktywno$¢ behawioralng
i wystepowanie ssakéw ze wzgledu na ich duze mozliwosci mobilne. Podziat inwestycji na zadania
pozwoli na znaczne ograniczenia obszaru jej oddziatywania. Inwestycja nie wywrze znaczaco
negatywnego wplywu na aktualny stan ochrony bobra europejskiego oraz wydry. Nie przewiduje si¢
réwniez wplywu inwestycji na jakos¢ siedlisk i wystgpowanie herpetofauny, zwlaszcza traszki
grzebieniastej Triturus cristatus i kumaka nizinnego Bombina bombina. Inwestycja nie ingeruje
w obszary podmokte i koryto Wisly wraz we strefa brzegows. Wplyw na wielkos¢ powierzchni
siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie na analizowanym obszarze bedzie niewielki, bowiem obszar
inwestycji bedzie tylko w niewielkim stopniu ingerowal w granice obszaru. Planowana inwestycja
zajmie nieco ponad 43 ha co stanowi okolo 0,2 % powierzchni obszaru Natura 2000. Nalezy
zaznaczyé, ze istniejgce obwalowanie zajmuje obecnie okoto 29 ha ostoi. W zwigzku z planowang
inwestycja obszar ten powiekszy sie o 14,35 ha czyli o okoto 0,07% calego obszaru Natura 2000.
Biorac powyzsze pod uwage przedsigwzigcie nie begdzie miato trwalego negatywnego wplywu na
przedmioty ochrony. Przedsiewzigcie nie doprowadzi do zniszczenia znacznych areatow siedlisk czy
tez pogorszenia ich, jakosci. Nie wplynie na spadek liczebnosci i rozmieszczenia populacji gatunkow
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fauny i flory. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze stan ochrony siedlisk znajdujacych si¢ w
obrebie obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 nie ulegnie pogorszeniu. Pewne
zmiany w zwiazku z zajeciem siedliska o kodzie 91E0 (fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe) o powierzchni nieco ponad 6 ha beda trwate, gdyz wigza si¢ z usunigciem drzew
zagrazajacych w sposob bezposredni statecznosci watu i utrzymywaniem w stanie bezlesnym
bezposredniego sasiedztwa walu przez caly okres eksploatacji inwestycji. W zwiazku z tym utracona
powierzchnia siedliska nie bedzie mozliwa do odtworzenia. Pomimo tego ingerencja ta pozostaje
zdecydowanie poza znaczacym wplywem na stan ochrony siedliska w obszarze Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, procentowa utrata siedliska w obszarze jest zdecydowanie
ponizej ugruntowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci utracone;
powierzchni siedliska, ktéra nalezy rozwaza¢ pod katem znaczaco negatywnych oddziatywan, tj.
utraty okoto 1% powierzchni siedliska. Zgodnie z SDF powierzchnia siedliska 91E0 w granicach
obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 wynosi ponad 1300 ha.

W sasiedztwie inwestycji (na podstawie ,,Ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby uzupetnienia stanu
wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty obejmujacej przeprowadzenie
inwentaryzacji terenowej, opracowanie ekspertyzy przyrodniczej, w tym Wwyznaczenie
reprezentatywnych miejsc do dalszego monitoringu stanu zachowania gatunkéw: 1084 pachnica
debowa, 1086 zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla zielona”) stwierdzono 3 stanowiska trzepli zielone;.
Wszystkie w znacznym (250-300 m) oddaleniu od planowanego do przebudowy watu.
Zidentyfikowane zagrozenia tych stanowisk zwiazane sa ze ztym stanem wéd (HO1) wptywajacym na
jakosé siedliska, determinujacym ich ocene (U2) i uniemozliwiajacym aktualnie poprawe jakosci tych
siedlisk. Ze wzgledu na odleglo$¢ inwestycji od zidentyfikowanych stanowisk trzepli zielonej oraz
zakres planowanych prac stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe przedsigwzigcie pozostaje neutralne
w stosunku do analizowanego przedmiotu ochrony.

W toku badan terenowych w 2018 r. (na podstawie ,.Ekspertyzy przyrodniczej na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisly obejmujacej
przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej, opracowanie ekspertyzy przyrodniczej, w tym
wyznaczenie reprezentatywnych miejsc do dalszego monitoringu stanu zachowania gatunkow: 1084
pachnica debowa, 1086 zgniotek cynobrowy i 1037 trzepla zielona™), potwierdzono, ze pachnica
debowa wystepuje nielicznie (na nielicznych stanowiskach). Jednoczesnie jednak uwzgledniajac
potencjat obszaru (obszary takowe ze $rédpolnymi wierzbami glowiastymi) uznaé nalezy, ze (pomimo
ztych perspektyw ochrony) gatunek moze znalezé w obszarze dogodne dla rozwoju siedliska (takze
w przysztosci). Ogélna ocena populacji, siedliska oraz perspektyw ochrony (a takze ocena ogolna
w obszarze) - zta (U2). Ocene t¢ determinuje przede wszystkim niska ilos¢ aktywnych stanowisk
gatunku w obszarze. Trudno jest jednoznacznie oceni¢ i zidentyfikowa¢ czynniki, ktére wptywajg na
taki stan rzeczy w odniesieniu do tego gatunku, gdyz problemem nie jest brak drzew (sprzyjajacych
wystepowaniu gatunku, gtéwnie wierzb), ale brak odpowiednich dla gatunku warunkow
(mikro)siedliskowych na poszczegdlnych stanowiskach czy drzewach. W ramach prac
inwentaryzacyjnych przeprowadzonych na potrzeby raportu o oddziatywaniu inwestycji na
srodowisko zidentyfikowano dwa stanowiska pachnicy dgbowej znajdujace si¢ w odlegtosei okoto 50
1200 m od osi walu, poza terenami na ktérych konieczna jest wycinka drzew. W zwigzku
z powyzszym, zidentyfikowane stanowiska pachnicy znajduja si¢ poza zasiggiem negatywnego
oddziatywania przedmiotowej inwestycji.

W ,.Ekspertyzie na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - ptazy” kumak nizinny w rejonie inwestycji zostat zidentyfikowany na jednym
stanowisku, ktorego ocene stanu ochrony okreslono na FV (wiasciwy). Zagrozenia istniejace:
(D01.02) Drogi, autostrady. Cze$¢ stanowisk kumaka nizinnego znajduje si¢ w niedalekiej odlegtosci
od jednopasmowych drég asfaltowych. Migrujace osobniki ging pod kotami samochodéw; (E01.04)
Inne typy zabudowy. Cze$¢ stanowisk znajduje si¢ blisko zabudowy wiejskiej. Kumak nizinny jest
wrazliwy na urbanizacje. Zabudowa jest jednak na tyle niewielka, ze stanowi bardzo slabe
oddziatywanie; (K03.04) Drapieznictwo. Obecno$¢ ryb w zbiorniku stanowi zagrozenie
w szczegdlnosei dla kijanek i miodych osobnikéw kumaka nizinnego. Cele dziatan ochronnych:
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Zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Zadne ze zidentyfikowanych zagrozen jak réwniez
cel ochrony nie jest zwigzany z modernizacja walu przeciwpowodziowego. Inwentaryzacja
przyrodnicza zrealizowana na potrzeby raportu 00§ nie potwierdzita wystgpowania kumaka nizinnego
w rejonie inwestycji. Biorgc powyzsze pod uwage nie zachodzi ryzyko wystgpienia znaczacych
oddziatywan w stosunku do kumaka nizinnego w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji.

,-Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - ptazy” nie wykazala wystgpowania traszki grzebieniastej w rejonie inwestycji.
Wykazano obecno$é traszki na dwoch stanowiskach w zachodniej czgsci obszaru. Oceng stanu
ochrony okreslono na Ul (niezadowalajacy). Zidentyfikowane zagrozenia istniejgce to: (K02.03)
Eutrofizacja (naturalna) - zbiornik podlega stopniowej eutrofizacji, powierzchnia jest mocno
zaro$nieta roslinnoscia ptywajaca; (K03.04) Drapieznictwo - w zbiorniku najprawdopodobnie;j
wystepuja ryby, ktore zerujg na mtodych osobnikach i larwach. Cele ochrony: Utrzymanie obecnego
stanu ochrony Ul oraz populacji nie mniejszej niz obserwowana w 2018 roku (kilka osobnikéw).
W 2020 roku w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby raportu 0o§ w rejonie inwestycji
zidentyfikowano 2 doroste osobniki traszki w jednym zbiorniku oddalonym o okoto 200 m od osi
przebudowywanego watu. Ze wzgledu na odleglo$¢ i zakres planowanych prac inwestycja nie bedzie
negatywnie oddziatywaé na stanowiska traszki grzebieniastej, jak réwniez planowana inwestycja nie
stanowi zagrozenia nieosiagniecia celéw ochrony zaproponowanych w ekspertyzie z 2018 roku.

Na podstawie ,,Ekspertyzy ichtiologicznej obejmujacej inwentaryzacje gatunkéw ryb 1146 kozy
zlotawej Sabanejewia aurata, 1149 kozy Cobitis taenia i 1124 kielbia biatopletwego Romanogobio
belingi (albipinnatus) w obszarze Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029” stan ochrony
kozy zlotawej w obszarze oceniono jako ziy — U2. Oceng gatunku determinowaly oceny czastkowe
stanu populacji, bedace wynikiem niskich wartosci wskaznikéw ,,wzgledna liczebnos¢” i ,udziat
gatunku w zespole ryb i minogéw”. Niska ocena parametru populacji gatunku w obszarze nie w petni
reprezentuje rzeczywistg sytuacje populacji gatunku w obszarze. Zta ocena wynika z czgsciowego
niedostosowania metodyki oceny stanu ochrony zawartej w Przewodniku metodycznym Monitoring
gatunkéw zwierzat T. III (Makomaska-Juchniewicz i Baran [red.] 2012) do charakteru badanego
obszaru - Wisty, duzej rzeki nizinnej. W przypadku Wisty koza zlotawa wykorzystuje jedynie
niewielkie fragmenty rozleglej i zréznicowanej pod wzgledem warunkéw przestrzeni rzeki.
Mikrosiedliska, w ktérych gatunek ten fowiony byt w 2018 roku stanowig skrajnie niewielki fragment
powierzchni rzeki, ktéra zgodnie z zalozeniami monitoringu ichtiofauny podlega rozpoznaniu
catosciowemu. W wielogatunkowym zespole ryb duzej rzeki nizinnej, gatunki zwigzane z
specyficznymi mikrosiedliskami nie osiagna wysokiego udziatu liczbowego oraz nie uzyskajg
wysokiego wskaznika wzglednej liczebnosci. Uzyskanie wymaganego dla oceny dobrej poziomu
udziatu kozy ztotawej w zespole ryb na poziomie > 5 %, nie jest realne. Wynikajace z réznorodnosci
$rodowiska duzej rzeki nizinnej bogactwo gatunkowe ichtiofauny oraz liczebnosci osiggane przez inne
gatunki ryb na badanych stanowiskach zamazuja obraz faktycznego stanu gatunku w obszarze.
Wilasciwy stan siedlisk (jako FV) na wszystkich stanowiskach moze wskazywa¢, ze mimo niskie;j
oceny U2 gatunku w obszarze w perspektywie najblizszych lat wystgpowanie gatunku w obszarze jest
niezagrozone, a jego liczebnos¢ si¢ nie zmniejszy.

Stan ochrony kozy Cobitis taenia w obszarze oceniono jako niezadawalajacy — Ul. Laczny stan
ochrony jest wypadkowa ocen czgstkowych dokonanych na stanowiskach badawczych. Na niskg
ocene gatunku w obszarze przede wszystkim miala wptyw niska ocena parametru populacji, bedaca
wynikiem, w zaleznoéci od stanowiska, niskich wartosci wskaznikéw ,,wzgledna liczebnosc”,
,,struktura wiekowa” i ,,Udzial gatunku w zespole ryb i minogéw”. Niska ocena parametru populacji
gatunku w obszarze nie w petni reprezentuje rzeczywista sytuacje jego populacji, ktéra ma si¢ bardzo
dobrze. Ocena wynika réwniez z czg$ciowego niedostawania metodyki do charakteru badanego
obszaru. Mechanizm zanizania parametréw oceny populacji jest analogiczny do opisanego
w przypadku kozy zlotawej. Koza réwniez wykorzystuje jedynie niewielkie fragmenty rozlegtej
i zréznicowanej pod wzgledem warunkéw siedliskowych przestrzeni srodowisk wodnych Wisty.
W przypadku niewielkiego gatunku wykorzystujacego specyficzne mikrosiedliska w systemie
$rodowiska wodnego tak réznorodnego i ztozonego, jakim jest Wista uzyskanie wymaganego dla
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oceny dobrej poziomu udzialu kozy w zespole ryb (>5 %) wydaje si¢ abstrakcyjne. Wiasciwy stan
siedlisk (jako FV) na wszystkich stanowiskach moze wskazywaé, ze mimo niskiej oceny U2 gatunku
w obszarze w perspektywie najblizszych lat wystgpowanie gatunku w obszarze jest niezagrozone, a
jego liczebnos¢ si¢ nie zmniejszy.

Stan ochrony kietbia biatoptetwego w obszarze oceniono jako wiasciwy — FV. Laczny stan ochrony
jest wypadkowa ocen czastkowych dokonanych na stanowiskach badawczych. W perspektywie
najblizszych lat wystepowanie gatunku w obszarze jest niezagrozone, a jego liczebno$¢ si¢ nie
Zmniejszy.

W ekspertyzie ichtiologicznej z 2018 roku nie zidentyfikowano istniejacych zagrozen dla badanych
gatunkéw. Stwierdzono jedynie potencjalne zagrozenia dla gatunkéw zwigzane z antropogenicznym
odziatywaniem na system rzeki Wisty. Lista zidentyfikowanych zagrozen potencjalnych obejmuje:
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru, HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych, J02.15 Inne
spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych.

Celem dziatai ochronnych powinno byé utrzymanie stanu populacji gatunkéw kozy ziotawej
Sabanejewia aurata, Kietbia biatopletwego Romanogobio belingi (albipinnatus) i kozy Cobitis taenia
na obecnym poziomie.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej zrealizowanej na potrzeby raportu 0os w rejonie km 5+200
przebudowywanego watu zidentyfikowano jedno stanowisko rézanki Rhodeus sericeus amarus. Byt to
meander, zakole rzeki Wisly 3 km przed miejscowoscia Nowy Dwoér Mazowiecki. Odlowiono 5
osobnikéw w okresie tarfowym. Rzeka na tym odcinku charakteryzuje si¢ bardzo dobrymi warunkami
przyrodniczo-siedliskowymi, sprzyjajacymi dla bytowania gatunku - dno piaszczyste z niewielka
akumulacja osadéw mineralno-organicznych, wolny przeptyw, dobre warunki tlenowe (< 8,9
mg0,/dm®) oraz obecno$é matz m. in.: skojki zaostrzonej. Planowane prace ze wzgledu na brak
ingerencji w koryto rzeki, nie spowoduja wplywu na rozréd (tarliska), migracje i zmiany w strukturze
populacji ryb. W zwigzku z powyzszym populacje chronionych gatunkéw ryb, jak: koza, koza
zlotawa, kietb biatoptetwy czy rézanka nie ulegna zmianie.

Najblizej potozonymi korytarzami ekologicznymi o randze ponadlokalnej sg korytarze: GKPnC-10A
Dolina Srodkowej Wisty oraz GKPnC-4 Dolina Dolnego Bugu. Wat przeciwpowodziowy bedacy
przedmiotem rozbudowy stanowi umowna granice pomigdzy obszarami stanowigcymi ww. korytarze
ekologiczne. Korytarze te zwigzane z dolinami duzych rzek nizinnych pelnig kluczowa rolg dla
ptakéw zaréwno w okresie legowym, jak i podczas sezonowych ich migracji, korytarze te zwigzane sa
réwniez z migracja ssakow. Wystepujace korytarze ekologiczne z charakterystycznymi m. in.: lasami
fegowymi oraz nadrzecznymi legami wierzbowymi i topolowymi. Korytarze ekologiczne s
elementami liniowymi w krajobrazie. Zasigg i zakres planowanych prac nie ograniczy mozliwosci
przemieszczania si¢ gatunkéw wedrownych (ssaki, ryby, ptaki), zaréwno pod katem szukania siedlisk,
schronieni, zerowisk i miejsc rozrodu. Planowane dzialania dzigki zastosowanemu podziatowi
inwestycji na 4 etapy obejma jednorazowo tylko czg$¢ doliny Wisty na odcinku pomigdzy Warszawa,
a Nowym Dworem Mazowieckim. Strefa prowadzenia prac ograniczona bedzie do pasa terenu
zwigzanego z walem przeciwpowodziowym zlokalizowanego na obrzezu naturalnej doliny zalewowej
Wisly. Nawet w najwigkszym przewezeniu migdzywala zawsze pozostanie pas o szerokosci okoto
20 m wolny od ruchu maszyn i ludzi. Wykonywanie prac wylacznie w porze dziennej nie bedzie
oddziatywalo na zwierzeta przemieszczajace sie¢ w porze nocnej. Ciaglos¢ zidentyfikowanych
korytarzy zostanie zachowana. Planowana przebudowa watu (po wykonaniu prac) nie stworzy barier
dla zwierzat, nie zmieni tez charakteru terenu, nie bedzie wigc zakldca¢ i uniemozliwia¢ migracji
organizmow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszarow
Natura 2000, jak réwniez na spdjnosé¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni sie réwniez do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do
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zwiekszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne
obszaru oraz nie wplynie znaczgco negatywnie na siedliska tegowe.

Aby zminimalizowaé wplyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze i krajobraz
okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia w pkt 1.2.1-1.2.21 sentencji niniejszej decyzji.

W celu ograniczenia ryzyka utraty legéw przez ptaki znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji wyznaczono termin, w ktorym mozliwe jest zrealizowanie prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewdw (pkt 1.2.1 sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia wplywu przedsiewziecia na zielen znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania
inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postgpowania z drzewami. Warunki te majg na celu
minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej perspektywie
pozwoli takze na jej utrzymanie we wiasciwym stanie zdrowotnym (pkt 1.2.2 sentencji niniejszej
decyzji).

Realizacja cato$ci prac budowlanych pod nadzorem przyrodniczym zapewni egzekwowanie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej, jak rowniez zdecydowanie ograniczy potencjalng Smiertelnos¢
zwierzat na etapie realizacji inwestycji (pkt 1.2.3 sentencji niniejszej decyzji).

Warunki zawarte w pkt. 1.2.4.-1.2.5. sentencji niniejszej decyzji zobowigzujg Inwestora do podjgcia
dzialan minimalizujacych wplyw planowanych prac budowlanych na lokalng populacj¢ plazéw,
szczegdlnie w okresie ich wiosennych i jesiennych migracji.

Warunki zawarte w pkt. 1.2.6.-1.2.9. sentencji niniejszej decyzji ograniczajg ryzyko nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat w granicach miedzywala Wisty ograniczono
mozliwos¢ realizacji prac budowlanych wytacznie do godzin dziennych (pkt 1.2.10 sentencji niniejszej
decyzji).

Warunek ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich Smiertelnosci
w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka (pkt 1.2.11 sentencji niniejszej decyzji).

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji
(pkt 1.2.12 sentencji niniejszej decyzji).

Podziat inwestycji na etapy wraz z konieczno$cia zachowania minimum rocznego okresu
spoczynkowego pomiedzy kolejnymi etapami, w trakcie ktorego zakazuje sig realizacji jakichkolwiek
prac przygotowawczych (zdjecie humusu, wycinka drzew lub krzewdw) oraz budowlanych ma na celu
zminimalizowanie skali oddziatywan inwestycji na substancj¢ przyrodnicza terendéw sasiednich (pkt
1.2.13 sentencji niniejszej decyzji).

Wilasciwy sposéb organizacji baz materialowo-sprzetowych, placéw budowy i drég dojazdowych ma
na celu ograniczenie ryzyka skazenia terendw znajdujacych si¢ w sasiedztwie frontu robot
substancjami ropopochodnymi i innymi zanieczyszczeniami (pkt 1.2.14-1.2.16 sentencji niniejszej
decyzji).

Stwierdzone lub potencjalne (np. dziuple) siedliska gatunkéw chronionych narazone na zniszczenie
poprzez dziatania zwigzane z wycinka drzew powinny podlega¢ relokacji poza zasi¢g oddzialywania
inwestycji lub, w przypadku drzew dziuplastych, skompensowane w stosunku 1:1 poprzez montaz
siedlisk zastgpczych w sasiedztwie inwestycji po uzyskaniu zgody wilasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci. W celu utrzymania funkcjonalnosci ekologicznej siedlisk zastepczych (budek
legowych ptakéw i skrzynek dla dziennego pobytu nietoperzy) nakazano réwniez prowadzenie ich
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corocznej konserwacji wraz z usuwaniem pozostatosci starych gniazd przez okres minimum 15 lat (pkt
1.2.17-1.2.18 sentencji niniejszej decyzji).

Wprowadza sie zakaz poboru kruszywa z migdzywala Wisty, w tym w szczegolnosci z koryta rzeki, w
celu ochrony siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 oraz siedlisk istotnych z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania gatunkéw
ptakow bedacych przedm10tam1 ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004
(pkt. 1.2.19 sentencji niniejszej decyzji).

Inwestycja realizowana bedzie w bezposrednim sasiedztwie lub czgsciowo w granicach rezerwatow
przyrody ,Eawice Kielpinskie”, ,,Jablonna” oraz ,Kepy Kazunskie”. W celu ochrony powierzchni
rezerwatéw przyrody znajdujacych sie poza zasiggiem inwestycji przed niezamierzonymi i
przypadkowymi wtargnigciami w trakcie realizacji inwestycji, wprowadzono nakaz oznakowania linii
rozgraniczajacych plac budowy (np. tasma foliowa) wraz z umieszczeniem tablic informujacych o
zakazie wstepu na teren rezerwatéw przyrody (pkt. 1.2.20 sentencji niniejszej decyzji).

Majac na uwadze ograniczenie strat w lggach lub w rozrodzie gatunkéw zwierzat, ktdérych siedliska
znajdujg sie na ziemi wsréd traw wprowadzono zasady realizacji prac utrzymaniowych watu w trakcie
eksploatacji inwestycji (pkt. 1.2.21 sentencji niniejszej decyzji).

Geometrig korpusu obwatowania dobrano w taki sposéb by ingerencja w cenne przyrodniczo tereny
byla zerowa, a jesli to niemozliwe, to jak najmniejsza (pkt 1.3.1 sentencji niniejszej decyzji).

Zaprojektowano krawezniki terenéw utwardzonych niewystajace ponad powierzchnig terenu zeby nie
tworzy¢ niepotrzebnych barier utrudniajacych swobodna migracj¢ ptazéw i innych drobnych zwierzat
(pkt 1.3.2 sentencji niniejszej decyzji).

Obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w przedstawionym w pkt. 2.1. sentencji
niniejszej decyzji zakresie ma na celu okreslenie efektywnosci zdefiniowanych dziatan
zapobiegawczych w stosunku do obszaréw i gatunkéw chronionych poprzez montaz schronisk
zastgpczych w postaci budek legowych oraz przedstawienie propozycji podjecia dalszych dziatan
minimalizujacych w sytuacji gdy zastosowane $rodki okaza si¢ niewystarczajace.

W pkt 3 sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor odstapit od obowiazku przeprowadzenia

oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania

decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Stanowisko takie przyjat wziawszy pod uwage,
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— posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewziecia pozwalaja wystarczajaco ocenié jego oddziatywanie na srodowisko,

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie, powodujacego istotny
wzrost istniejagcych na tym obszarze ucigzliwosci,

— nie istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony

przyrody.

Zgodnie z art. 30 ustawy oo$ organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu. Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy 00§ organ przed wydaniem niniejszej decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana
w sprawie, organie wiasciwym do wydania tej decyzji oraz organie wtasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
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wylozona do wgladu, mozliwosci, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujgc
jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania (w dniach od 19 pazdziernika 2021 r. do 17 listopada
2021 r.) oraz organie wiasciwym do rozpatrzenia tych uwag i wnioskow. W przewidzianym na to
terminie, o ktérym mowa powyzej, nie wplynely do organu zadne uwagi i wnioski do prowadzonego
postepowania. W przewidzianym do tego 30-dniowym terminie do organu nie wplynety uwagi i wnioski
dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan, o czym poinformowal Strony
w pismie z dnia 29 listopada 2021 r., znak: WOOS-11.420.56.2020.DF.26. W okre$lonym terminie
wplynely do organu wnioski Towarzystwa Ochrony Przyrody (zwanego dalej ,,TOP”). Stosownie do
art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu
prowadzacego postepowanie przez obwieszczenia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos dane
o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
i jego ochronie.

Obwieszczenia informujace strony postepowania oraz podajace informacje dla spoleczefistwa do
wiadomosci publicznej uwidaczniane byly na tablicach ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Mazowieckim,
Urzedzie Gminy Jablonna, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej tutejszego urzedu.

W toku prowadzonego postepowania pismem z dnia 18 listopada 2021 r TOP zglosito zamiar
uczestniczenia w tym postepowaniu na prawach strony. W odpowiedzi na to zgloszenie Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 29 listopada 2021, znak: WOOS-I1.420.56.2020.DF.25, wezwat przytoczong
organizacje ekologiczng do uzupeinienia brakéw formalnych w ztozonym podaniu. Uzupelnienie
wplyneto przy pismie z dnia 27 grudnia 2021 r. W dniu 28 grudnia 2021 r. wptyneto podanie z dnia 20
grudnia 2021 r. zawierajace wnioski TOP do przedmiotowego postgpowania. Pismem z dnia 11
stycznia 2022 r., znak: WOOS-I1.420.56.2020.DF.28 Regionalny Dyrektor wezwal TOP do
uzupetienia przedlozonej dokumentacji, ktore wptyneto do tutejszego organu przy pismie z dnia 3
lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor zapewnit stronie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w
sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz
zgloszonych zadan.

W zwigzku z ww. wnioskami TOP informacje o tym, w jaki sposob zostaly one wzigte pod uwage
oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione zawiera zamieszczona ponizej tabela.

Lp. r Tres$¢ uwagi lub wniosku ] Stanowisko organu

Towarzystwo Ochrony Przyrody (pismo z dnia 20 grudnia 2021 r.)

Whniosek o zapisanie w wymogach, ktore
beda nastepnie uwzglednione w projekcie
budowlanym:

- obowigzku trwalego zamontowania — po | Przedlozony przy wniosku raport o00$
stronie odwodnej konstrukcji watu i w jego | zawiera doktadny zakres przedsigwzigcia,
stopie (od podstawy watu do wysokosci | ktory uwzglednia montaz siatki
1 11 wody kontrolnej), na caltej dlugosci, siatki, | zabezpieczajacej =~ obwalowanie  przed
" | ktéra trwale zabezpieczy zmodernizowane | zniszczeniem przez zwierzeta kopigce nory.
obwalowanie przed zniszczeniem przez
bobry i inne ssaki kopigce nory, w
szczegblnosci przy wysokich stanach wod
Wisty, gdy woda dochodzi do samego walu
— zgodnie z wymienionymi ponizej
wymogami:

24




- gleboko$¢ umieszczenia siatki pod
gruntem, (pod powierzchnia watu) —
minimum 0,2 metra,

- grubo$¢ stalowego, ocynkowego drutu
siatki — minimum 2,5 mm,

- maksymalne wymiary ,,oczek” siatki — 8x8
cm,

- zakotwiczenie siatki w konstrukcji watu —
pretami stalowymi, w ilosci minimum I
sztuka na 1 m? powierzchni siatki;

- zobowigzania si¢ do zamontowania na
rampach watowych, w szczegélnosci tych,
ktorych przejazdy prowadza do rezerwatow
przyrody ,.tLawice Kielpifiskie” oraz ,,Kepy
Kazunskie” szlabandw;

- ustalenia, ze ewentualna droga
przywatowa, konieczna do konserwacji
obwalowania —  bedzie  wyznaczona

wylgcznie na ,fawie” walu — po jego stronie
odwodne;.

Prawo do mozliwosci przejazdu przez
korong watu pojazdami mechanicznymi
regulowane jest odrgbnymi przepisami,
ktérych stosowanie jest niezalezne od
realizacji przedmiotowej inwestycji i jej
zakresu.

Lokalizacja drogi technicznej wzdtuz watu,
czy to po stronie odwodnej czy
odpowietrznej ustalana byta indywidualnie
dla kazdego odcinka watlu  przy
uwzglednieniu uwarunkowan
$rodowiskowych i sposobu
zagospodarowania terenu przy zalozeniu,
ze przedsiewziecie charakteryzowac sig
powinno jak najmniejsza ingerencjg w
teren o wiekszej wartosci przyrodniczej.

1.2

Whiosek o wskazanie w wymogach dla fazy
realizacji przedsigwzigcia:

- zakazu poboru tak zwanych rezerw
ziemnych na potrzeby podwyzszenia
modernizowanego walu z migdzywala
Wisty, rowniez ze strefy korytowej rzeki;

- zakazu (bez wyjatkdéw) usuwania drzew i
krzewow  kolidujacych z planowanym
przedsiewzieciem — od 1 marca do 30
sierpnia;

- zakazu prowadzenia wszelkich rob6t na
odcinku watu, ktory bezposrednio przylega

Jak wynika z przedstawionego raportu 0os
materiat wykorzystywany do podwyzszenia

walu  bedzie pochodzit z terendw
zewnetrznych potozonych poza
migdzywalem Wisly, z miejsc

posiadajacych odpowiednie koncesje lub
pozwolenia na pobér kruszywa, przy
catkowitym zakazie poboru materiatu z
koryta rzeki Wisty, jednak celem
jednoznacznego ustalenia zakazu poboru
kruszywa z rzeki Wisly warunek ten zostat
uwzgledniony w sentencji niniejszej
decyzji (pkt. 1.2.19).

W niniejszej decyzji dodano warunek w
brzmieniu: Wycinke drzew i krzewow
prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakow
przypadajacym na okres od 1 marca do 15
pazdziernika (pkt.1.2.1 sentencji niniejszej
decyzji).

watéw  jest  dzialaniem
zwigzanym z

Przebudowa
bezposrednio
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do rezerwatu przyrody Jawice
Kietpinskie” i ,Kepy Kazunskie” — w
okresie co najmniej od 1 kwietnia do 30
czerwca,

- ustanowienia na budowie nadzoru
przyrodniczego — z zakresu dendrologii,
siedliskoznawstwa, ornitologii, herpetologii,
entomologii oraz chiropterologii, ktéry
powinien by¢ prowadzony przez
specjalistow z wyksztalceniem wyzszym
pelnym — w zakresie nauk biologicznych
lub ochrony srodowiska. Nadzér
przyrodniczy w czasie realizacji budowy, w
okresie lggowym ptactwa i rozrodu innych
niz ptaki zwierzat i bujnej wegetacji roslin
powinien byé obecny na budowie
codziennie — co ma by¢ uwidocznione w
okresowych raportach, ktore co kwartat
powinny by¢ przekazywane do
Regionalnego Dyrektora. Nadzér Bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia szkolenia
kadry kierowniczej budowy;

- instalacji (na stupach, wkopanych w
ziemi¢, mocowanych na betonowym
fundamencie) — celem dokladniejszego
oznakowania rezerwatow przyrody - 40
tablic informacyjnych o wystgpujacych
formach ochrony przyrody

bezpieczenstwem powszechnym,
realizowanym w celu zabezpieczenia
ludnosci i ich mienia przez skutkami
powodzi, tym samym zwolnionym
ustawowo z zakazéw obowigzujacych w
rezerwatach przyrody. Ponadto, obydwa
rezerwaty  przyrody  to rezerwaty
faunistyczne  ukierunkowane  przede
wszystkim na ochrone gatunkéw ptakow
siewkowatych zwigzanych z korytem rzeki
Wisty. Raport o0os wykazal brak
negatywnego oddzialywania na cele
ochrony ww. rezerwatéw, pod warunkiem
przeprowadzenia prac przygotowawczych,
zwigzanych przede wszystkim z wycinka
drzew i krzewow, poza sezonem lggowym
ptakow. Wydluzenie czasu realizacji calej
inwestycji przy uwarunkowaniach prawno-
srodowiskowych opisanych powyzej nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego.

Inwestycja  bedzie realizowana pod
nadzorem przyrodniczym. Zakaz wstgpu do
rezerwatéow przyrody poza miejscami do
tego celu udostepnionymi jest wymogiem
ustawowym obowigzujacym niezaleznie od
realizacji  przedmiotowe;j inwestycji.
Oznakowanie rezerwatow przyrody
znajduje si¢ w kompetencjach organu
nadzorujgcego i nie moze by¢ scedowane
na wykonawce robét budowlanych
przedmiotowej inwestycji. Niemniej jednak
uzasadnione jest aby plac budowy
bezposrednio sasiadujagcy lub znajdujacy
sie w granicach rezerwatu przyrody
odpowiednio oznakowa¢ i1 wygrodzi¢ w
celu zabezpieczenia pozostatej czgsci
rezerwatu przed niezamierzonymi,
przypadkowymi wtargnigciami w teren
chroniony maszyn i robotnikéw, co zostato
ujete w pkt. 1.2.20 sentencji niniejszej
decyzji.

1.3

Whiosek 0 wskazanie wymogow
srodowiskowych dla fazy eksploatacji
przedsiewziecia:

- wykaszanie walu powinno  by¢

prowadzone wytacznie po 1 lipca kazdego
roku, naprzemiennie;

Zasady realizacji prac
utrzymaniowych/konserwacyjnych w
trakcie eksploatacji inwestycji

polegajacych na wykaszaniu walu zostaly
uwzglednione w  sentencji  niniejszej
decyzji 0 srodowiskowych

26




- coroczna — w okresie od 16 pazdziernika
do konica lutego — konserwacja skrzynek
legowych dla ptakéw oraz konserwacja
skrzynek dla dziennego pobytu nietoperzy,
realizowana od 1 grudnia do konca lutego.
Czynnos$ci powinny by¢ prowadzone az do
samoistnego rozpadu skrzynek, nie krocej
niz w przeciggu 15 lat, liczac od roku
nastgpnego, w  ktérym omawiane
przedsiewziecie zostalo ukonczone — pod
nadzorem ornitologa i chropterologa

uwarunkowaniach (pkt 1.2.21).

Zasady kompensacji utraconych siedlisk w

wyniku realizacji  inwestycji  zostaly
uwzglednione w  warunku  sentencji
niniejszej decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach (pkt 1.2.17).

14

Whniosek o wskazania dotyczace wykonania
kompensacji przyrodniczej:

- w zakresie dedykowanym ptakom
rozwieszenie w terminie nie pdzniej niz do
zakonczenia budowy 400 sztuk skrzynek
legowych dla ptakéw, w tym 140 sztuk typu
»A”, 250 sztuk typu ,,B” oraz 10 typu ,,E”;

- w zakresie dedykowanym nietoperzom
rozwieszenie w terminie nie pozniej niz do
zakonczenia budowy 40 sztuk skrzynek dla

nietoperzy;
- rozwazenie kompensacji przyrodniczej
dedykowane;j rezerwatowi ,L.awice
Kietpinskie”.

- winno sie rozwazyé, czy okolicznos¢
rozszerzenia stopy podwyzszanego
obwatowania - w stron¢ miedzywala rzeki,
tam gdzie dotychczasowy wal graniczy
bezposrednio z rezerwatem  przyrody
sLawice Kielpinskie” nie bedzie
skutkowa¢  trwalym  zajeciem  przez
przedsiewziecie czgsci powierzchni tego
rezerwatu. Taka okolicznos¢ zobowigzataby
do  wskazania ~w  srodowiskowych
uwarunkowaniach kompensacji
przyrodniczej, dedykowanej wymienionemu
rezerwatowi.

Wielkos$¢ kompensacji utraconych siedlisk
legowych gatunkéw chronionych ustalona
zostanie przez nadzor przyrodniczy w
trakcie realizacji prac przygotowawczych,
polegajacych na wycince drzew i krzewow,
poprzez okreslenie rzeczywistej utraty
miejsc  legowych i podjecie dziatan
kompensacyjnych adekwatnych do tej
utraty.

Przebudowa waléw jest wprawdzie
rodzajem  inwestycji  liniowej  celu
publicznego, ale rowniez, a moze przede
wszystkim,  dziatlaniem  bezpo$rednio
zwigzanym z bezpieczenstwem
powszechnym, realizowanym w celu
zabezpieczenia ludnosci i ich mienia przed
skutkami powodzi, tym samym
zwolnionym  ustawowo z  zakazow
obowigzujgcych w rezerwatach przyrody.
Kompensacja przyrodnicza wynikajaca z
art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody w przypadku inwestycji liniowej
celu publicznego (przebudowa watu)
oznacza zespOl dzialan obejmujacych w
szczegblnosci roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie,
zadrzewianie lub  tworzenie skupief
roslinnosci, prowadzacych do
przywrécenia rbwnowagi przyrodniczej na
danym  terenie, wyrdéwnania  szkod
dokonanych w $rodowisku przez realizacje¢
przedsiewziecia 1 zachowanie waloréw
krajobrazowych (art. 3 ustawy Prawo

ochrony srodowiska). Tak  wiegc
kompensacja przyrodnicza poprzez
powiekszenie rezerwatu przyrody jest
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dzialaniem nieuzasadnionym, sprzecznym
z ideg jej samej i pozbawionym podstaw
prawnych. Brak jest elementu odtworzenia
utraconych wartosci przyrodniczych terenu

przeznaczonego do
zniszczenia/przeksztatcenia. Jednoczesnie
procedura  zwigkszenia  powierzchni
rezerwatu  przeprowadzana  jest @ w

odrebnym trybie (art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody) i nie moze by¢
traktowana jako dziatanie kompensacyjne.

1.5

Whniosek 0 wskazania  dotyczace
monitoringu (przyrodniczego) — w zakresie
monitorowania zajecia skrzynek legowych

dla ptakow i skrzynek lggowych dla
nietoperzy.
Monitoring zajecia na legi skrzynek

legowych powinien by¢ prowadzony w
przeciggu 5 kolejnych lat funkcjonowania
skrzynek i powinien polega¢ na:

- analizie wynikow corocznego
oczyszczenia skrzynek dla ptakow w
okresie jesienno - zimowym - polegajacej
na okresleniu gatunku (lub rodzaju
systematycznego) ptaka, ktory zasiedlal
skrzynke na legi, ocen¢ pomyslnego
wyprowadzenia legu lub jego zniszczenia,

- analizie letniego (sierpien - wrzesien)
przegladu skrzynek dla nietoperzy, w
trakcie  ktorych  zostanie odnotowana
obecnos¢ tych zwierzat, z okresleniem ich
przynaleznosci do gatunku - jezeli to bedzie
mozliwe.

Wyniki tak wskazanego monitoringu po-
realizacyjnego beda corocznie - w terminie
do 31 marca kazdego roku (za poprzedni
rok) dostarczane do RDOS w Warszawie.

W  niniejszej  decyzji  stwierdzono
zasadno$¢ natozenia obowigzku wykonania
analizy  porealizacyjnej w  zakresie
skutecznosci  zastosowanych  Srodkéw
minimalizujacych, dedykowanym
oddzialywaniom zwigzanym z utrata
siedlisk rozrodczych gatunkéw zwierzat, w
tym przedmiotéw ochrony obszarow
Natura 2000 (pkt 4.1. sentencji niniejszej
decyzji).

Uwzgledniajac

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
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przeprowadzong oceng¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wptyw przedsiewzigcia na Srodowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na Srodowisko oraz na
przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

srodowisko oraz

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.




W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

REGIONALNY DYREKTOK
Ochrony Srodowiska w Warszawic
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Zatacznik:
—  Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00S.

Otrzymuja:

1. Panstwowe GospodarstwoWodne Wody Polskie — reprezentowanego przez pelnomocnika Pana [l
I

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Do wiadomosci:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Legionowie
ul. Gen. Wt. Sikorskiego 11, 05-119 Legionowo;

— Minister Infrastruktury
ul. Chalubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa.
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Warszawa, dnia 30 marca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.56.2020.DF.30

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust.3 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.)

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie watu przeciwpowodziowego rzeki Wislty na
odcinku Jablonna -Nowy Dwor Mazowiecki w kilometrze obwatowania 0+400 — 20+020. Inwestycja
obejmuje wat rzeki Wisty i taczacy sie z nim w km 10+293 wat poprzeczny o dtugo$ci 817 m. Celem
przedsiewziecia jest zmniejszenie stopnia zagrozenia powodziowego obszaréw réwnin zalewowych.
Przedsiewziecie dotyczyto bedzie odcinka watu o dtugosci 18,803 km, ktéry wykonany zostanie w 4
etapach. Dhugosci odcinkéw watu w ramach poszczeg6lnych etapéw beda zblizone i wyniosa okoto:
Etap I okoto 4,850 km — ok. 0+400 — 5+250 km walu;

Etap II okoto 5,140 km — ok. 5+250 — 10+293 (11+110) km watu;

Etap III okoto 4,030 km — ok. 11+110 (10+293) — 15+140 km watu;

Etap IV okoto 4,878 km — ok. 15+140 — 20+020 km watu.

Lokalizacja i dlugos¢ odcinkéw maja charakter przyblizony, dopuszczalne jest przesunigcie granic

+/- 10 % ze wzgledéw technologicznych. Kazdy z etapéw realizowany bedzie oddzielnie.

Zakres prac budowlanych przewidywanych do wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji

obejmuje:

- wykonanie robét przygotowawczych i rozbidrkowych,

- wykonanie uszczelnienia watu w postaci pionowej przestony bentonitowo-cementowej, instalowane]
w osi wahu,

- roboty ziemne (podniesienie i wyréwnanie korony watu do rzgdnych wymaganych dla I klasy
budowli hydrotechnicznych i uksztattowanie do zaprojektowanego przekroju i nachylenia skarp),

- wykonanie umocnien nawierzchni korony watu, tawy i drég przywatowych,

- wykonanie schodéw,

- wykonanie przepustow watowych;

- wykonanie zabezpieczenia skarpy watu przed gryzoniami,

- wykonanie rob6t wykonczeniowych i porzadkowych.

Projektowane rozwiazania techniczne w preferowanym wariancie nie przewiduja zmiany trasy watu.
Przedmiotowa inwestycja ma na celu dostosowanie parametrow watu przeciwpowodziowego
do parametréow budowli hydrotechnicznych zaliczanych do I klasy wazno$ci budowli, zgodnie
z przepisami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).



Inwestycja zlokalizowana jest w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
rezerwa‘géw przyrody ,.Lawice Kielpinskie”, ,,Jabtonna”, ,Kepy Kazunskie”, obszaréw Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisty PLH140029.
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