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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: RDOS), ul. Karola
Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce.

W okresie objetym kontrola Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach byta Aldona Sobolak (dalej: Dyrektor).

1. Wprowadzanie do Centralnego Rejestru Danych o IGO" informacji dotyczacych
wystepowania w Srodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych.

2. Wydawanie zezwolen na odstepstwo od zakazow obowiazujgcych w odniesieniu
do inwazyjnych gatunkow obcych i kontrola spetnienia warunkéw w nich
okreslonych.

3. Dziatania zaradcze przeprowadzane w stosunku do inwazyjnych gatunkow obcych.

4. Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za naruszenia zwigzane
z zakazami dotyczacymi inwazyjnych gatunkow obcych.

Od 1 stycznia 2020 r. do 4 stycznia 2024 r, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

i — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKIM115/2023 z 10 listopada 2023 r.

2. _ starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LKI/116/2023 z 10 listopada 2023 r.
(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: Rejestr 1GO
iDz U z 2022 r. poz. 623, dale: usiawa o NIK.
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Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

W RDOS zadania zwiazane z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow
obcych?® nie zawsze byly realizowane prawidiowo i rzetelnie.

Niektére informacje o wystepowaniu w $rodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych
zostaty wprowadzone do Rejestru IGO z opdznieniem. Ponadto nie wprowadzono do
niego informaciji o zidentyfikowanych IGO na obszarach rezerwatow przyrody i Natura
2000.

Dyrektor nie przeprowadzita dziatan zaradczych w stosunku do inwazyjnych
gatunkdw obcych w szesciu rezerwatach przyrody. Ponadto nie zamiescita na stronie
podmiotowej RDOS informacji o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzecia
domowego nalezacego do IGO umieszczonego w wykazie inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, oraz o Srodkach, jakie powinny zostac podjete w celu
zminimalizowania ryzyka rozmnazania sie | ucieczki takiego zwierzecia.

W obowiazujacym w RDOS regulaminie  organizacyjnym  wydziatowi
odpowiedzialnemu za realizacie obowigzkow zwigzanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem IGO nie zostaly przypisane zadania nalozone na regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych?®.

Od wejscia w zycie ustawy o gatunkach obcych Dyrektor nie wydawata zezwolen na
odstepstwa od zakazow obowiazujacych w odniesieniu do 1GO, a w konsekwencji
nie przeprowadzata kontroli spefniania warunkéw w nich okreslonych. Takich kontroli
nie przeprowadzala rowniez na wniosek Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska® w sytuacji, gdy ten organ wydawat takie zezwolenia. Nie wymierzafa
rowniez administracyjnych kar pienieznych za naruszenia zwigzane z zakazami
dotyczacymi IGO.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wprowadzanie do Rejestru IGO informacji dotyczacych
wystepowania w srodowisku IGO

W regulaminie organizacyjnym RDOS® Wydzialowi Ochrony Przyrody i Obszarow
Natura 2000 (dalej: Wydzial) przypisane =zostaly zadania zwiazane m.in.
z zezwalaniem na przetrzymywanie, hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy
i zbywanie gatunkéw obcych, ktdre w przypadku uwolnienia do Srodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym
oraz kontrolg wydanych zezwolen (zadania wynikajace m.in. z uchylonego art. 120
ust. 2 pkt 2 i ust. 2g* ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'?);
zarzadzaniem w drodze decyzji administracyjnej, na koszt skazanego, usmiercenia

i Najwyksza lzba Koniroli formuluje ocene ogaina jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
DOISOWE].

¢ Dalej rowniez 1GO

50z.U. 220231 poz. 1588

& Dalej: GDOS

" Oceny czastkowe 1o oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe|.

# Zatacznik do Zarzadzenia Wewngtrznego Nr 11/2020 Regionalnega Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 27 paidziernika 2020 r, w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Regionalne] Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Kielcach,

% Art, 120 zostat uchylony ustawa o gatunkach cboych, kiora weszia w Zycie 18 grudnia 2021,

W0z U, z2023r poz. 1336
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zwierzat lub zniszczenia roélin lub grzybow gatunkdw obeych stanowigcych wiasnosé
sprawcy (zadanie wynikajace z art. 130 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Dyrektor
nie zaktualizowata ww. regulaminu badz nie nadata nowego, uwzgledniajacego
zadania natozone na regionalnego dyrektora ochrony srodowiska przez obowigzujaca
od 18 grudnia 2021 r. ustawe o gatunkach obcych, o czym szerze] w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 103, 105, 120, 122-123)

W okresie objetym kontrolg (do korica listopada 2023 r.) zadaniami zwiazanymi z IGO
zajmowala sie w RDOS jedna osoba w Wydziale''. W zakresie obowigzkow tego
pracownika bylo prowadzenie spraw dotyczacych m.in. zwierzat obcych, ktorych
wprowadzenie do Srodowiska naturalnego moze zagrozic rodzimej faunie i florze (od
30 pazdziernika 2020 r. do 18 marca 2022 r.) oraz gatunkow abeych i inwazyjnych,
wspotpraca w tym zakresie z innymi jednostkami, w tym z Generalng Dyrekcia
Ochrony Srodowiska oraz urzedami gmin (od 18 marca 2022 r.). Dodatkowo, od 18
marca 2022 r. wsparcie merytoryczne dotyczace m.in. gatunkéw obcych, inwazyjnych
i niebezpiecznych dla zdrowia i Zycia ludzi przypisano w zakresie cbowiazkdw rowniez
glownemu specjaliscie w Wydziale. Ww. osoby to wieloletni pracownicy RDOS,
z ktorych kazda ukonczyla studia wyzsze na kierunku biologia. Pracownik zajmujacy
sie sprawami zwigzanymi z IGO miat m.in. dodatkowo ukonczone studia wyzsze na
kierunku ochrona $rodowiska oraz studia podyplomowe pt. Obrot | zarzadzanie
gatunkami zagroZonymi, inwazyjnymi i niebezpiecznymi - zwierzeta, rosliny, produkty
oraz w zakresie ochrony i inzynierii Srodowiska.

(akta kontroli str. 189-219, 273)

W latach objetych kontrola pracownicy RDOS uczestniczyli w:

— 2021 r.. w konferencji online Zwalczanie gatunkow inwazyjnych - doswiadczenia
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu zorganizowanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i szkoleniach online:
Inwazyjne gatunki obce — charakterystyka gatunkow | metody ich zwalczania
i Inwazyjne gatunki obce — identyfikacja i charakterystyka gatunkow, plany dziafan
dla drég priorytetowych wprowadzania lub rozprzestrzeniania sig 1GO
zorganizowanych przez GDOS. Zaréwno w konferencji, jak i szkoleniach
uczestniczyta m.in. osoba zajmujaca sie w RDOS zadaniami zwiazanymi z 1GO;

— 2023 r.. w szkoleniu z wprowadzania danych do Rejestru IGO zorganizowanym
przez GDOS'2 oraz konferencji Inwazja obcych - IGO jako zagrozenie
roznorodnosci biologicznej zorganizowanym przez Biatowieski Park Narodowy'3.

(akta kontroli str. 104, 220-238)

W RDOS nie obowiazywaty odrebne procedury okreslajace role poszczegdinych
komorek organizacyjnych w procesie zwigzanym z rozpoznaniem i zwalczaniem
inwazyjnych gatunkow roslin i zwierzat w przyrodzie.
(akta kontroli str. 318)
W 2020 r. Dyrektor wyznaczyta dwie pracownice Wydziatu do wprowadzania
informacji do bazy danych o IGO.
(akta kontroli str. 239-240, 249)

"' Specjalista w Wydziale (od 18 marca 2022 r ), wezesnie] - starszy inspekior w Wydziale (od 27 lutego 2017 1),
Osoba ta od 1 grudnia 2023 r. nie jest pracownikiem RDOS. W czasie nieobecnosci tej osoby. do Zajmowania sig
sprawami zwiazanymi z G0 wyznaczony zostal inny pracownik Wydziatu.

"W szkoleniu uc2esiniczyla osoba zajmujaca siew RDOS zadaniami Zwiazanymi z 1G0.

'3 W konferencii brata udzial m.in. Dyrektor.
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W pismie z 5 kwietnia 2023 r. skierowanym do wojtow, burmistrzow oraz prezydentow
miast wojewodztwa Swietokrzyskiego p.o. Zastepca Dyrektora™ wskazala, ze m.in.
na stronie GDOS zostaty zamieszczone wzory formularza zgloszen stwierdzen 1GO
i raportu z dziatan zaradczych; szczegoinej uwagi wymaga przekazanie informacii
0 miejscu stwierdzenia obecnosci IGO w Srodowisku (jezeli informacja o miejscu
stwierdzenia |GO zostanie ograniczona do kolumny wzoru zgloszenia zawierajace]
informacje o np. nr dziatki ewidencyjnej, obreb, gming, powiat, wojewddztwo Iub
identyfikator dzialki ewidencyjnej lub adres, to do Rejestru IGO zostanie
wprowadzona informacja o stwierdzeniu obecnosci IGO na calej dziatce ewidencyjnej,
niezaleznie od informacji o liczbie okazéw lub powierzchni zajmowanej przez 1GO;
podanie wspolrzednych miejsca stwierdzenia IGO w Srodowisku pozwala na
uszczegolowienie informacji w Rejestrze I1GO do konkretnego miejsca i powierzchni
na dzialce - pozwoli rdwniez na weryfikacjg danych wprowadzanych do Rejestru IGO,
zminimalizuje ryzyko naniesienia blednej lokalizacji na skutek mozliwej omytki
pisarskiej w numerach dziatek).

(akta kontroli str. 283-289)

W dniu wejécia w Zycie ustawy o gatunkach obcych (18 grudnia 2021 r)
obowiazywato siedem zezwolen na czynnosci zakazane w stosunku do 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii/Polski'3, wydanych przez Dyrektora, na podstawie
art. 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Po tej dacie Dyrektor nie wydawata
zezwolen na odstepstwo od zakazow.

Pismem z 30 maja 2022 r. p.o. Zastepca Dyrektora poinformowata trzy osoby, ktore
miaty wazne zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii m.in. o tym, Ze wydane przez Dyrektora zezwolenie wygasa po
uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy o gatunkach obcych i istnieje
koniecznosé wystapienia z nowym wnioskiem do GDOS lub przekazanie GO
podmiotowi, ktory posiada takie zezwolenie.

(akta kontroli str. 19-24, 56-59)

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o gatunkach obcych regionalny dyrektor ochrony
srodowiska wprowadza do Rejestru IGO informacje o zezwoleniu wydanym na
podstawie uchylonego art. 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody dotyczace 1GO,
ktore zostaly umieszczone na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. W toku przeprowadzonych
51 22 grudnia 2023 r. ogledzin Rejestru IGO stwierdzono, ze znajdowaly sig w nim
wszystkie cztery's zezwolenia dotyczace 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
wydane na podstawie uchylonego art. 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

W wyniku przeprowadzonych 5 grudnia 2023 r. ogledzin ustalono, ze wszystkie cztery
zezwolenia dotyczace IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski wprowadzone byly
do Rejestru IGO przez GDOS. Informacie o tych zezwoleniach zostaly wprowadzone
do tego rejestru po 18 czerwca 2022 1.7, tj. po uplywie 6 miesigcy od wejscia w Zycie
ustawy o gatunkach obcych. Dyrektor wyjasnita: Informacje o wydanych waznych
zezwoleniach na czynnosci zakazane w stosunku do 1GO stwarzajgcych zagrozenie

" llekro¢ w ninigjszym wystapieniu jest mowa o czynnodciach podejmowanych przez p.o. Zastgpog Oyreklora
oznacza io, 2e dzialal z upowaznienia Dyrektora.

5 Piarwsze dotyczylo bizona (IGO stwarzajace zagroZenie dla Polski); drugie - szopa pracza (1GO stwarzajace
zagrozenie dla Unii), bernikli kanadyjskig] (IGO stwarzajace zagroZenie dla Polski) | gesiowki egipskiej (1GO
stwarzajace zagrorenie dia Unii); trzecie — raka pregowatego (1GO stwarzajace zagrozenie dia Unii}; czwarte —
ithwia ziotolicego (1GO stwarzajace zagroZenie dia Uni) piate — 2dbwia jaszczurowatego (IGO stwarzajace
zagrodenie dla Polski), szoste — 20twia ozdobnego (IGO0 stwarzajace zagrozenie dla Unil) i siddme - rdestowcdw:
czeskiego, japonskiego | sachalifskiego (IGO stwarzajgce zagrozenie dla Polski).

'8 Pod numerami rejestracyjnymi: 173, 1116, 1117 1 1113,

" Wpisu informacji dotyczacego jednego z zezwolen dokonano w terminie do 31 grudnia 2022 r, za$ trzech
pozostabych — po 1 stycznia 2023 ¢
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dla Polski wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(aktualnie uchylony) zostaly wprowadzone do Rejestru IGO po 18 czerwea 2022 r.
a przed 3.03.2023 r. Jak wynika z pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
znak DZP-WG.600.21.2023.EP z dnia 3.03.2023 r., rejestr zostal dostosowany do
wymogow ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych. W pismie GDOS
poinformowano rowniez o wprowadzeniu do rejestru informacji o wydanych
zezwoleniach, w tym w zakresie wlasciwosci rdos, przekazanych 20.04.2022 r. przez
tut. Dyrekcje na prosbe GDOS. Odnoszac sie do powodow wprowadzenie ww.
informacji przez GDOS a nie przez RDOS Dyrektor wyjasnita: Z pisma znak DZP-
WG.600.21.2023.EP z dnia 3.03.2023 r. wynika, ze Centralny Rejestr Danych o IGO
w dniu 18 czerwca 2022 r. nie posiadaf jeszcze funkcjonalnosci pozwalajgcej na
wprowadzanie danych zgodnie z art. 6 ust. 6 oraz art. 58 ust. 2 z ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589). Z tego pisma
wynika, Zze rejestr zostal dostosowany do wymogow ustawy oraz uzupefniony
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w okresie — od przekazania informacji
o wydanych zezwoleniach (tabeli] do daty tego pisma. Przy piémie przekazana
zostala rowniez instrukcja wprowadzania tych danych w przysziosci oraz prosba
o zweryfikowanie | uzupelnienie poszczegolnych wprowadzonych juz pozycji.
Zgromadzone w Rejestrze IGO informacje o tych zezwoleniach zawieraly: imig,
nazwisko i adres podmiotu, ktory uzyskat to zezwolenie; nazwe naukowa i polska 1GO;
liczbe lub ilos¢ okazow 1GO, ktérego dotyczg czynnosci objete tym zezwoleniem;
nazwe, cel, migjsce i czas wykonania czynnosci objetych tym zezwoleniem oraz
numer tego zezwolenia (t. informacje wymagane art. 58 ust. 2 w zwiazku z art. 51
ust. 2 ustawy o gatunkach obcych). Ponadto ww. rejestr zawierat. informacje o typie
podmiotu, nazwie organu, ktéry wydat zezwolenie oraz skan wtasciwego zezwolenia.
(akta kontroli str, 19-35, 40-55, 250-254, 274, 277, 567, 580, 583, 588-595)

W okresie objetym kontrola (do 1 grudnia 2023 r.) pracownicy RDOS wprowadzili do
Rejestru IGO informacje o stwierdzeniu obecnosci w srodowisku IGO stwarzajacych
zagrozenie dla UniilPolski podlegajacych szybkiej eliminacji i rozprzestrzenionych na
szeroka skale, ktdre ujeto pod 218 numerami rejestracyjnymi (dwoma w 2021 r., 216
-w2023r.).

(akta kontroli str. 250-251, 255, 319-320, 543-566, 596)

Podstawa do dokonania tych wpisow byly 22 informacje stanowigce:

- dwa raporty o przeprowadzonych dziataniach zaradczych'® - 136 numerow
rejestracyjnych;

— 13 zgfoszen stwierdzenia obecnosci w Srodowisku IGO stwarzajgcego zagroZenie
dla Unii lub IGO stwarzajacego zagroZenie dia Polski z urzedéw gmin iflub miast
— 66 numerow rejestracyjnych (facznie do RDOS w okresie objetym kontrola
wphynelo 14 takich zgloszen, przy czym w jednym przypadku dotyczyto ono
zlozonego w pazdzierniku 2023 r. przez gming Wodzistaw formularza o obecnosci
IGO na jej terenie — jenota; RDOS skierowat pismo'9, w kiérym wskazat m.in., ze
ww. zgloszenie wymaga weryfikacji; w odpowiedzi?® Burmistrz Miasta i Gminy
Wodzistaw poinformowat o braku obecnosci ww. gatunku w Srodowisku,
wskazujac jednoczesnie na nieaktualnosc zgloszenia; w zwiazku z powyzszym
RDOS nie wprowadzit informacji przekazanych w zgloszeniu do Rejestru IGQ);

‘8 Raparty o przeprowadzonych dziatanisch zaradczych na terenie gminy Solec-Zdrd] | gminy Sedziszow
(przediozony 9 stycznia 2023 r. raport zostal zaktualizowany 4 maja 2023 )

i Pisma 2 dnia 26 pazdziemnika 2023 r.

I Pismo z dnia 2 listopada 2023 1.




— cztery ustalenia wiasne RDOS (jedno — na podstawie informacji zawarte]
w artykule prasowym, trzy — stwierdzenia w trakcie realizacji innych zadar/dziatan
RDOS) - szest numerdw rejestracyjnych;

— trzy zgtoszenia od osob fizycznych?' (w formie e-maila, pisma oraz sprawozdania
z wykorzystania zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w odniesieniu do I1GO) -
10 numerdw rejestracyjnych.

Informacje wprowadzone do Rejestru IGO o stwierdzeniu obecnosci w srodowisku

IGO dotyczyty IGO stwarzajacych zagrozenie dla:

— Unii, podlegajace szybkiej eliminacji (gesidwka egipska - jeden numer
rejestracyjny);

~ Unii, rozprzestrzenione na szeroka skale (barszcz Mantegazziego oraz zotw
ozdobny — po cztery numery rejestracyjne; barszcz Sosnowskiego — 196
numerow rejestracyjnych; trojes¢ amerykariska — trzy numery rejestracyjne);

— Polski, rozprzestrzenione na szeroka skale (rdestowiec japoniski - dziewiec
numerdw rejestracyjnych; rdestowiec sachalinski — jeden numer rejestracyjny).

(akta kontroli str. 61-66, 319-320, 323-329, 332-345, 355-358, 376-395, 398-400,
404-542, 596

W okresie objetym kontrola RDOS do Rejestru IGO dwukrotnie wprowadzit informacje
dotyczace |GO, tj. trojesci amerykanskiej, zlokalizowanego na terenie tej samej
dziatki, odpowiednio w 2021 r. (zgloszenie od osoby fizycznej) oraz w 2023 r. (na
podstawie informacji zawarte] w raporcie o przeprowadzonych dziafaniach
zaradczych na terenie gminy). Naczelnik Wydziatu wyjasnita (...), iz w zgromadzonej
w RDOS w Kielcach dokumentacji brak jest danych pozwalajacych na udzielenie
odpowiedzi dotyczacej powodu dwukrotnego wprowadzenia do Centralnego Rejestru
Danych o IGO informacjii o inwazyjnym gatunku obcym, ktérego obecnosé
stwierdzono na terenie dziatki nr ewid. 149/2, obreb Kolonia Zagajow, gmina Solec
Zdro). Osoba uprawniona, dokonujgca wowczas rejestracji nie pracuje obecnie
w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Kielcach. Dane, w ktérych posiadaniu
jest tut. Wydziat oraz informacje udostepnione mi z rejestru nie pozwalajg na
zweryfikowanie fakiego podejscia. Podjete zostang dziafania (korespondencja
z Urzedem Gminy Solec Zdroj oraz Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska —
administrator systemu) w celu dokonania wyjasnient w tym zakresie | w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznoscipotrzeby/moziiwosci, dokonana zostanie korekta
w Rejestrze 1GO.

(akta kontroli str. 262, 281-282, 319-320, 351-355, 482-492, 570)

Informacja o stwierdzeniu obecnosci w Srodowisku IGO podlegajacemu szybkie]
eliminacji (gesiowki egipskiej) zostata niezwtocznie (po jednym dniu od otrzymania
zgfoszenia stwierdzenia obecnosci w Srodowisku 1GO stwarzajgcego zagroZenie dla
Unii lub IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski) wprowadzona do Rejestru 1GO,
fj. zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 61-71, 319, 575)

Sposrod 13 otrzymanych z urzeddw gmin iflub miast zgloszen stwierdzenia obecnosci

w $rodowisku GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcego

zagroZenie dla Polski dotyczacych IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale,

informacje z:

— dziewieciu — wprowadzono do Rejestru IGO w terminie trzech miesiecy (od
jednego do 20 dni od wplywu do RDOS zgloszenia), tj. zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt
2 lit. a ustawy o gatunkach obcych (dotyczy 28 numerdw rejestracyjnych);

2! Jedna z nich byta pracownica RDOS




— trzech - wprowadzono do Rejestru IGO z opdznieniem (Y. po uptywie 118, 150
oraz 213 dni od ich otrzymania - dotyczy 37 numerow rejestracyjnych), co
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoscr,

— jednej - nie wprowadzono do Rejestru GO,

Wszystkie cztery informacje (ustalenia wiasne RDOS) o stwierdzeniu obecnosci
w srodowisku GO rozprzestrzenionych na szeroka skalg, terminowo (od jednego do
osmiu dni po dokonaniu stwierdzenia) wprowadzono do Rejestru IGO (szes¢
numerdw rejestracyjnych), tj. zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o gatunkach
obeych.

Sposrod trzech informaci od osob fizycznych o stwierdzeniu obecnosci w Srodowisku

IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale:

— dwie — wplynely do RDOS odpowiednio 11 czerwca 2021 r. oraz 24 wrzesnia
2021 r., 1j. przed dniem wejscia w zycie ustawy o gatunkach obcych; informacje
zostaly wprowadzone do Rejestru IGO (dotyczy dwach numerow rejestracyjnych);

~ Jedna - przekazana w 2022 r., stanowigca sprawozdanie z wykorzystania
zezwolenia na odstepstwo od zakazow, dotyczaca rdestowca japoriskiego oraz
sachalinskiego, zostata wprowadzona do Rejestru IGO z opoznieniem, tj. po 277
dniach od daty przekazania informacji (osiem numerow rejestracyjnych), co
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 319-320, 580-582, 596-598)

W toku przeprowadzonych 22 grudnia 2023 r. ogledzin Rejestru IGO stwierdzono, ze
zgromadzone w Rejestrze IGO informacje o IGO byly zgodne z danymi zawartymi
w zgfoszeniach stwierdzenia obecnosci w srodowisku IGO stwarzajgcego zagrozenie
dla Unii lub 1GO stwarzajgcego zagroZenie dfa Polski oraz ustaleniami poczynionymi
przez RDOS i informacjami przekazanymi przez osoby fizyczne®,

(akta kontrali str. 568)

W okresie objetym kontrola do RDOS wplynety dwa raporty o przeprowadzonych
dziataniach zaradczych w odniesieniu do IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale
na terenie gmin (wszystkie w 2023 roku). Informacje o tych dziataniach zostaty
wprowadzone do Rejestru IGO odpowiednio w okresie od 7 do 9 lutego 2023 r. (raport
z 9 stycznia 2023 r.) oraz 10 lutego 2023 r. (raport z dnia 31 stycznia 2023 r.), tj.
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy o gatunkach obcych (do 31 marca
za poprzedni rok).

Na podstawie ww. raportow informacje o I1GO zostaly wprowadzone przez RDOS do
Rejestru IGO odpowiednio w czasie od 29 do 31 dni oraz po 10 dniach. Informacia
0o IGO przekazana w aktualizacji raportu dotyczacego jednego numeru
rejestracyjnego zostata wprowadzona po upfywie 57 dni.

(akta kontroli str. 319, 482-542, 596-597)

Przeprowadzone 22 grudnia 2023 r. ogledziny Rejestru IGO wykazaly, ze
wprowadzone do niego informacje o przeprowadzonych dziataniach zaradczych
dotyczace dziesieciu (ze 136) numerow rejestracyjnych byly zgodne z zawartymi
w ww. raportach.

(akta kontroli str. 568)

& Taboszenie Burmistrza Miasta | Gminy Wodzistaw dotyczace stwierdzenia obecnodsl w srodawisku 1GO (jenota)
stwarzajacego zagrozenie dla Unii, rozprzestrzenionega na szeroka skaleg.

5 Ustalen dokonano na probie 12 i pieciu numerdw rejestracyjinych z Rejestru 1GO zaewidencjonowanych
w oparciu o edpowiednio zgloszenia stwierdzenia obecnodel w Srodaowisky 1GO stwarzajgcego zagrodenie dla Unii
lub IGO stwarzajacego zagrozeme dia Polski oraz informacie bedace ustaleniami wiasnymi RDOS | przekazanymi
przez osoby fizyczne.
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0 wprowadzeniu do Rejestru 1GO informacji o obecnosci IGO, RDOS:

— poinformowat pisemnie urzedy gmin ilub miast - dotyczy 43 numerow
rejestracyjnych (w jednym z powyzszych przypadkow RDOS skierowat do wajta
pisemng informacje o wprowadzeniu do Rejestru IGO danych dotyczacych
stwierdzenia obecnosci w srodowisku IGO (po 16 stycznia 2023 r.) w zwiazku
Z powzigciem wiadomosci o niedostarczeniu wygenerowane] automatycznie
informacji do gminy};

— poinformowal poprzez wygenerowanie do urzedow gmin iflub miast
automatycznego maila {od 16 stycznia 2023 r.) — dotyczy 173 numerow
rejestracyjnych; w przypadku automatycznego przekazywania informacii
wiadomos¢ kierowana byla do urzedow gmin i/lub miast w dniu wprowadzenia
danych do Rejestru IGO;

— nie skierowal informacji dotyczacej wprowadzenia do rejestru danych o 1GO
stwarzajacym zagrozenie dla Unii podiegajacym szybkiej eliminacji (dotyczy
gesiowki egipskiej), w stosunku do ktorego dzialania zaradcze zobowiazana byla
przeprowadzi¢ Dyrektor — jeden numer rejestracyjny;

— w zwiazku z brakiem ustawowego obowigzku, nie poinformowat Prezydenta
Miasta Kielce o wprowadzeniu do Rejestru IGO otrzymanej w 2021 r. informacji
o stwierdzeniu IGO - jeden numer rejestracyjny.

(akta kontroli str. 71-72, 319-321, 330, 353, 376, 446, 482, 543-576, 596-597)

W przypadku jednej informacji przekazane] przez osobe fizyczng dotyczacej
stwierdzenia obecnosci IGO w srodowisku, w zwiazku z wprowadzeniem przez RDO
danych do Rejestru IGO po 277 dniach od jej otrzymania, dwie jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty poinformowane po tym okresie.

(akta kontroli str. 320, 356-359, 565-566, 568, 574-575, 582, 585, 598)

Informacje o wprowadzaniu do Rejestru 1GO, ktére przekazane zostaly do RDOS
w trzech zgloszeniach przez urzedy gmin iflub miast, ktorych dane do Rejestru IGO
zostaly wprowadzone po 118, 150 oraz 213 dniach od ich otrzymania, zostaty
skierowane pisemnie odpowiednio po 126, 158 oraz 221 dniach.

(akta kontroli str. 319, 446-481, 568, 572-573, 581, 585, 596)

W okresie objetym kontrola do RDOS wptyneta jedna informacja (e-mail z 31 marca
2023 r. z Urzedu Gminy w Stupi) o stwierdzeniu nieobecnosci w Srodowisku 1GO, tj.
gesiowki egipskiej (IGO stwarzajacego zagrozenie dia Unii podlegajacego szybkiej
eliminacji — Dyrektor byta odpowiedzialna za przeprowadzenia dziatan zaradczych).
W toku przeprowadzonych 22 grudnia 2023 r. ogledzin Rejestru IGO stwierdzono, ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych w ww. rejestrze zamieszczona
zostata informacja w tym zakresie. Do RDOS nie wplynely informacje o nieobecnosci
IGO, w odniesieniu do ktérego wiasciwym do przeprowadzenia dzialtari zaradczych
byt podmiot, niewymieniony w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, np. osoba fizyczna.
P.o. Zastepca Dyrektora oswiadczyta, ze: (...) przepis art. 17 dotyczy weryfikowania
I korygowania wpisow w rejestrze, co wynika z koniecznosci prostowania bfedu (np.
Zle oznaczono gatunek jako IGO) badz zmiany sytuacji w terenie (np. zwierze zniklo
Z migjsca wystepowania wskazanego w rejestrze). Nie dotyczy sytuacji zwalczenia
gatunku wskutek dziafan zaradczych opisanych w Rozdziale § ustawy.

(akta kontroli str. 568, 579)




nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W obowiazujacym regulaminie organizacyjnym® RDOS  wydziatowi
odpowiedzialnemu za realizacie obowiazkéw zwiazanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem IGO nie zostaly przypisane zadania®® natozone na regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska ustawa o gatunkach obcych. W ww. regulaminie
przypisane Wydziatowi zadania w zakresie m.in. zezwalania na przetrzymywanie,
hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedaZy i zbywanie gatunkdw obcych,
ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogg zagrozic
rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczych oraz kontroli wydanych
zezwolen i zarzadzania w drodze decyzji administracyjnej, na koszt skazanego,
usmiercenia zwierzat lub zniszczenia roslin lub grzybow gatunkéw obcych
stanowiacych wiasnosc sprawcy, wynikaty z uchylonego art. 120 ust. 2 pkt 21 ust.
2g oraz art. 130 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie ze standardem
kontroli zarzadczej nr 3 Struktura organizacyjna (czeéci A Srodowisko
wewnetrzne)®, zakres zadan, uprawnied | odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegolnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podleglosci
pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spdjny. Ponadto w standardzie kontroli zarzadczej nr 6 Okreslanie celdw i zadan,
monitorowanie | ocena ich realizacji (czesci B Cele i zarzadzanie ryzykiem) nalezy
zadba¢, aby okreslajac cele i zadania wskazac takze jednostki, komérki
organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie oraz
zasoby przeznaczone do ich realizacji. Stosownie do § 7 Statutu Regionalne]
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Kielcach?” organizacle wewnetrzna
i szczegotowy zakres zadan komorek organizacyjnych i stanowisk w Regionaing
Dyrekcii Ochrony Srodowiska w Kielcach, okresla regulamin organizacyjny
nadany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, po
zatwierdzeniu przez GDOS.

(akta kontroli str. 103-138)

Dyrektor wyjasnita: Obowiazujacy (...) regulamin {...) nie zostaf zmieniony w celu
uwzglednienia w nim zadan nafoZonych na regionalnego dyrekfora ochrony
Srodowiska ustawg o gatunkach obcych poniewaZz zmieniany jest on
w szczegolnosci przy zmianach w strukturze jednostki, a w ostatnim czasie nie
bylo potrzeb w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazyC, ze pomimo braku
przywolania aktualnych przepisow w Regulaminie, nowe regulacje w zakresie
gatunkow obcych zostay wdroZone, wyznaczony zostaf pracownik do tych spraw
(przygotowany zostal nowy opis stanowiska, w zakresie czynnosci pracownika

% Zatacznk do Zarzadzenia Wewngtrznago Nr 11/2020 Regionalinego Dyreklora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 27 pazdziemnika 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Regionalne) Dyrekcii Ochrony
Srodowiska w Kielcach,

% M.n. konirgle w zakresie spetniania warunkow przetrzymywania 1G0. przyjmowanie zgloszen od wojtow,
burmistrzdw albo prezydentdw miast o stwierdzeniu wystepowania gatunkow z listy IGD stwarzajacych zagroZenie
dla Unii Europejskiej albo listy gatunkdw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polsks; eliminacja ze srodowiska
lub izolacja gatunkdw o matej liczebnosci wystepujacych na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dia Uni
Europejskigj lub liscie gatunkow stwarzajgcych zagrodenie dla Polski oraz monitorowanie jej skulecznodc
siosowanie dziatan zaradczych w odniesieniu do IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale wystepujacych
w rezerwalach przyrody, monilorowanie skutecznosci dziatan zaradczych: prowadzenie dziatar zaradczych
w przypadku wprowadzenia 1G0 do Srodowiska oraz prowadzenie postepowan w celu uzyskania zwrotu kosztow
od sprawcy tego wprowadzenia, wydawanie decyzji o usmierceniu zwierzecia IGO lub unieszkodliwieniu 1GO
innego niz zwierze, zatrzymanych na granicy UE przez organy celne; przekazywanie informacji do innych
podmictaw, np. regionalnych dyrekioraw lasow panstwowych;: przekazywanie informacji do GDOS | wspotpraca
Z inmymi podmiotami.

% Zalacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw 2 dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dia sekiora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

I Zalacznik do rozporzadzenia z dnia 10 listopada 2008 r. Ministra Srodowiska w sprawie nadania Statutu
Regionalne| Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach (Dz. U, z 2021 ¢ poz, 1658)
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wprowadzono odpowiedni zapis). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach dokona kompleksowej analizy zapisow Regulaminu organizacyjnego
pod katem jego aktualnosci wzgledem przepiséw w Zzakresie kompetencji
wynikajgcych z przepisow prawnych, w tym przedmiotowe) ustawy oraz
w uzgodnieniu z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska zaplanuje
wprowadzenie stosownych zmian.

(akta kontroli str. 273-274, 278)

Informacje wynikajace z trzech (z 13%) zgloszen stwierdzenia obecnosci
w Srodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski otrzymanych w dniach 6 czerwca, 8 sierpnia i 9 wrzesnia
2022 r. od Urzedu Miasta | Gminy Konskie, dotyczace IGO rozprzestrzenionych
na szerokg skale, zostaly wprowadzone do Rejestru IGO po uplywie 11829, 150%0
oraz 213 dni®' od ich otrzymania (tj. w dniu 5 stycznia 2023 r.). Ponadto jedna®
z trzech informacji od osob fizycznych o stwierdzeniu obecnosci w Srodowisku
IGO rozprzestrzenionych na szeroka skale (tj. rdestowca japofskiego® oraz
sachalinskiego™) wynikajaca ze sprawozdania z wykorzystania zezwolenia na
odstepstwo od zakazow w odniesieniu do IGO otrzymanego przez RDOS w dniu
31 grudnia 2022 r. zostata wprowadzona do Rejestru IGO po 277 dniach od daty
jej zgtoszenia (t]. 4 pazdziernika 2023 r.). Zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
o gatunkach obcych regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wprowadza do
Rejestru IGO informacje okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 w przypadku stwierdzenia
obecnosci w srodowisku IGO rozprzestrzenionego na szeroka skalg w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 319-320, 356, 359, 446-481, 568, 573-575, 598)

Dyrektor wyjasnita: Informacje przekazywane przez Urzad Miasta i Gminy
Konskie w zakresie IGO wprowadzono do rejestru po uptywie ponad 3 miesiecy
Z uwagi na dfugie nieobecnosci pracownika ds. GO, zawarcie w pismie dwoch
informacji - zgloszenia i 0 dziataniach zaradczych, przez co nie dopatrzono sig
zgloszenia oraz omytkowo odfoZono sprawg na poZnigjszy termin. Drugi
pracownik wskazany do prowadzenia rejestru, ze wzgledu na obfozenie innymi
sprawami biezacymi, nie byl w stanie zajac sie sprawa. Czynnosci zostaty zatem
podjete z opdinieniem. Ponadto wyjasnita: Informacja od osoby fizycznej
o stwierdzeniu obecnosci w Srodowisku dwach gatunkow rdestowcow nalezgcych
do /GO, pochodzaca ze sprawozdania z decyzji RDOS w Kielcach znak:
WPN.1.672.5.2021. MKl z 15.10.2021 r., przekazanego 31 grudnia 2022 r. zostafa
wprowadzona do rejestru z opOinieniem z uwagl na brak wiedzy czy
sprawozdanie moze by¢ potraktowane jako zgloszenie. Ostatecznie
zdecydowano, Ze informacje naleZy wprowadzic.

(akta kontroli str. 581-582, 585)

RDOS rzetelnie wprowadzat do Rejestru IGO informacje o przeprowadzonych wobec
IGO dziataniach zaradczych. W kazdym przypadku informowat urzedy gmin i/lub
miast o wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o obecnosci w $rodowisku 1GO.
Jednak niektore informacje o wystepowaniu tych gatunkow zaewidencjonowano
w Rejestrze GO z opoznieniem.

# Dotyczy zgloszen, z ktorych informacje wprowadzono do Rejestru 1GO.
% Dotyczy numeny rejestracyjnego B07E52Z.

* Dotyczy numerdw rejestracyjnych od 307847 do 807851,

¥ Dotyczy numerdw rejestracyjnych od 807816 do B0TB46

% Dotyczy numerdw rejestracyjnych od B0B6E4 do B08ET1.

* Dotyczy numerdw rejestracyjnych od 808664 do 808670,

H Dotyezy numeru rejestracyjnego BOBET1,
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych w ww. rejestrze zamieszczona
zostata informacja o stwierdzeniu nieobecnosci w Srodowisku IGO, tj. gesiowki
egipskie| (IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii podlegajacego szybkiej eliminacii).
W RDOS funkcjonowat wydziat odpowiedzialny za zadania zwiazane z rozpoznaniem
i zwalczaniem |GO. Jednak po wejSciu w Zycie ustawy o gatunkach obcych,
w obowiazujacym regulaminie organizacyjnym RDOS nie zostaly mu przypisane
zadania natozone na regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska ta ustawa. Niemniej
jednak w ramach tego wydziatu wyznaczono osoby odpowiedziaine za te sprawy.

2. Wydawanie zezwolen na odstepstwa od zakazéw
obowiagzujacych w odniesieniu do IGO i kontrola
spetnienia warunkéw w nich okreslonych

Od wejscia w zycie ustawy o gatunkach obcych (tj. po 18 grudnia 2021 r.) Dyrektor
nie wydawata zezwolen na odstepstwo od zakazow obowigzujacych w odniesieniu do
IGO, w tym m.in. nie wydawala zezwoler na odstepstwo, w odniesieniu do IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, od zakazow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 ww.
ustawy: [1] pkt 2-4, 61 7, w celu przeprowadzenia badan naukowych, ochrony ex situ
lub wykorzystania IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski do celéw medycznych
lub w przypadkach wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym ze
wzgledow spotecznych lub gospodarczych; [2] pkt 3 1 6, w celu: a) przeprowadzenia
dziatan zaradczych, b) komercyjnego wykorzystania w ramach dziatan zaradczych
IGO stwarzajacego zagrozenie dia Polski; [3] pkt 2 i 3, w odniesieniu do: a) zwierzecia
domowego - w przypadku, o ktorym mowa w art. 11, lub b) zapasu 1GO -
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2.

(akta kontroli str. 6)

W zwiazku z niewydawaniem ww. zezwolen na odstepstwo od zakazow
obowiazujacych w odniesieniu do IGO, Dyrektor nie przeprowadzala kontroli m.in.
spefnienia warunkow okreslonych w tych zezwoleniach. Nie przeprowadzata rowniez,
kontroli, na wniosek GDOS, spelnienia warunkow okreslonych w wydanych przez
niego zezwoleniach na odstepstwo od zakazow.

(akta kontroli str. 6)

W marcu 2023 r. do RDOS wplynat wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad o wydanie zezwolenia na odstepstwa od zakazdw w odniesieniu do |GO
stwarzajacego zagrozenie dla Polski - transport do miejsca skladowania
i przetrzymywanie (skltadowanie) - eliminacje gatunku oraz izolacie zwiazang
z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie w Srodowisku rdestowca ostrokonczystego
zajmujacego powierzchnie ponad 11,6 tys. m? na terenie w granicach inwestycji
dotyczace]j budowy obwodnicy Wachocka w ciagu drogi krajowej nr 42. P.o. Zastepca
Dyrektora umorzyta postgpowanie w tej sprawie. W uzasadnieniu decyzji wskazata,
m.n. e opisane przez wnioskodawcg czynnosci - ftransport w ramach
przeprowadzenia dziatan zaradczych, skladowanie poza miejscem usunigcia
i okrywanie w celu doprowadzenia do obumarcia roslin nie sa czynnosciami
zakazanymi w stosunku do 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, w my$l art. 7
ust. 2 ustawy o gatunkach obcych, w zwigzku z czym Dyrektor nie miata delegacii
ustawowe] do wydawania zezwolenia na te czynnosci,

(akta kontroli str. 293-308)

Dyrektor nie zamiescita na stronie podmiotowej RDOS informacji o ryzyku, jakie
stanowi przetrzymywanie zwierzecia domowego nalezacego do IGO umieszczonego
w wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie GO stwarzajacych
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zagrozenie dla Polski, oraz o $rodkach, jakie powinny zostac podjgte w celu
zminimalizowania ryzyka rozmnazania sie i ucieczki takiego zwierzecia, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc.

(akta kontroli str. 39)

Stwierdzona W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowost  pieprawidlowo$é polegajaca na niezamieszczeniu przez Dyrektora na stronie
podmiotowej RDOS informacji o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzecia
domowego nalezacego do IGO umieszczonego w wykazie |GO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, oraz
o Srodkach, jakie powinny zostac podjete w celu zminimalizowania ryzyka
rozmnazania sie i ucieczki takiego zwierzecia. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 13
ustawy o gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 39)

Dyrektor wyjasnita, ze powodem niezamieszczenia ww. informacji bylo (...)
spietrzenie spraw réznego rodzaju i koniecznos¢ zastepowania nigobecnych
pracownikéw przy realizacji spraw w szczegOlnosci z terminami  zawitymi.
Przygotowanie takiej informacji wymaga listy gatunkow, ktre moga byc zwierzetami
domowymi, przeanalizowania biologii poszczegbinych gatunkow, wskazania
moziiwych metod izolacji oraz eliminacji form rozwojowych, przygotowania tekstu
informacji w sposdb zrozumiafy dla odbiorcy. RDOS w Kielcach w miare mozliwosci
niezwlocznie uzupeini brakujaca informacje o ryzyku (...).

(akta kontroli str. 275, 278)

OCENA CZASTKOWA  Po wejsciu w zycie ustawy o gatunkach obcych, Dyrektor nie wydawala zezwolen na

odstepstwa od zakazow obowiazujacych w odniesieniu do IGO i w zwiazku z tym nie
przeprowadzata kontroli  spelniania  warunkéw w nich okreslonych. Nie
przeprowadzata rowniez takich kontroli na wniosek GDOS w sytuacji, gdy ten organ
wydawal takie zezwolenia.
Wbrew art. 13 ustawy o gatunkach obcych Dyrektor nie zamiescita na stronie
podmiotowe] RDOS informacji o ryzyku, jakie stanowi przetrzymywanie zwierzecia
domowego nalezacego do IGO umieszczonego w wykazie |GO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii albo na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, oraz
o $rodkach, jakie powinny zosta¢ podjete w celu zminimalizowania ryzyka
rozmnazania si¢ | ucieczki takiego zwierzecia.

08sZR 3. Dzialania zaradcze przeprowadzane w stosunku do IGO
Opis stanu Po wejéciu w 2yciu ustawy o gatunkach obcych, RDOS powzial jedna informacje
faktycznego  dotyczaca IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii podlegajacego szybkiej eliminacji.
W lutym 2023 r. gmina Stupia poinformowata (telefonicznie®® | poprzez zlozenie
formularza zgfoszenia stwierdzenia obecnoéci IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unil
lub IGO stwarzajgcego zagrozenie dla PolskiP®) o obecnosci na jej terenie dwoch
osobnikéw gesiowki egipskiej. W ww. zgloszeniu podano dwa okazy, jednak
weryfikacja przez RDOS zalaczonej dokumentacji fotograficznej wskazata, ze drugi
okaz to miody osobnik gesi bialoczelnej. RDOS ustalit, ze ww. IGO przebywa
w rejonie stawu w Stupi od ok. 1,5 roku. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o gatunkach
obcych p.o. Zastepca Dyrektora wystapit do GDOS z wnioskiem o zgode na
odstapienie od przeprowadzenia szybkiej eliminacji tego I1GO. Wniosek uzasadniono
m.in. spelnieniem warunkow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

# 30 lutego 2023 r
23 lutego 2023 .
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w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkdw obcych®”. Wskazano w nim, ze: eliminacja
jest niewykonalna od strony technicznej, poniewaz dostepnych metod eliminacii nie
mozna zastosowac w Srodowisku, w ktorym zadomowit sie dany IGO; w analizie
kosztéw i korzysci na podstawie dostepnych danych uznano, ze w diuzsze|
perspektywie czasowej koszty beda wyjatkowo wysokie | nieproporcjonalne do
korzysci z eliminacji gatunku; metody eliminacji sa niedostepne lub sa dostepne, lecz
maja bardzo powazne niepozadane oddzialywanie na zdrowie ludzkie, na $rodowisko
lub inne gatunki. W nawiazaniu do tego wniosku, GDOS wezwal RDOS o przekazanie
wyczerpujacych informacji na temat spelnienia przynajmniej jednego z ww.
warunkow. W odpowiedzi na wezwanie p.o. Zastepca Dyrektora poinformowata
o nieobecnosci tego 1GO, ustalonej w oparciu o informacje z Urzedu Gminy w Stupi
oraz wizji lokalnej przeprowadzonej przez pracownikow RDOS. W zwiazku z tym,
Ze stanowisko w sposob naturalny zaniknelo, GDOS umorzyt postepowanie.

NIK wskazuje na prawidiowe dziatanie, polegajace na wystapieniu mailowo przez
pracownika RDOS do lokalnej organizacji zajmujacej sie ochrona przyrody
0 zwrocenie uwagi podczas obserwacji ornitologicznych na pojawienie sie osobnika
tego gatunku i w takim przypadku przekazanie informacji do RDOS.

Po wejsciu w 2yciu ustawy o gatunkach obcych, nie bylo przypadkow stwierdzenia
obecnosci 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, podlegajgcego szybkiej
eliminacji.

(akta kontroli str. 60-92, 97, 319, 568)

Ustalono, ze na obszarach osmiu rezerwatow przyrody*® zidentyfikowano (np.
w planach ochrony) siedem®® IGO wystepujacych na liscie 1GO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii Europejskiej/Polski rozprzestrzenionych na szerokag skaled'.
Informacje o obecnosci IGO w szesciu rezerwatach przyrody (w przypadku dwoch
rezerwatow przyrody Lubcza | Gaj termin wprowadzenia ww. informacji o 1GO uptynie
w styczniu 2024 r) RDOS nie wprowadzit do Rejestru IGO*2 oraz nie przeprowadzat
wobec nich dzialan zaradczych®, o czym szerzej] w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W zakresie monitorowania obecnosci (np. przyrostu) ww. IGO w rezerwatach
przyrody Dyrektor wyjasnita, Ze obecnosc IGO w ww. rezerwatach przyrody (...) nie
jest monitorowana w sposob nakierowany na poszukiwanie GO i systematyczng
obserwacje dynamiki zmian ich areafu. Dzialania takie wymagafyby pozyskania
srodkow finansowych na zlecenie wykonania monitoringu specjalistom zewnetrznym
| dodatkowego zaangazowania pracownikow. Monitorowanie odbywa sie doraznie,
w frakcle wizji terenowych w rezerwatach. Ponadto wyjasnita: (...) Informacje
w zakresie obserwacji IGO nie sg dokumentowane na pismie. Nie ma réwniez
zestawionych wynikéw w tym zakresie. Regionalna Dyrekcja planuje wystapic o Srodki
zewnetrzne w celu wykonania kompleksowego przegladu dokumentacji oraz sytuacji

D0z Urz. UE. L Nr 317, str. 35, ze zm,

¥ Zgodnie z art, 17 ust. 1 ustawy o gatunkach obeych, informacia o niesbecnosc w srodowisku tego gatunku na
stanowisku w Shupi zostala zamieszczona w Rejestrze G0,

¥ Wista pod Zawichostem, Zacheimie, Stopiec, Krzytanowice, Gory Pieprzowe, Lubcza, Owczary, Gaj

' Kolczurka klapowana — rezerwaty przyrody: Wisfa pod Zawichostem, Shopiec, KrzyZanowice, Gary Pieprzowe
i Owczary, rdestowiec japonski - rezerwaty przyrody: Wista pod Zawichostemn, Zachedmie | Slopiec; rdestowiec
sachalinski, rak pregowaty, sumik karlowaty, frawianka - rezerwat przyrody Wists pod Zawichosterm; jenol -
rezerwaly prayrody: Lubcza | Gaj.

i1 Stwarzajace zagrozenie dia LUE - rak pregowaty, trawianka i jenot; stwarzajace zagrazenie dia Paolski - kolczurka
klapowana, rdesiowiec japonski | sachalinski, sumik karowaty,

* 7a wyjatkiem stanowiska kalczurki klapowane] w rezerwacie przyrody Gory Pieprzowe,

W przypadku rezerwattw przyrody Gaj i Lubcza wiasciwymi do przeprowadzenia dziatan zaradczych byly
nadlesnictwa.
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terenowej. Przy zleceniu dokumentacji na potrzeby planow ochrony rezerwatow
(aktualnie w opracowaniu) zawarte zostang stosowne zapisy odnosnie |GO.
(akta kontroli str. 93-96, 276, 280, 581, 583)

Pomimo rozpoznania w dwoch planach ochrony rezerwatow przyrody* 1GO
stwarzajacego zagrozenia dla Polski na szeroka skale, 1. rdestowca japonskiego?®
I kolczurki klapowanej*t, nie przewidziano w nich dziatan polegajacych na ich
zwalczaniu. Odnoszac sie do tego Dyrektor wyjasnita; W rezerwacie przyrody
Krzyzanowice wymieniony gatunek obcy o charakterze inwazyjnym okreslono jako
niezagrazajgcy substancji przyrodniczej rezerwatu, dlatego nie Zzostal on
uwzgledniony w planie ochrony dla tego rezerwatu. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy
o gatunkach obcych dzialania zaradcze przeprowadza sie w sposob odpowiedni
[ w Zakresie odpowiednim do charakteru, zasiegu | rozmiaru negatywnego
oddziatywania 1GO na gatunki niedocelowe lub siedliska przyrodnicze, usfugi
ekosystemowe, zdrowie ludzi lub gospodarke. W zwigzku z tym, na abecnym etapie
nie wskazano na koniecznos¢ zwalczania IGQ i nie zaplanowano dziatan w fym
zakresie. W rezerwacie przyrody Stopiec w trakcie przygotowywania planu ochrony
rezerwatu, autorzy dokumentacii nie zaobserwowall szczegoinie wysokiego
rozprzestrzeniania sie stwierdzonych gatunkow obcych o charakterze inwazyjnym.
Ponadto wskazano, iz zaproponowana Strategia ochrony poprzez wyznaczenie
obszaru ochrony Scistej bedzie zabezpiecza¢ naturaine procesy przyrodnicze
I powinna prowadzic do stabilizacji ekosystemu, a wigc i nierozprzestrzenianie sig
gatunku obcego. Z reguly gatunki takie w siedliskach niezaburzonych, o ograniczonej
antropopresji wykazujg mniejszg zdolno$c do ekspansji. W zwigzku z tym, na
obecnym etapie, zgodnie z zapisem planu ochrony nie bedg podejmowane dzialania
czynnego zwalczania wspomnianych gatunkéw, a jedynie prowadzenie ich obserwaci
w ramach zaproponowanego monitoringu zachowania i przemian ekosystemow
lesnych. Ewentualna ingerencja na obecnym etapie moze byc przeciwskuteczna,
W przypadku zaobserwowania rozprzestrzeniania sie stwierdzonych gatunkow
obcych o charakterze inwazyjnym, wskazanych w tabeli zagroZen, beds podjete
dziatania zmierzajgce do ich eliminac)i, po stosownej zmianie w planie ochrony.
Ponadto nalezy zaznaczyc, iz w aktualnych wytycznych metodycznych zawartych
w kompendiach zwalczania wybranych inwazyjnych gatunkéw obcych (szczegdinie
w stosunku do gatunku kolczurka klapowana) wskazuje sie, iz przeprowadzane
dziatania winny byc zgodne z aktualnymi przepisami oraz planami ochrony/zadaniami
ochronnymi/planami zadan ochronnych i innymi dokumentami obowigzujacymi dla
danych obszarow objetych ochrona,

(akta kontroli str. 93-96, 276, 279)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o gatunkach obcych, jezeli do srodowiska
zostat wprowadzony I1GO stwarzajacy zagrozenie dla UniilPolski, dziatania zaradcze,
na koszt sprawcy wprowadzenia tego 1GQO do $rodowiska, przeprowadza w stosunku
do IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale wtasciwy regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska — na obszarze rezerwatu przyrody, z wylaczeniem laséw stanowigcych
rezerwat przyrody. Odnoszac sie do dzialan majacych na celu ustalenie sprawcy
wprowadzenia do srodowiska 1GO na obszarze rezerwatow przyrody
i wyegzekwowania od niego kosztéw przeprowadzenia tych dziatani Dyrektor
wyjasnita: Regionalny Dyrektor (...) nie ustalaf sprawcy wprowadzenia IGO do
$rodowiska na obszarze rezerwatow przyrody, ani nie egzekwowal kosziow w tym
zakresie gdyZ nie posiada wiedzy, aby gatunki te, rozprzestrzenione w Polsce na
szerokg skale, zostaly celowo wprowadzone do Srodowiska przyrodniczego

44 Plany ochrony rezerwatow prayrody Stapiec | Krzy2anowice.
4 Dotyczy Planu ochrony rezerwalu przyrody Shopiec”,
46 Datyezy Planu ochrony rezerwatu KrzyZanowice”
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rezerwatow. Prawdopodobnie samoczynnie rozprzestrzeniy sie w srodowisku,
7 terendw sgsiednich badz wraz z nurtem rzek.

(akta kontroli str. 580, 583)

W zakresie stwierdzenia w rezerwatach zarzadzanych przez RDOS gatunkow
obcych, niewystepujacych na liscie |GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii
Europejskiej/Polski Dyrektor wyjasnita: Przy okazji opracowywania dokumentacji na
potrzeby planow ochrony rezerwatow przyrody stwierdzono wystepowanie gatunkow
obcych nie ujetych na liscie IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii /Polski, m.in.
czeremcha amerykanska Padus serotina, nawloc kanadyjska Solidago canadensis,
nawlo¢ pdzna Solidago gigantea, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, sfonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus.
Dziafania ochrony czynnej prowadzone w wybranych rezerwatach przyrody
i jednoczesnie obszarach Natura 2000 takie jak usuwanie drzew i krzewow oraz
koszenia na wybranych siedliskach obejmuja swoim zakresem wszelkie gatunki
niepozadane w rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000. Przewidziana jest
kontynuacja takich dziatan.

(akta kontroli str. 276, 280)

Ustalono, ze na trzech obszarach Natura 2000 (Dolina Bobrzy, Wzgtrza Checinsko-
Kigleckie | Gory Pieprzowe) na terenie wojewodziwa $wietokrzyskiego RDOS
zidentyfikowal IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski rozprzestrzenione na szerokg
skale (t. kolczurke klapowana). Dyrektor wyjasnita, Ze (...) W przypadku obszaru
Natura 2000 Gory Pieprzowe stanowisko kolczurki klapowanej Echinocystis lobata
zostato wprowadzone do Rejestru IGO. Jest to stanowisko o nr 37172 obejmujgce
cafy obszar Natura 2000. (...) informacja wymaga doprecyzowania odnosnie
lokalizacji i liczebnosci stanowiska. Jednak informacja o stwierdzeniu obecnosci tego
IGO na dwach pozostatych obszarach nie zostala wprowadzona do Rejestru 1GO,
o0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc.

(akta kontroli str. 292, 581, 584, 586)

Odnoénie podejmowania/planowania dziatan w zwiazku ze stwierdzeniem |GO
w Srodowisku na obszarach Natura 2000 Dyrektor wyjasnita. Zgodnie z art. 27a
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor sprawuje nadzor nad obszarem
Natura 2000, natomiast zgodnie z art. 32 ust. 3 koordynuje funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000 na obszarze swojego dziatania. Regionalny dyrektor jako nadzorujacy
obszar Natura 2000 sporzadza i ustanawia plan zadan ochronnych a takze dokonuje
Jego aktualizacji. W planie zadari ochronnych okreslane sg konieczne dziafania
dotyczace ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow rodlin i zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony wraz ze wskazaniem podmioléw odpowiedzialnych za ich
wykonanie | obszarow wdrazania. W wigkszosci przypadkow jako podmioty
odpowiedzialne wskazywani sg wilasciciele lub zarzadcy terenow, na ktorych
wystepuja przedmioty ochrony. W najblizszym czasie planowana jest aktualizacja
obowiazujacych plandw zadar ochronnych, w tym ustanowionych przed wejsciem
w Zycie ustawy o gatunkach obcych. W zwigzku z koniecznoscig zwalczania
gatunkéw inwazyjnych Regionalna Dyrekcja przy zleceniu inwentaryzacji do
aktualizacji projektow planéw zadan ochronnych zawrze stosowne zapisy w opisach
przedmiotu zaméwienia. Jezeli zaktualizowane dane wskazq na koniecznosc
eliminacji IGO w danym przedmiocie ochrony, w zaktualizowanych dokumentach
wskazane zostang takie miejsca i zakres koniecznych prac. Niezaleznie od
powy2szeqo, zauwazam, Ze z uwagi na biologie kolczurki klapowaneyj, w tym fatwosc
w rozprzestrzenianiu sie i kolonizowaniu nowych obszardw jest ona gatunkiem
niezwykle trudnym do zwalczenia. Konieczne byloby zinwentaryzowanie gatunku
w gomym odcinku dorzecza Nidy (rzeki Bobrza, Biata Nida, Czamna Nida) i objecie
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dziataniami wszystkich tych terenow tak aby nie doszio do ponownego zasiedlenia
przez IGO przemieszczajgcego sie z gémych odcinkow rzek. W innym wypadku
dzialania te bedg wigzaly sie z wydatkowaniem Srodkéw, bez osiggniecia
zaktadanego efektu.

(akta kontroli str. 581, 584-585)

Z ustalen kontroli wynika, ze na 12 obszarach Natura 2000 stwierdzono gatunki
obce*’ nieujete w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych zagrozenia dia
Unii i listy inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz srodkéw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu
ekosystemow*®, W zakresie podejmowania/planowania dziatan w zwiazku ze
stwierdzeniem tych gatunkow obcych w $rodowisku na ww. obszarach Dyrektor
wyjasnita: regionalny dyrektor jako nadzorujgcy obszar Natura 2000 sporzadza
I ustanawia plan zadan ochronnych, w ktorym okreslane sg konieczne dziafania
dotyczace przedmiotow ochrony wraz ze wskazaniem obszarow wdrazania
I podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie. W wigkszosci przypadkow jako
podmioty odpowiedzialne za prowadzenie dzialan (np. uZytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe) wskazywani sq wiasciciele lub zarzadcy terendw, na ktérych wystepuja
przedmioty ochrony. Gatunki obce takie jak np. nawloc, klon jesionolistny, czeremcha
amerykanska pojawiajg sie i rozprzesirzeniajg czesto wskutek zaprzestania
uzytkowania rolniczego. Dziatania ochrony czynnej potaczone z eliminowaniem
gatunkéw niepoZadanych realizowane w ramach projektow finansowanych
z funduszy pomocowych sg znaczgco utrudnione z uwagi na koniecznosc uzyskania
zgod prywatnych wiascicieli i rozdrobnienie ewidencyjne gruntow. W najblizszym
czasie planowana jest aktualizacja obowigzujacych plandw zadan ochronnych, w tym
ustanowionych przed wejsciem w Zycie ustawy o gatunkach obcych. Regionalna
Dyrekcja przy zleceniu inwentaryzacji do aktualizacji projektow planow zadan
ochronnych zawrze stosowne zapisy w opisach przedmiotu zamowienia.

(akta kontroli str. 581, 585)

Odnoszac sie do wspoipracy RDOS z innymi podmiotami (np. wéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta, dyrektorem parku narodowego, dyrektorem regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, zarzadcami
nieruchomoéci bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa) Dyrektor wyjasnita: W zakresie
dotyczacym dziafan zaradczych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
dotychczas wspolpracowata z jednostkami samorzgdowymi w ramach przyjmowania
zgloszen o stwierdzeniu I1GQ, dziafaniach zaradczych | wprowadzania danych do
rejestru. W okresie wdraZania przepisow ustawy prowadzifa liczne kontakly robocze
z tymi jednostkami. Pracownik odpowiedzialny za GO przygotowal instrukcje
(przekazang do wszystkich urzedéw gmin) odnosnie usprawnienia w Zakresie
przekazywania danych do rejestru. Dotychczas nie zawarto porozumien w temacie
zwalczania 1GO z podmiotami, o ktérych mowa w art. 22 ustawy. W przypadku

7 Min. nawiof pdina — Dolina Czamej, Ostoja Szaniecko-Solecka, Gory Pieprzowe, Osioja Sobkowsko-
Koryinicka; klon jesionafistry — Dalina Czame|, Ostoja Szaniecko-Solecka, Ostoja Sobkowsko-Korytnicka; tatarak
zwyczajny — Dolina Czamey, niecierpek drobnokwiatowy - Ostoja Szaniecko-Solecka, Ostoja Kozubowska,
Wzgbrza Checinsko-Kieleckie, Gory Pieprzowe, Przetom Lubrzanki, Uroczyska Lasdw Starachowickich, nawiod
kanadyjska - Dolina Bobrzy, Wazgdrza Checifisko-Kigleckie, Krzemionki; dab czerwony — Osloja Szaniecko-
Solecka, Ostoja Kozubowska, Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Gaj erechiites jastrzebcowaty - Ostoja
Przedborska; czeremcha amerykanska — Ostoja Przedborska, Krzemionki, Gary Pieprzowe, Przelom Lubrzanki,
Uroczyska Lasow Starachowickich; przymictno biate - Ostoja Szaniecko-Solacka, Goey Pieprzowe, Ostoja
Sobkowsko-Koryinicka.

Dz, U. poz. 2649
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Stwigrdzone
nieprawidiowosci

zidentyfikowania problemu wskazujacego na potrzebe sformalizowanego podejscia,
zawarte zostang takie porozumienia.

(akta kontroli str. 275, 277-278, 283-289)

W latach 2020-2023% do RDOS nie wptyneta Zadna skarga dotyczaca rozpoznania
i zwalczania 1GO.

(akta kontroli str. 7)

W ww. okresie w RDOS nie byly prowadzone kontrole (wewnetrzne i zewngtrzne)
oraz audyty srodowiskowe (wewnetrzne i zewnetrzne) dotyczace 1GO.

(akta kontroli str. 7-8)

\W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Dyrektor nie wprowadzita do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu obecnosci
IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale w zarzadzanych przez Dyrektora
szesciu (8,2% ogdtus?) rezerwatach przyrody®'. Zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy o gatunkach obcych, regionalny dyrektor ochrony srodowiska wprowadza
do Rejestru IGO informacje okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 w przypadku
stwierdzenia obecnosci w Srodowisku 1GO rozprzestrzenionego na szeroka
skale - w terminie 3 miesigcy od dnia stwierdzenia obecnosci tego IGO
w $rodowisku na obszarze whasciwosci danego organu. Dokumenty planistyczne
sporzadzone (ustanowione) w RDOS dla ww. rezerwatow zostaly opracowane
w: 2011 r. (Owczary, Zachelmie), 2015 r. (Gory Pieprzowe), 2021 r. {Slopiec,
Krzyzanowice), 2022 r. (Wista pod Zawichostem). Ponadto RDOS nie
przeprowadzil dzialan zaradczych w odniesieniu do IGO zidentyfikowanych na
obszarach tych rezerwatow, mimo Ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
dziatania zaradcze w stosunku do 1GO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na szerokg
skale, przeprowadza - po wprowadzeniu do Rejestru IGO informaci
o stwierdzeniu obecno$ci w Srodowisku tego IGO na obszarze rezerwatu
przyrody, z wylaczeniem lasow stanowiacych rezerwat przyrody — wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

(akta kontroli str. 93-96, 290-291)

Odnosnie niewprowadzenia do Rejestru IGO ww. informacji Dyrektor wyjasnita:
Informacje o stwierdzeniu obecnosci w srodowisku IGQO rozprzestrzenionych na
szeroka skale w rezerwatach przyrody (...), nie zostaly jeszcze wprowadzone do
Rejestru IGO z uwagi na problemy kadrowe (flukiuacja, dfuzsze nieobecnoSci,
czasowy brak pracownika ds. rezerwatéw przyrody, brak zainteresowania
wolnym etatem (2 stanowiska obsadzone dopiero w IV kwartale br., w tym jeden
z naboru wewnetrznego), czas potrzebny na wdroZenie nowych pracownikow,
permanentne spietrzenie spraw biezacych a zatem brak mozliwosci
przydzielenia  pracownikom dodatkowego zadania polegajgcego  na
usystematyzowaniu wiedzy na temat gatunkow obcych inwazyjnych wskazanych
w planach ochrony rezerwatow przyrody celem przekazania ich do
wprowadzenia do rejestru, Po weryfikacji | doprecyzowaniu danych
o stwierdzonych IGO w rezerwatach przyrody. Wista pod Zawichostem,
Zachetmie, Stopiec, Krzyzanowice, Gory Pieprzowe, Lubcza, Gaj i Owczary
beds sukcesywnie wprowadzane do Rejestru IGO. Odnoszac sig do
nieprzeprowadzania dziatar zaradczych wobec ww. IGO, Dyrektor odwotata sig

49 Do 22 listopada 2023 r
50 Na lerenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego znajduja sie 73 rezerwaty przyrody
5t Wista pod Zawichostem, Zacheimie, Stopiec, Krzyzanowice, Gory Pieprzowe, Owezary.
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do wskazanych wyze] powoddw. Ponadto wyjasnita: (...). Przeprowadzenie
dziatan zaradczych (przy czym RDOS jest wiasciwy w przypadku rezerwatow
poza terenem zarzadzanym przez PGL LP wiasciwe nadlesnictwa’?) wymaga:
przeanalizowania najpilniejszych polrzeb przyrodniczych w tym zakresie
z uwzglednieniem aktualnych wytycznych metodycznych zawartych
w kompendiach zwalczania wybranych inwazyjnych gatunkéw obcych, wskazan
zawartych w dokumentach planistycznych sporzgdzonych/ustanowionych
w RDOS w Kielcach dla rezerwatow przyrody, jak rowniez mozliwosci
pozyskania srodkow finansowych ze Zrodef zewnetrznych. Duze obcigzenie
pracg 0sob aktualnie zatrudnionych w Wydziale ds. Ochrony Przyrody
i Obszarow Natura 2000 uniemozliwia powierzenie im dodatkowego zadania.
W odniesieniu do rezerwatéw przyrody Gaj i Lubcza RDOS stosownie
poinformuje wiasciwe Nadlesnictwa.

(akta kontroli str. 276, 278-279)

2. Dyrektor nie wprowadzita do Rejestru |GO informacji o stwierdzeniu kolczurki
klapowanej (IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski rozprzestrzenionego na
szeroka skale) pomimo jej zidentyfikowania w 2011 r. na dwoch obszarach
Natura 2000 (Dolina Bobrzy i Wzgérza Checinsko-Kieleckie). W konsekwencii
wiasciwe organy nie uzyskaly informacji o obecnosci tego inwazyjnego gatunku
obcego na tych terenach. Zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o gatunkach
obcych regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wprowadza do Rejestru 1GO
informacje okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 w przypadku stwierdzenia obecnosci
w srodowisku |GO rozprzestrzenionego na szeroka skale —w terminie 3 miesiecy
od dnia stwierdzenia obecnosci tego IGO w Srodowisku na obszarze wiasciwosci
danego organu.

{akta kontroli str. 292)

Dyrektor wyjasnita: (...) Kolczurka klapowana w obszarach Natura 2000
Wzgorza Checinsko-Kieleckie oraz Dolina Bobrzy stwierdzona zostafa w trakcie
prac nad projektem planu zadan ochronnych w 2011 r., kiedy to nie byfo
obowigzku wprowadzania danych do Rejestru IGO (nie byfo rownieZ takiego
rejestru). W zwigzku z brakiem szczegdfowych informacji o tych stanowiskach
a takze znacznym uplywem czasu od powzigcia informacji o tym gatunku,
danych nie wprowadzono do Rejestru IGO. Na dzien dzisigjszy brak jest
komentarzy | wytycznych dotyczacych koniecznosci wprowadzania danych
sprzed wielu lat do Rejestru IGO. RDOS w Kielcach posiada jedynie informacje
0 zaobserwowaniu gatunku w platach siedliska przyrodniczego. Brak jest
informacji o liczbie okazéw lub zajmowanej powierzchni, migjscu i dacie
stwierdzenia oraz fotografii potwierdzajacej obecno$c w Srodowisku. Zbigranie
danych szczegofowych odnosnie IGO w obrebie siedlisk przyrodniczych
w obszarach Natura 2000 bedzie sie odbywafo w ftrakcie realizacji zlecen
w ramach aktualizaci zadan ochronnych | monitoringu stanu przedmiotow
ochrony. Na pozostatych terenach dane beda gromadzone z informacji
przekazywanych zgodnie z arf. 15 ustawy o gatunkach obcych (kio stwierdzi
obecnosc gatunku IGO w $rodowisku zgtasza ten fakt wojtowi, burmistrzowi albo
prezydentowi miasta, wraz z podaniem szczegotowych danych, o ktdrych mowa
w ust. 2 ustawy o gatunkach obcych).

(akta kontroli str. 581, 584, 586)

% Dotyczy rezerwatow przyrody Gaj i Lubcza,
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Uwagi

Dyrektor nie wprowadzita do Rejestru 1GO informacji o zidentyfikowanych IGO na
obszarach rezerwatow przyrody i Natura 2000. Ponadto nie przeprowadzita dzialan
zaradczych w stosunku do inwazyjnych gatunkow obcych w szesciu rezerwatach
przyrody.

4. Wymierzanie administracyjnych kar pienigznych za
naruszenia zwiazane z zakazami dotyczacymi IGO

0d wejécia w zycie ustawy o gatunkach obcych (t. po 18 grudnia 2021 r.) Dyrektor

nie wymierzata administracyjnych kar pienieznych za naruszenia zakazow

zwiazanych m.in.:

7 wprowadzaniem do $rodowiska oraz przemieszczaniem w $rodowisku 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski;

— w odniesieniu do IGO stwarzajacego zagrozenie dia Polski - przywozem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub wywozem z terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej; transportem, z wytaczeniem transportu IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski w zwiazku z przeprowadzanymi dziataniami zaradczymi;
przetrzymywaniem; chowem lub hodowla, rozmnazaniem lub uprawa;
wprowadzaniem do obrotu; wykorzystywaniem; wymiana;

— w odniesieniu do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii — wprowadzaniem na
terytorium Unii, w tym przemieszczaniem tranzytem pod nadzorem celnym;
przetrzymywaniem, w tym w obiekcie izolowanym; hodowaniem, w tym w obiekcie
izolowanym; przywozeniem do Unii, wywozeniem z Unii lub przemieszczaniem
w granicach Unii z wyjatkiem transportu gatunkow do obiektow w zwiazku z ich
eliminacja; wprowadzaniem do obrotu; wykorzystywaniem lub wymienianiem;
zezwalaniem na ich rozmnazanie, hodowle lub uprawe, w tym w obiekcie
izolowanym; lub uwalnianiem do Srodowiska.

(akta kontroli str. 6, 250-251, 567)

Z uwagi na niewymierzanie przez Dyrektora administracyjnych kar pienigznych za
naruszenia zwiazane z zakazami dotyczacymi 1GO, NIK odstepuje od formulowania
oceny czastkowej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Przeprowadzenie dziatari zaradczych w odniesieniu do inwazyjnych gatunkow
obeych zidentyfikowanych na obszarach rezerwatow przyrody.

2. Wprowadzenie do Rejestru IGO informacji o obecnosci IGO na obszarach
rezerwatow przyrody i Natura 2000.

3. Uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym RDOS zadan nalozonych na
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska ustawa o gatunkach obcych.

4. Zamieszczenie na stronie podmiotowe] RDOS informacii o ryzyku, jakie stanowi
przetrzymywanie zwierzgcia domowego nalezacego do IGO umieszczonego
w wykazie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii albo na liscie I1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, oraz o $rodkach, jakie powinny zostac
podjete w celu zminimalizowania ryzyka rozmnazania sig i ucieczki takiego
Zwierzecia.

NIK nie formutuje uwag.



Prawo zghoszenia
zastrzezen

Obowiazek
painformowania

MIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przysluguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokentrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzeZen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwalty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokentrolnego.

Kielce, #{/ stycznia 2024 r.

NajwyZsza |zba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy p.o. Wicedyrektor
Krzysztof erk}sz

Specjalista kontroli panstwowej

Starszy inspektor kontroli pafistwowej
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