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Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 11
lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r,, poz. 870) przesytam wedlug
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Szanowny Panie Rzeczniku!

Na podstawxe Ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach wnosz¢ o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej zmiany pkt. 5.3 ustep (c) oraz pkt.9.3 Zarzadzenia Ministra Sprawwdhwosm Z
dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w
opiniodawczych zespolach sadowych specjalistéw. Zarzucam, Ze pkt. 5.3 ustgp (c)
wymienionego wyzej zarzadzenia w brzmieniu: “poinformowanie oséb badanych o braku
zgody na rejestracjg badania oraz mozliwosci przerwania lub odstapienia od badania w sytuacji
nieprzestrzegania przez osoby badane zakazu rejestracjl” oraz pkt 9.3 “materialy pochodzgce
z badania stanowiace podstawe do™*wydIMERINNIFEIRRRD e Eadostepniane oscbom
badanym™:

1.narusza artykut 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz artykut 6 paragraf 1 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka Pahstwo pozbawia obywateli prawa do srodka dowodowego do
wykazania prawdziwosci zarzutow wzglgdem dowodu z opinii OZSS. Nie jest zachowane
prawo do sadu, gdy zakazane jest pozyskanie dowodu do wykazania faktow.

2. narusza artykut 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz artykut 13 Europejskiej
Konwencji Praw CzlowiekaPafstwo pozbawia obywatela mozliwosci skutecznego Srodka
zaskarzenia dowodu z Opinii OZSS skutkiem udaremnienia pozyskania dowodu do poparcia
zarzutbw i twierdzen. Pafstwo dyskryminuje prawa obywatela wzglgdem autorytamosci
Panstwa. -

3. narusza artykul 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski 14 oraz artykut 1| paragraf 1
Protokotu 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka Pafistwo w sposdb autorytarny narzuca
oplme swo1ch pracownlkow Panstwo zakazuje érodka dowcdowego do skutccznego

Pracownicy OZSS nagrywa_]a oplmowanych (przepis tego nie 23 4.
prawa pozbawieni. ‘

Uzasadnienie
Rzecznik Praw Obywatelskich zna problem jakodci Opinii OZSS. Jak wynika z

dotychczasowych dzialaf rozumie jego wage dla prawidlowodci orzekania w sprawach
matoletnich oraz podejmowat dziatania w sprawie z interwencji Srodowisk rodzicéw obu pici.



Podnosz¢ jednak wagg problemu, w kontekécie niedostrzeganej perspektywy
poglebiajacego si¢ naruszania praw czlowieka w postgpowaniach sagdowych.

W obecnym stanie wymiaru sprawiedliwoéci niezbedne jest podjecie w interesie
spotecznym pilnych dziatah zmian ustawoedawczych lub/i weryfikacji zgodnosci z Konstytucja
RP przedmiotowego Zarzadzenia. Podwazanie wyrokéw i funkcjonowania sgdownictwa ma
miejsce z kazdej strony barykady politycznej - chociazby “w sprawie Marki” czy “w sprawie
Sgdziego L.T.”. Logicznym wnioskiem jest, ze stan wymiaru sprawiedliwoéci jest fatalny, a
wyroki bywajg “ustawiane”, “sterowane™ skoro méwi o tym sam Minister Sprawiedliwoéci jak
i Sgdziowie. Abstrahujgc od powyiszego sporu w calej sytuacji osoby uprzywilejowane maja
narz¢dzia i korzystaja z trybu skargi nadzwyczajnej, TSUE, wtaskawienia, zaplecza medialnego
— natomiast obywatel nie ma mozliwoéci nawet zapoznania si¢ z testami, ktére sam wypetnia,
skonfrontowania dowodu Opinii z faktycznym przebiegiem badat i udzielonych odpowiedzi.
Tych gwarantowanych praw czlowieka do sadu i skutecznego §rodka zaskarzenia pozbawia go
juz w zaloZeniu prawo zakazujace mozliwodci utrwalenia faktycznego przebiegn procesu
diagnostycznego w postaci jednostronnego zakazu nagrywania natozonego wylgcznie na
opiniowanych. : Lo

W tym miejscu jako dowdd do ustalei zasadnoscei petycji przywoluje pismo skierowane
do Rzecznika Praw Obywatelskich (nie Rzecznika Zwigzkéw Zawodowych) z dnia 9.03.2023r,
Nr-1/09/03/2023 sporzadzone w Katowicach przez MOZ NSZZ “Solidarnoéé” Pracownikow
Sadownictwa i Prokuratury w Katowicach niepodpisanych z imienia i nazwiska przez
zwigzkowcow, ktore podaje nieprawde, ale obrazuje stan ustalania faktéw przez przywolane
osrodki specjalistyczne. Prostujg, ze Petycja “Nagrywanie badan w OZSS - petycja mam z
#MamyMowigDOSC”  hitps://www.petycjeonline.com/nagrywanie bada w_ozss wedtug
moich informacji oraz wykazu petycji na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zostafa
ztozona. Ponadto z mgyjy jﬁ, ALabss : ’poleczny nie sktadal Zadnych oficjalnych wnioskow
w zakresw nagrywafﬁ i#iia te dopiero zostang podjgte. W mojej ocenie
] wodm priorytetow grupy zawodowej 0ZSS ochrony

Pk ] qﬁ w1ed21alnoé01q, ktorej podlegajg inni biegli. “Biegli”
OZSS, W ptzeciwichistwic ﬁo»'?@@yc 'z list sadowych nie podpisuja nawet przyrzeczenia przed
ztozeniem dowodu z Opinii. Grupa “specjalistéw OZSS” stoi ponad obywatelem, jak i nad
innymi bieglymi majac niejako immunitet od odpowiedzialnosci powodowany zakazem
utrwalenia przebiegu badania (tylko przez opiniowanych), zakazem wgladu w dokumenty oraz
brakiem wymogu zloZenia przyrzeczenia — ktorym podlegajg inni biegli sagdowi. Stan ten nie
sprzyja jakodci dowodu ze sporzgdzonej opinti, ktéra ma chroni¢ interesy dziecka. W mojej
ocenie przywolane pismo jest podstawa do podjgcia ustalen o jakoéci pracy oérodkéw oraz
sposobu opiniowania: generalizacji; zakladania arbitralnie i z gbry konfliktu (przypis 1.);
podawania jako fakty zdarzen, ktére miejsca nie miaty, Dowody z Opinii OZSS majace stuzyé
dobru dziecka nie sg réwnie zabezpieczone transparentnosciq procedury jak w prz'ypadku
dowodéw biegtych z list sgdowych — gdzie jawny jest proces dochodzenia do wmoskow i
ustalen podanych jako fakty.

Nie ma zadnych logicznych podstaw, aby prawo wylaczato mozliwo$é skonfrontowania
specjalistow z faktycznym przebiegiem badania, albowiem to jakoé¢ badania jest kluczowa z
perspektywy dziecka. Nie jest zasadny argument, Ze rodzic z nagrania pozna zachowanie
dziecka — gdyz przeciez to zachowanie opinia ma za zadanie rzetelnie przedstawié, a kolejno
dokona¢ wnioskowania i odpowiedzi na tezy diagnostyczne zarzadzone przez sad.’

Przywolane pismo zwigzkowcdw OZSS (przypis 2.) wykazuje problemy, z ktdrymi
spotykajg sig¢ rodziny skierowane do opiniowania w tych placéwkach. W pismie dokonano
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generalizacji i uproszezenia polegajacego na przypisaniu z gory licznej grupie spolecznej cech
negatywnych bez badania, bez znajomosci specyfiki rodzin, bez weryfikacji akt oraz bez
osobiste] stycznoci. Dokument wykazuje zwyczajows, charakterystyczna dla ofrodkow OZSS
pochopna ocene dokonywang bez wnikliwej oceny, ktora skutkuje powstaniem dowodu czesto
nierzetelnego, ktéry wplywa na orzekanie w sprawach dzieci. Ponadto przywolano tam fakty,
ktére miejsca nie mialy jak ztozenie do Ministerstwa Sprawiedliwosci (Petycii, ktora pozostaje
w fazie zbiorki podpiséw). Dokladnie tego typu niedoskonatoéci cechuja dowody z Opini
OZSS. Dokument wykazuje réwniez brak liczenia si¢ z konsekwencjami pochopnego
osadzania opiniowanych, w ktérym niejako poméwiono liczng grupg spoleczng o negatywne
motywy 1 cechy w piémie, ktére opublikowano i skierowano dalej do Szanownego Pana
Rzecznika Spraw Obywatelskich. Réwniez w sprawach indywidualnych praktyks jest, Ze
sporzadzony dowdd z Opinii jest rozpowszechniany w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw, czyniac dalsze szkody w innych postgpowaniach.

Drziatanie Rzecznika Praw Obywatelskich jest niezbgdne z perspektywy potrzeb
spoleczefistwa: dzieci, rodzicow obu plci, ktérzy wobec dziatalno$ci Opiniodawczych
Zespoléw Specjalistéw Sadowych maja te same zastrzezenia. Pahstwo arbitralnie zakazuje
pozyskanie $rodka dowodowego, dyskryminuje i narusza prawa obywatela do sadu i
skutecznego §rodka zaskarzenia w sprawie rzetelnodci dowodu z opinii OZSS.

Zmiana szyldu RODK na OZSS nie przyniosta oczekiwanych efektow, dlatego
konieczne jest podjecie dziata, o ktére niniejszym zwracam si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

7 wyrazami szacunku

S

1. “Konflikt” w definicji zaklada wrogie nastawicnic opiniowanych. Taka generalizacja w
opiniach jest krzywdzaca dla ofiar przemocy zaréwno matek jak i ojeéw, Brak zachowania
funkcji prewencyjnej opinii OZSS poprzez zakladanie z gory wrogich postaw obojga rodzicow
oraz powszechne odstepowanie od ustalef kto jest agresorem nawet w przypadku wyrokow i
sadowych postepowari karnych nie lezy w interesie opiniowanych — a tym bardziej dziecka.
Ofiara przemocy jest wtornie wiktymizowana przez Pafistwo, a dziecko narazone jest na realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa i przemoc. - '

Przypisy:

2. Odnoszac si¢ do faktéw przywolanych w pi§mie nalezy nadmienic, ze “rzekomo zbiezna” ze
stanowiskiem wyrazonym w piSmie DSRIN.071.34.2022 opinia Podsekretarza Stanu
Ministerstwa Sprawiedliwosci Katarzyny Frydrych jest opinia pracodawcy oérodkéw OZSS w
Katowicach oddelegowanej do ministerstwa jako Prezes Sadu Okrggowego w Katowicach.
Grupa ta jest szczeg6lnie uprzywilejowana z perspektywy, chociazby nauczycieli, ktérzy nie
otrzymuja réwnie czgsto podwyzek przypisywanych zastugom Ministra Sprawiedliwosci
Michata Wbéjcika  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wiceminister-michal-wojcik-
podjal-decyzje-o-podwyzkach-dla-pracownikow-sadow, ktéry podobnie jak wigkszos¢
najwyzszej obsady kadrowej ministerstwa wywodzi si¢ z obszaru apelacji katowickiej
(odpowiedzialnego za sprawe Kamilka przypomina petytorka).




