Sygn. akt: KIO/W 4/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 21 lutego 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Gotcza w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Gotcza w okresie od 01.03.2020 r. do 31.12.2020 r.”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2020 r. Zamawiajgcy — Gmina Gotcza — wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Gotcza w okresie od
01.03.2020 r. do 31.12.2020 r.” (znak postepowania: RIR.271.1.2.2020).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle wyroku KIO z dnia
6 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO 138/18, zdrowie i zycie mieszancéw Gminy Gotcza, niewatpliwie

miesci sie w pojeciu interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.



Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze umowa, ktdéra miataby zostaé podpisana, jest
umowag na stosunkowo krotki okres, albowiem obejmuje wytgcznie 10 miesiecy roku 2020 r.
W konsekwenciji, jej zawarcie nie spowoduje wykluczenia Odwotujacego z ewentualnej
mozliwosci Swiadczenia ustug na rzecz Gminy Gotcza w nieodlegtej perspektywie czasowe;j.

Kolejno Zamawiajgcy wskazat, iz sama tres¢ oferty Odwotujgcego tzn. proponowana
przez niego cena — nawet gdyby byt jedynym oferentem — w zasadzie uniemozliwitaby
zawarcie z nim umowy. Jak wynika bowiem z informacji z otwarcia ofert z dnia 03 lutego 2020
r., Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 700.000,00 zt
brutto. Tymczasem, Odwotujgcy Pan S.C. zaoferowat kwote 767.812,50 zt brutto, a wiec
znacznie przekraczajgcg mozliwosci Zamawiajgcego. W konsekwencji, nawet gdyby Pan S.
C. byt jednym oferentem, przetarg powinien zostac uniewazniony
W oparciu o postanowienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W takim przypadku,
co jednoznacznie wynika z tresci powotanego juz wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO 138/18, Zamawiajgcy bylby nawet uprawniony do
podpisania umowy z trybie udzielenia zamowienia z wolnej reki.

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje uzasadniajgcg, w jego ocenie,
oddalenie odwotania wniesionego w dniu 17 lutego 2020 r. przez wykonawce S.C.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. C. Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,TAMAX” S. C. w Sedziszowie.

Podsumowujgc Zamawiajgcy podniost, ze interes publiczny, jakim niewatpliwie jest
zdrowie i zycie mieszkancéw Gminy Gotcza, ktére mogtyby by¢ zagrozone na skutek
zaprzestania odbioru odpadow, przemawia za uwzglednieniem niniejszego wniosku.
Mozliwo$¢ taka istnieje tym bardziej, ze zadne dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego nie

wskazuje na razgce naruszenie prawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo

doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia. Sktadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Zamawiajgcy powinien szczegotowo uzasadni€ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy
moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie
od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci
lub zaniechan zamawiajgcego.

Wskazac nalezy, ze |zba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Tym samym argumentacja
Zamawiajgcego uzasadniajgca, w jego ocenie, brak podstaw do uwzgledniania odwotania
wniesionego przez wykonawce S. C. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych , TAMAX” S.C. w
Sedziszowie, jest irrelewantna dla oceny zasadnosci wniosku Zamawiajgcego. Ponadto,
rozpoznajac wniosek podczas posiedzenia niejawnego, lzba bada przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego, tj. czy niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego i czy negatywne skutki niezawarcia
umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie podat
dostatecznych argumentdéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy.
Zamawiajgcy nie wykazat w szczegolnosci, iz brak jest mozliwosci zastosowania dostepnych
instrumentéw prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych przedmiot
zaméwienia do czasu podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy skoncentrowat sie
tylko na argumentacji zwigzanej z koniecznoscig ochrony zdrowia i zycia mieszkancéw Gminy
Gotcza, ktére mogtyby by¢ zagrozone na skutek zaprzestania odbioru odpaddw, pomijajac
przy tym zupetnie podanie obiektywnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwity mu podjecie we
wilasciwym czasie odpowiednich czynnosci majgcych na celu zabezpieczenie potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek wzig¢ pod uwage dtugosc¢ trwania samej
procedury, w tym mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, ktére moga wptyna¢ na jej wydtuzenie, jak
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcéw z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie
badz zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu czy specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
a takze mozliwos¢ skorzystania ze srodkow ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia tej
ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania postepowania odwotawczego

przed Krajowg lzbg Odwotawczg.



Podkresli¢ nalezy, ze skladajgc wniosek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia
umowy, Zamawiajgcy powinien wykazac ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 183
ust. 2 ustawy Pzp. Miernikiem oceny zasadnosci zlozonego wniosku jest spowodowanie
negatywnych skutkéow dla interesu publicznego, ktére sg na tyle istotne, ze przewyzszajg
korzysci jakie wynikajg z ochrony wszystkich interesow, ktére mogg zosta¢ naruszone
w wyniku zawarcia takiej umowy i to powinno zosta¢ wykazane przez sktadajgcego wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy. lzba dostrzega, Zze realizacja przedmiotowego
zamowienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdzac
o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Ponadto wskazac nalezy, iz wniosek Zamawiajgcego nie
zawiera zadnej analizy w przedmiocie negatywnych skutkow dla interesu publicznego i opiera
sie na ogolnym zatozeniu, ze zdrowie i zycie mieszkancow Gminy Goifcza, mogtyby byé
zagrozone na skutek zaprzestania odbioru odpaddw.

Irrelewantng dla dokonywanej przez Izbe oceny w rzeczonym zakresie, jest réwniez
akcentowana przez Zamawiajgcego kwestia braku potencjalnej mozliwosci wyboru oferty
Odwotujgcego z uwagi na okolicznosé, iz przekracza ona budzet Zamawiajgcego
przeznaczony na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Za bez znaczenia dla oceny wniosku Zamawiajgcego lzba uznata takze argumentacije
sprowadzajgcyg sie do twierdzen o stosunkowo krétkim terminie realizacji umowy w sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego i braku ewentualnej mozliwosci swiadczenia ustug
przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego w hieodlegtej perspektywie czasowe;.

Ww. okolicznosci w ocenie Izby nie potwierdzajg prymatu interesu publicznego nad
interesem wykonawcy, ktéry skorzystat ze Srodkow ochrony prawnej w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Izba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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