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Warszawa, dnia 2019 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamdéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos$¢ zamowienia:

Data wszczecia postepowania:

Data udzielenia zamowienia:

Data wszczecia kontroli:

Srodki UE:

Gmina Jedlina - Zdrdj

ul. Poznanska 2

58 - 330 Jedlina — Zdroj

roboty budowlane

~Zaprojektowanie i budowa ciggu pieszo — rowerowego
w ramach zadania pn.: Przebudowa drogi wojewddzkiej
nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego
w m. Jedlina — Zdréj”

przetarg nieograniczony

203.252,03 zt, co stanowito rownowartos$¢ 48.684,29 euro
27 maja 2016 r.

22 czerwca 2016 r.

29 marca 2019 .

nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoOwienia
na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, stwierdza naruszenie przez
Zamawiajacego:

1. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), poprzez niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamodwienia na: ,Zaprojektowanie i budowe ciqgu pieszo -
rowerowego w ramach zadania pn.: Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 381
w zakresie budowy ciggu pieszo - rowerowego w m. Jedlina — Zdroj” zawarty
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym poprzez nieuregulowanie stanu
prawnego gruntow na ktorych planowany byl przebieg ciggu pieszo -
rowerowego, czym zamawiajacy naruszyl dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1
ustawy w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy oraz naruszaly § 19 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegofowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzZytkowego z uwagi na niezawarcie informacji niezbednych
do zaprojektowania robaot budowlanych.

2. art. 144 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione wydiuzenie terminu realizacji
umowy dokonane aneksami nr 1-4 do umowy z dnia 22 czerwca 2016 r.
na: ,Zaprojektowanie i budowe ciggu pieszo — rowerowego w ramach zadania
pn.: Przebudowa drogi wojewaddzkiej nr 381 w zakresie budowy ciagu pieszo —

rowerowego w m. Jedlina — Zdroj".

UZASADNIENIE

Ad. 1

Zamawiajacy Gmina Jedlina - Zdréj — przeprowadzit, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa ciggu pieszo
— rowerowego w ramach zadania pn.: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 381 w zakresie budowy
ciggu pieszo — rowerowego w m. Jedlina — Zdr6j”. Przedmiotowe postepowanie zostato
przeprowadzone na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wszczecia postepowania, tj. w dniu 27 maja 2016 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164).



Przedmiotowa inwestycja zostata ujeta w planie zadan drogowych zgodnie z przyjetym
przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego ,Programem infrastruktury drogowej” w roku 2016
pod nazwg: Budowa trasy pieszo rowerowej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 381 w Jedlinie Zdroju.
Przedmiot zadania obejmowat sporzadzenie PFU, opracowanie dokumentacji projektowej
i realizacje robdt budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj. O wytypowaniu zadania
do realizacji Dolnoslgska Stuzba Drdg i Kolei we Wroctawiu, dalej ,DSDIK” poinformowata Gmine
pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Gmina potwierdzita DSDiK wole
wspotuczestnictwa w zadaniu. W celu wspdtdziatania przy realizacji powyzszego zadania strony,
tj. Gmina i Wojewddztwo Dolnoslaskie dazyty do zawarcia porozumienia w sprawie powierzenia
do realizacji Gminie Miastu Jedlina Zdrdj zadania wiasnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego
pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego
w m. Jedlina Zdroj” w zakresie opracowania dokumentacji projektowej i realizacji robot
budowlanych oraz przyjecia pomocy rzeczowej na rzecz Wojewddztwa Dolnoslgskiego od Gminy
Miasta Jedlina Zdroj, ktére przez obie strony zostato zawarte w dniu 7 czerwca 2016 r.
(Nr DSDIiK/45/2016). Gmina jednak podpisata jednostronnie przedmiotowe porozumienie w dniu
28 kwietnia 2016 r. oraz przestata je do DSDiK. Zgodnie z treScig porozumienia, a takze jego
wzoru (§ 1), w celu poprawy bezpieczeristwa uZytkownikow drogi wojewddzkiej nr 381 strony
deklaruja wole wspdtdziatania w roku 2016 przy realizacji zadania pn.. ,Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego o df. 500 m. i szerokosci 3,5
m od skrzyzZowania ul. Ktodzkiej z ul/ Narutowicza do skrzyZzowania ul. Kfodzkiej z ul. Reymonta
obreb Jedlina, w ramach ktorego przewiduje sie:
a) Opracowanie programu funkcjonaino — uzytkowego — PFU”.

W § 2 pkt 1 porozumienia wskazano, iz: ,Gmina zobowigzuje sie do nieodpfatnego petnienia
funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania okresfonego w & 1 ust. 1, przy czym
rozpoczecie wszelkich prac winno byc¢ poprzedzone uzgodnieniami z Dolnoslaska Stuzbg Drog
[ Kolei we Wroctawiu, m.in. w zakresie wytycznych do PFU. W § 2 pkt 3 Gmina zobowigzata
sie do m.in.: Dopetnienie wszystkich wymaganych formalnosci administracyjnych w tym m. in.:
w przypadku rozwigzan projektowych, ktore powodujg zajecie terenow obcych — uzyskania
decyzji na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), na ktorg Gmina moze skiadac wniosek
we wiasciwym organie dopiero po podpisaniu odpowiednich porozumier dotyczacych pokrycia

przez Gmine kosztow odszkodowari z tytutu nabycia nieruchomosci decyzjg ZRID”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete w dniu 27 maja 2016 r.

W rozdziale I pkt 7 SIWZ wskazano, ze przedmiot zamdéwienia miat zosta¢ wykonany zgodnie

z wytycznymi Programu Funkcjonalno — Uzytkowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.



Zgodnie z rozdziatem I pkt 7.1 SIWZ przedmiot zamoéwienia obejmowat:

1) opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie zgodnym z wymaganiami okreslonymi
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym wraz ze wszystkimi opracowaniami
projektowymi i uzgodnieniami koniecznymi do wykonania tej dokumentaciji,

2) uzyskania wymaganych prawem decyzji administracyjnych, uzgodnien i pozwolen,
niezbednych do wykonania roboét budowlanych,

3) sprawowanie nadzoru autorskiego w okresie wykonania robdt budowlanych na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowej,

4) wykonanie robdt budowlanych na podstawie zatwierdzonej przez Zamawiajgcego

dokumentacji projektowe;j.

Program funkcjonalno — uzytkowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ zostat przygotowany
w kwietniu 2016 r. przez Pracownie Projektowa || | | | . Pru nie byto konsultowane

z DSDIK przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 22 czerwca 2016 r., zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym Gming Jedlina - Zdrdj,
a Wykonawca [ GGG Sp. - o.0. Umowa Nr 4/16,
w ramach ktdrej na podstawie art. 39 ustawy Pzp! i wyboru oferty w dniu 14 czerwca 2016 r.
Zamawiajacy zlecit, a Wykonawca przyjat do wykonania zamowienie w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj” polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowej i na jej podstawie wykonanie
robdt budowlanych w ramach zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 381 w zakresie
budowy ciggu pieszo — rowerowego w m. Jedlina — Zdroj".

Przedmiot zamowienia obejmowat elementy wymienione w rozdziale 1 pkt. 7.1 SIWZ.

Szczegotowy zakres robdt budowalnych okreslat PFU stanowigcy zatacznik do umowy.

W zwigzku z nieuzgodnionym przez DSDiK przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, DSDiK wielokrotnie
korespondowata z Zamawiajgcym w sprawie nieuregulowanej kwestii dotyczacej wiasnosci
gruntéw pod planowany cigg pieszo — rowerowy. Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. DSDiK
poinformowata Gmine o tym, Zze ,zakres rzeczowy zgodny z przestanym do DSDIK drogg
elektroniczng w dniu 7 czerwca 2016 r. zakresem przedstawionym w PFU moze by¢ realizowany
po wczesniejszych uregulowaniach wiasnosci gruntu w sposob formalny. (...) PFU nie zawiera
informacji w jaki sposob zostang przeprowadzone uregulowania wiasnosci gruntdéw”. Poproszono
rowniez o okreSlenie kiedy i w jaki sposob gmina ureguluje kwestie wiasnosci gruntu.
W odpowiedzi, pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Gmina przestata do DSDIK uchwate Rady

Miasta z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny

1 Dz.U. 2 2015 . poz. 2164.



nieruchomosci (dotyczyta tylko dziatek gminnych, w stosunku do dziatek Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw trwata procedura majgca na celu przejecie ich przez gmine). W kolejnym pismie
z dnia 31 sierpnia2016 r. DSDIK mimo braku uregulowania kwestii gruntowych dokonata analizy
wstepnej otrzymanego PFU w zwigzku z czym przestano najbardziej istotne uwagi do weryfikaciji.
UWAGI:

1. zmiana nazwy, na etapie PFU powinno by¢ okreslone czy realizujemy zadanie w pasie
drogowym czy poza,

2. brak czytelnego zalacznika graficznego, z zaznaczonymi granicami  dziatek
oraz oczekiwanymi parametrami ciggu pieszo — rowerowego, dofgczony szkic byt zbyt
ogolny,

3. w PFU wyspecyfikowane sg dziatki objete inwestycjg, nalezy okreslic wiascicieli
oraz sposoéb i termin przejecia/przekazania, co miato skutkowac okresSleniem prawa
do dysponowania gruntem i podstawg realizacji robot budowlanych,

4. w PFU wprowadzono zapisy odnosnie likwidacji stawu — poproszono o opisanie jego
obecnej funkgji, statusu, wptywu na gospodarke wodng terenu przylegtego oraz zgody
jego wiasciciela na zasypanie,

5. wprowadzenie uzasadnienia budowy 2 dodatkowych przepustéw,

6. brak informacji dotyczacej stanu technicznego rowdw po przeciwnej stronie
oraz informacji o tym, czy sq w stanie przyja¢ wode,

7. przedmiotem zamdwienia winno by¢ takze uzyskanie wszelkich prawomocnych pozwolen
(pkt. 1.1.)

8. ,elementy towarzyszace” s zadaniem wiasnym gminy, moggq by¢ uwzglednione
w opracowaniu ale nalezato wprowadzi¢ zapis, ze koszt ich realizacji winien by¢
wyspecyfikowany i poniesiony przez gmine,

9. dokumentacja podwykonawcza nie jest elementem dokumentacji projektowej (pkt 1.3.)

W kolejnym pismie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. DSDiK poinformowata Gmine, ze otrzymane PFU
pozostaje bez uzgodnienia. Poinformowano, Zze preferowang formg regulacji gruntowych
jest uzyskanie decyzji ZRID, ale bioragc pod uwage podjete juz uchwaty w kwestiach gruntowych
przez Rade Miasta Jedlina - Zdrdj, DSDIK dopuscita zaproponowang forme regulacji gruntowych.
Poproszono réwniez o deklaracje co do formy i termindw zatatwienia wszystkich formalnosci.
Poinformowano, ze dokument PT, przekazania $rodka, zostanie potwierdzony dopiero
po zatatwieniu wszystkich formalnosci zwigzanych z wiasnoscig gruntu. W odpowiedzi, pismem
z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Gmina poinformowata, ze przekazanie dziatek nastgpi na podstawie

umowy darowizny w formie aktu notarialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
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dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei art. 31 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz jezeli przedmiotem zamédwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy Pzp
program funkcjonalno — uzytkowy powinien obejmowac opis zadania budowlanego, w ktérym
podaje sie przeznaczenie ukonczonych robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. A zatem, zgodnie
z ww. przepisem, sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia powinien
dawa¢ wykonawcom mozliwo$¢ przygotowania oferty i obliczenia ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikdw na nig wptywajacych. Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego
okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy wiec na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach.
Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty
z innych zrodet niz SIWZ. Nalezy zauwazyé, iz opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwia¢ wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych
interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementéw sktada sie zamdwienie, co bedzie kluczowe
i niezbedne do jego prawidtowej realizacji.

Program funkcjonalno — uzytkowy zgodnie z regulacjami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno —
uZytkowego  winien zawieraC opis 0golny przedmiotu zamoOwienia oraz opis wymagan
Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia (§ 18 ww. rozporzadzenia). Powinien
rowniez w czesci informacyjnej obejmowac¢ dokumenty potwierdzajace zgodnoS¢ zamierzenia

budowlanego z wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw, oswiadczenie zamawiajgcego

zawierajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, przepisy prawne

i hormy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego, inne posiadane

informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robdét budowlanych (§ 19

WW. rozporzadzenia).
Szczegodlnie znaczenie programu funkcjonalno-uzytkowego jako opisu przedmiotu zamdwienia
podkreslono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. KIO 1563/17,
zgodnie z ktdrym w okolicznosciach, gdy przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie
oraz wykonanie robot budowlanych w formule ,,projektuj i buduj” Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego, obejmujgcego opis zadania
budowlanego, ktory stanowi przedmiot zamowienia (art, 31 ust. 2 i 3 ZamPublU). W PFU inwestor
wyznacza zakres dopuszczalnych rozwigzan projektowych czy technicznych, a takze precyzuje
swoje oczekiwania dotyczace przeznaczenia prowadzonych robot oraz wymogi, jakie nowy obiekt
bedzie musiat spetniac - techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.
Jakosc¢ sporzadzonego przez Zamawiajgcego programu PFU jest jednym z gtownych czynnikow
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decydujacych o powodzeniu kontraktu. Jest oczywiste, ze PFU w zamowieniach realizowanych
w tej formule stanowi opis przedmiotu zamowienia o ktorym mowa w przepisie art. 29 ust. 1
ZamPublU, Zamawiajacy przygotowuje dokument PFU w ktorym opisuje przedmiot zamowienia
oraz koncepcje planowanej inwestycji, a takze jeZeli uznaje za stuszne to takze sposob jego
wykonania. [...] Zamawiajacy sporzadzajac PFU winien dokonac opisania przedmiotu zamowienia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, majac na wzgledzie przepis art. 29.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz zgodnie
z § 19 ww. rozporzadzenia, w programie funkcjonalno-uzytkowym Zamawiajacy powinien
zawrze¢ o$wiadczenie zawierajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. W cz. III pkt 2 PFU Zamawiajgcy zapisat: ,Zamawiajgcy o$wiadcza, ze posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w ramach planowanego przedsiewziecia.
Zamawiajacy zobowigzuje sie do przekazania Wykonawcy wszelkich niezbednych dokumentéw
potwierdzajgcych prawo do dysponowania nieruchomosciami, na terenie ktérych prowadzone
beda roboty budowlane.” W cz. I pkt 1.6.1 PFU Zamawiajacy zapisat: ,Sciezke pieszo —
rowerowg nalezy zaprojektowac i wykonac z uwzglednieniem istniejgcych warunkéw gruntowych,
przebiegu istniejgcego chodnika oraz drogi wojewodzkiej nr 381, a takze dziatek sasiednich.
Obecnie na terenie inwestycji znajduje sie chodnik wykonany z kostki betonowej z obrzezami,
czesS¢ terenu porosnieta jest krzewami i drzewami. Na 400 m dtugosci ciggu, na terenie dziatki
nr 491/2 znajduje sie staw, ktory nalezy zlikwidowac. (...) W projekcie nalezy przewidzie¢
usuniecie kolidujacych drzew, likwidacje stawu, usuniecie zieleni w rejonie budowy ciggu pieszo-
rowerowego, wykonanie nasadzen i trawnikdw.” W cz. II pkt 4 PFU Zamawiajacy zapisat:
~Przewiduje sie rozbiodrke istniejgcego chodnika, likwidacje stawu oraz usuniecie drzew, krzewdéw
i ogrodzenia z terenu objetego projektem budowlanym”. Powyzsze zapisy wskazuja, iz przebieg
planowanego ciggu pieszo — rowerowego zostat zaplanowany nie tylko w miejscu istniejgcego
chodnika, ale rowniez w miejscu istniejgcego stawu, rosngcych drzew, krzewdw oraz istniejgcego
ogrodzenia. A zatem wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2019 r., iz: ,,Gmina Jedlina —
Zdrdj planowafa realizacje inwestycji w miejscu istniejgcego chodnika potozonego w czesci
na dziatkach bedacych wiasnoscia Gminy Jedlina — Zdrdj, a w czesci na dziatkach bedacych
wilasnoscia Wojewoddztwa Dolnoslgskiego w  trwatym zarzadzie DSDiK, bez koniecznosci
przekazywania dziatek bedacych wiasnoscia Gminy na rzecz Wojewddztwa Dolnoslgskiego”,
nalezy uznac za niezgodne z zapisami PFU. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z przyjetym
sposobem realizacji inwestycji, Gmina Jedlina Zdrdj dziatajac we wspdtpracy z DSDIK zawarta
w dniu 7.06.2016 r. porozumienie DSDiK/45/2016 w sprawie powierzenia do realizacji Gminie
Miastu Jedlina Zdroj zadania wtasnego Wojewodztwa Dolnoslgskiego pn.: ,Przebudowa drogi
wojewddzkiej] nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego w m. Jedlina Zdrdj”
w zakresie opracowania dokumentacji projektowej i realizacji robot budowlanych oraz przyjecia
pomocy rzeczowej na rzecz Wojewodztwa Dolnoslaskiego od Gminy Miasta Jedlina Zdrdj.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz treS¢ ww. porozumienia znana byta Zamawiajgcemu duzo
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wczesniej, bowiem jak wynika z dokumentacji sprawy, Gmina jednostronnie podpisata ww.
porozumienie w dniu 28 kwietnia 2016 r. Zgodnie za$ z trescig porozumienia (§ 1), w celu
poprawy bezpieczeristwa uzytkownikow drogi wojewoddzkiej nr 381 strony deklarujg wole
wspotdziatania w roku 2016 przy realizacji zadania pn.. ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 381
w zakresie budowy ciggu pieszo — rowerowego o dt. 500 m. i szerokosci 3,5 m od skrzyZowania
ul. Kfodzkiej z ulf Narutowicza do skrzyZowania ul. Ktodzkiej z ul. Reymonta obreb Jedlina,
w ramach ktorego przewiduje sie:
b) Opracowanie programu funkcjonalno — uzytkowego — PFU".
W § 2 pkt 1 porozumienia wskazano, iz: ,Gmina zobowigzuje sie do nieodpfatnego petnienia
funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania okresfonego w § 1 ust. 1, przy czym
rozpoczecie wszelkich prac winno byc¢ poprzedzone uzgodnieniami z Dolnoslaska Stuzba Drog
i/ Kolei we Wroctawiu, m.in. w zakresie wytycznych do PFU. W § 2 pkt 3 za$ przewidziano m.in.:
Dopetnienie wszystkich wymaganych formalnosci administracyjnych w tym m. in.: w przypadku
rozwigzan projektowych, ktore powodujg zajecie terenow obcych — uzyskania decyzji
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), na ktorg Gmina moze skiadac wniosek we wiasciwym
organie dopiero po podpisaniu odpowiednich porozumieri dotyczgcych pokrycia przez Gmine
kosztow odszkodowari z tytutu nabycia nieruchomosci decyzjg ZRID”. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy przygotowat w kwietniu 2016 r. PFU, natomiast w dniu 27
maja 2016 r. wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy wskazac, iz PFU
nie byto konsultowane z DSDIK przed wszczeciem postepowania ani nie zostato przez DSDiK
zatwierdzone przed 27 maja 2016 r. Przed wszczeciem postepowania nie zostato réwniez
podpisane porozumienie pomiedzy Gming a Wojewddztwem Dolnoslaskim, ktére zawarte zostato
w dniu 7 czerwca 2016 r. W tym samym dniu Zamawiajacy drogg elektroniczng przestat PFU
do konsultacji z DSDiK. Nalezy wskazac, iz termin sktadania ofert uptywat w dniu 14 czerwca
2016 r. Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. DSDiK poinformowata Gmine o tym, ze ,zakres
rzeczowy zgodny z przestanym do DSDIK drogg elektroniczng w dniu 7 czerwca 2016 r. zakresem
przedstawionym w PFU moze by¢ realizowany po wczesniejszych uregulowaniach wiasnosci
gruntu w sposéb formalny. (..) PFU nie zawiera informacji w jaki sposéb zostang
przeprowadzone uregulowania wifasnosci gruntow”. Poproszono réwniez o okreSlenie kiedy
i w jaki sposob gmina ureguluje kwestie wiasnosci gruntu. Jak wynika z wyjasnien
zamawiajacego, ww. pismo wptyneto do zamawiajacego w dniu 21 czerwca 2016 r., a wiec
w przeddzien zawarcia umowy. Zamawiajacy wskazat ponadto, iz do pracownika merytorycznego
zajmujacego sie niniejsza sprawg ww. pismo wplyneto juz po podpisaniu umowy z wykonawcg
w dniu 22 czerwca 2016 r. W konsekwencji, podjecie przez Zamawiajgcego dziatan dotyczacych
uregulowania stanu prawnego dziatek, nastgpito juz po podpisaniu umowy z wykonawca.
W kolejnych pismach DSDiK wskazywata m.in. iz: ,Wg obecnego stanu faktycznego,
na przedmiotowym odcinku, chodnik w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 381 taczy sie
z chodnikiem poza pasem drogowym” (pismo z dnia 17 czerwca 2016 r.). W odpowiedzi
8



Zamawiajacy poinformowat m.in., iz ,w stosunku do dziatki bedacej w uzytkowaniu wieczystym
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, trwa procedura przejecia jej przez Gmine” (pismo z dnia 30
czerwca 2016 r.). Jak wynika z kolei z pisma z dnia 31 sierpnia 2016 r., w ktérym przedstawiono
najbardziej istotne uwagi po analizie wstepnej PFU, PFU zawierato  szereg brakdéw
uniemozliwiajgcych realizacje zamoéwienia publicznego na jej podstawie. DSDIK poinformowata,
iz PFU nadal pozostaje bez uzgodnienia ze wzgledu na brak uregulowan gruntowych. W uwagach
wskazano m.in.:

e ,brak czytelnego zatacznika graficznego, z zaznaczonymi granicami dziatek
oraz oczekiwanymi parametrami ciggu pieszo — rowerowego, dotaczony szkic byt zbyt
ogdiny,

e w PFU wyspecyfikowane s3 dziatki objete inwestycjg, nalezy okresli¢ wiascicieli
oraz sposob i termin przejecia/przekazania, co miato skutkowac okresSleniem prawa
do dysponowania gruntem i podstawg realizacji robot budowlanych,

e w PFU wprowadzono zapisy odnosnie likwidacji stawu — poproszono o opisanie jego
obecnej funkgcji, statusu, wptywu na gospodarke wodng terenu przylegtego oraz zgody
jego wiasciciela na zasypanie”.

Z powyzszego wynika, iz PFU stanowigce opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego nie zostato przygotowane w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci
poprzez nieuregulowanie stanu prawnego gruntdw na ktérych planowany byt przebieg cigg pieszo
— rowerowy, czym zamawiajacy naruszyt dyspozycje przepisu art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 31 ust. 2 i 3 ustawy. Dodatkowo, zamawiajgcy naruszyt § 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesénia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uZytkowego z uwagi na niezawarcie informacji niezbednych do zaprojektowania

robdt budowlanych.

Ad. 2
Zgodnie z trescig rozdziatu I pkt 16 SIWZ wymagano terminu wykonania zamdwienia do dnia 30
wrzesnia 2016 r., w tym:
1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej — w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robét budowlanych — w terminie do dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z trescig § 1 ust. 4 umowy Nr 4/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r. ustalono termin

wykonania zamdwienia (umowy) do dnia 30 wrzesnia 2016 r., w tym:



1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej — w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robdt budowlanych — w terminie do dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Zaréwno w ogfoszeniu o zamdwieniu, zamieszczonym w dniu 27 maja 2016 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych, jak i tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy

przewidziat mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej Umowy w przypadku

gdy potrzeba ich wprowadzenia wynikata z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
i Zamawiajgcego a wydtuzeniu ulegnie termin obowigzywania niniejszej umowy w szczegdlnosci:

a) whniesienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wskazujgcego czynnosé

lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢

Z przepisami ustawy,

b) wskutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych terminowe

zakonczenie realizacji przedmiotu zaméwienia,
c) wystgpienia kolizji budowlanych obiektéw z elementami istniejgcej infrastruktury,
d) koniecznosci modyfikacji przyjetych rozwigzan projektowych,

e) zaszta konieczno$¢ wykonania robot, ktérych wykonanie w sposéb obiektywny

uniemozliwia terminowe zakonczenie realizacji przedmiotu zamdwienia,

f) prace objete umowag zostaty wstrzymane przez wiasciwy organ z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, co uniemozliwia terminowe zakonczenie realizacji

przedmiotu umowy,

g) zaszta konieczno$¢ uzyskania niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania

inwestycji danych, zgéd badz pozwolen osob trzecich lub wtasciwych organdw.

ANEKS Nr 1

Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2016 r. Wykonawca _
Sp. z 0.0. (dalej: -) ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu realizacji umowy. Wykonawca
poinformowal, ze w trakcie uzyskania pozwolenia na budowe Urzad Wojewodzki odrzucit wniosek
w zwigzku z faktem nowego podziatu dziatek. Konsekwencja tego jest koniecznosc¢ zmian
projektowych i ponowne ztozenie wnioskow. Wykonawca wnidst o przedtuzenie terminu realizacji

umowy do dnia 30 pazdziernika 2016 r.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. zawarty zostat ANEKS Nr 1 do Umowy Nr 4/16 z dnia
22 czerwca 2016 r., na podstawie ktorego na pisemny wniosek Wnioskodawcy z dnia 14 wrzesnia
2016 r., zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 5) litera d) i g) umowy §1 ust. 4 otrzymat nastepujace
brzmienie:
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Ustala sie termin wykonania przedmiotu zaméwienia (umowy) do dnia 10 listopada 2016 r.,
w tym:
1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej - w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robdt budowlanych — w terminie do dnia 10 listopada 2016 r.

ANEKS Nr 2

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. Wykonawca - zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie terminu
realizacji zamdwienia do dnia 15 kwietnia 2017 r. Jak wskazano w ww. pisSmie po rozpoczeciu
prac projektowych i uzyskaniu mapy do celow projektowych w dniu 15 lipca 2016 r. stwierdzono
niemoznosc realizacji zadania zgodnie z wytycznymi PFU, bez uregulowania spraw formalnych,
w zakresie przeksztatceri wiasnosciowych dziatek. Z uwagi na fakt, zZe trasa ciggu biegta w czesci
na dziatce gminnej a w czesci na dziatce DSDIK, Wojewoda odmowit przyjecia zgtoszenia dla tak
pofozonej sciezki, (...) projektant zaproponowat przesuniecie sciezki na dziatke gminng
[ uzyskanie dla tak wykonanego projektu pozwolenia na budowe w Starostwie. Taki tez projekt
zostat sporzgdzony i ztoZony w Starostwie w dniu 16 sierpnia 2016 r. Rownoczesnie w ljpcu
2016 r. Zamawiajacy podjat dziatania na rzecz przekazania dziatek pod sciezke DSDIK. W zwigzku
z powyzszym dokonat podziatu dziatki 491/5. Podziat ten zostat ujawniony w ewidencji gruntow
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.

W dniu 10 listopada 2016 r. zawarty zostat ANEKS Nr 2 do Umowy Nr 4/16 z dnia 22 czerwca
2016 r., na podstawie ktoérego na pisemny wniosek Wnioskodawcy z dnia 9 listopada
2016 r., zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 5) litera g) umowy §1 ust. 4 otrzymat nastepujgce brzmienie:
Ustala sie termin wykonania przedmiotu zamoéwienia (umowy) do dnia 15 kwietnia 2017 r.,
w tym:
1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej - w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robét budowlanych — w terminie do dnia 15 kwietnia 2017 r.

ANEKS Nr 3

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. DolnoSlaski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
dalej ,DWINB", przestat zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
oraz o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin w dniu 21 lutego 2017 r. o godz. 10.00
w postepowaniu administracyjnym w sprawie budowy ciggu pieszo rowerowego na odcinku
od ul. Reymonta do ul. Narutowicza wzdtuz ulicy Ktodzkiej, w pasie drogi wojewddzkiej nr 381
na dziatkach nr 491/17, nr 329/2 i nr 680/1, AM — 1, obreb Jedlina — Zdréj (w kierunku Gtuszycy)

realizowanej bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.
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W dniu 6 kwietnia 2017 r. Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
postanowienie nr 566/2017 znak sprawy: WIK.7740.24.2017.111.21.1D.9. Postanowiono
0 natozeniu na Inwestora — Gmine Jedlina - Zdroj:

— obowigzku wstrzymania prowadzenia robdt budowlanych oraz zabezpieczenia terenu
budowy przed dostepem 0sdb postronnych poprzez jej wygrodzenie i oznakowanie;

— obowigzek przedtozenia w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r.: zaswiadczenia Burmistrza
Miasta Jedlina — Zdrdj o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego; czterech egzemplarzy projektu budowlanego opracowanego
i sprawdzonego przez osoby uprawnione wraz z opiniami, uzgodnieniami pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 P.b. aktualnym na dzien opracowania projektu;
oswiadczenia inwestora, ztozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym

prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowane.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. zawarty zostat ANEKS Nr 3 do Umowy Nr 4/16 z dnia 22 czerwca
2016 r., na podstawie ktdrego z uwagi na nadal trwajgce postepowanie przed Wojewoddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5) litera g) umowy §1 ust. 4
otrzymat nastepujgce brzmienie:

Ustala sie termin wykonania przedmiotu zamoéwienia (umowy) do dnia 16 czerwca 2017 r.,
w tym:

1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej - w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robot budowlanych — w terminie do dnia 16 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. w nawigzaniu do postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r. Gmina
przestata do DWINB nastepujgce dokumenty:
- zaswiadczenie o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
— cztery egzemplarze projektu budowlanego oraz zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego, o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig

na cele budowlane.

W dniu 13 czerwca 2017 r. DWINB wydat postanowienie nr 967/2017, na mocy ktérego natozono

na inwestora obowigzek uzupetnienia nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym.
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ANEKS Nr 4

W dniu 16 czerwca 2017 r. zawarty zostat ANEKS Nr 4 do Umowy Nr 4/16 z dnia 22 czerwca
2016 r., na podstawie ktdérego z uwagi na nadal trwajgce postepowanie przed Wojewddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5) litera g) umowy §1 ust. 4
otrzymat nastepujace brzmienie:

Ustala sie termin wykonania przedmiotu zamoéwienia (umowy) do dnia 16 czerwca 2017 r.,
w tym:

1) opracowanie i przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej - w terminie 30 dni
od daty zawarcia umowy,

2) wykonanie robot budowlanych — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. DWINB przestat do Gminy zawiadomienie, iz w zwigzku
z ustaleniem w toku postepowania nowych okolicznosci faktycznych, postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w sprawie budowy ciggu pieszo rowerowego na odcinku
od ul. Reymonta do ul. Narutowicza wzdluz ulicy Klodzkiej, w pasie drogi
wojewodzkiej nr 381 na dziatkach nr 491/17, nr 329/2 i nr 680/1, AM — 1, obreb
Jedlina — Zdréj (w kierunku Gluszycy) realizowanej bez wymaganego pozwolenia na
budowe lub zgloszenia prowadzone bedzie w sprawie budowy ciqgu pieczo-rowerowego
na odcinku od ul. Reymonta do ul. Narutowicza wzdtuz ulicy Kolodziej, na dziatkach
nr 491/7, nr 329/2, nr 680/1, nr 491/9, nr 439/6, nr 439/2, AM -1, obreb Jedlina
Zdr6j oraz na dziatkach nr 88/35, nr 88/41, nr 128/1, AM-1, obreb Gluszyca
w Jedlinie —Zdroju (w kierunku Gluszycy), realizowanej bez wymaganego pozwolenia

na budowe lub zgtoszenia.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Gmina Jedlina-Zdr6j w nawigzaniu do postanowienia z dnia
4 sierpnia 2017 r. przestata wymagane dokumenty:

— zaswiadczenie o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,

— os$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Poinformowano réwniez, ze cztery egzemplarze projektu budowlanego na rozszerzony zakres
dziatek oraz zaswiadczenie o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 P.b. zostaty ztozone wraz z pismem
z dnia 12 maja 2017 r.

W toku czynnosci wyjasniajagcych Urzad Zamoéwien Publicznych, w dniu 24 wrze$nia 2018 r.
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie okolicznosci faktycznych oraz prawnych
— z uwzglednieniem brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp — uzasadniajacych dokonanie przez
Zamawiajgcego zmiany umowy zawartej w sprawie zamdwienia publicznego, w zakresie terminu
wykonania przedmiotu zamdwienia.
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W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wskazat, ze:

W dniv 14 wrzesnia 2016 r. Wykonawca robét budowlanych . | EEGEzEGE
I 5. - o.0. wystapilo do Zamawiajacego
0 aneksowanie terminu wykonania zamowienia, z uwagi na to ze w trakcie uzyskania
pozwolenia na budowe Urzagd Wojewodzki odrzucit wniosek w zwigzku z faktem nowego
podziatu dziatek. Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5 litera d) i g)
Strony umowy wprowadzity w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Aneks Nr 1 - w zakresie terminu
wykonania przedmiotu zamowienia,

W dniu 9 listopada 2016 r. Wykonawca robot budowlanych ponownie wystapit
do Zamawiajgcego o aneksowanie terminu wykonania przedmiotu zamowienia
uzasadniajgc  niemoZliwos¢  realizacjii  zadania  zgodnie z  wytycznymi  PFU,
bez uregulowania spraw formalnych w zakresie przeksztatceri wiasnosciowych dziafek.
Jednoczesnie trwata procedura zwigzana ze zmiang wtasnosci gruntow przez ktore miata
przebiegac czesc ciggu pieszo- rowerowego. Z uwagi na powyzsze na podstawie § 16 ust.
1 pkt 5 litera g) Strony umowy wprowadzity w dniu 10 listopada 2016 r. Aneks Nr 2 -
w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamowienia,

W dniu 13 lutego 2017 r. do Urzedu Miasta wplyneto Zawiadomienie Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2017 r.
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin
w postepowaniu administracyjnym w sprawie budowy ciggu pieszo- rowerowego
na odcinku od ul. Reymonta do ul. Narutowicza, wzdtuz ulicy Ktodzkiej, w pasie drogi
wojewodzkiej nr 381 na dziatkach nr 491/7, nr 329/2 i nr 680/1, AM-1 obreb Jedlina-
Zdroj w Jedlinie-Zdroju (w kierunku Gluszycy), realizowanej bez wymaganego pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia. Z uwagi na trwajgce postepowanie przed Wojewodzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego Strony na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5) litera g)
umowy zawarly w dniu 14 kwietnia 2017 r. Aneks Nr 3 oraz w dniu 16 czerwca 2017 r.
Aneks Nr 4 do umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze majac na uwadze postanowienia art. 144 ust. 1
ustawy Pzp w § 16 projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik Nr 11 do SIWZ
oraz w Ogtoszeniu o zamdwieniu, przewidziat dopuszczalne zmiany treSci zawartej umowy
w postaci jednoznacznych postanowiern umownych.

Jako podstawe prawng do zawarcia Aneksdw Zmawiajacy wskazat art. 144 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

W toku czynnosci wyjasniajacych Urzad Zamdwien Publicznych, w dniu 6 lutego 2019 r., zwrdcit

sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie dokonanej

przez Zamawiajgcego zmiany umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamowienia.

14



Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 5 umowy Nr 4/16 zawartej w dniu 22 czerwca 2016 r. wprowadzenie
zmian w treSci  umowy wymagato sporzadzenia, pod rygorem niewaznosci, pisemnego aneksu.
Zmiany te nie mogty naruszal postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, a potrzeba
ich wprowadzenia mogta wynikng¢, gdy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i Zamawiajgcego
wydtuzeniu ulegnie termin obowigzywania niniejszej umowy, w szczegdlnoSci z przyczyn

wskazanych w punktach a) — g).

W wyijasnieniach z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze podstawg
do wprowadzenia Aneksow w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia byt § 16 ust. 1
pkt 5 litera d) i g) umowy Nr 4/16 zawartej w dniu 22 czerwca 2016 .

Poproszono o wyjasnienie okolicznosci faktycznych oraz prawnych, w zwigzku z ktorymi

Zamawiajacy na_etapie planowania inwestycji nie mdgt przewidzie¢, iz zaistnieje koniecznosc
uzyskania danych, zgdd, badz pozwolen oséb trzecich lub wiasciwych organdéw, w odniesieniu
do nowego podziatu dziatek. Poproszono réwniez o odniesienie sie do kwestii uregulowania spraw
formalnych w zakresie przeksztatcen wiasnosciowych dziatek, biorgc pod uwage wskazany
w pismie |G . - o.0. 2 dnia 9 listopada
2016 r znak: SPDDIM 6.6.104/488/2016 fakt, ze trasa ciagu pieszo - rowerowego biegta w czesci

na dziatce gminnej a w czesci na dziatce DSDIK.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2019 r. wskazat, ze:

—  w slerpniu 2015r. Gmina Jedlina-Zdrdj ztoZyta do DSDIK we Wroctawiu wniosek o ujecie
w/w zadania w planie zadari drogowych. W lutym 2016 r. DSDIK poinformowata,
Ze zadanie zostato wytypowane do realizacji w formule zaprojektuj i wybuduj. W ramach
pomocy rzeczowej Gmina Jedlina-Zdrdj miata wspotfinansowac zadanie w wysokosci 45%
kosztow jego realizacji i wykonac zadanie w Zzastepstwie inwestorskim. Sporzadzono
Program Funkcjonalno-UzZytkowy i w czerwcu 2016 r. przekazano go do akceptacji DSDIK.
Gmina Jedlina-Zdroj planowata realizacje inwestycji w miejscu istniejagcego chodnika
pofoZonego w czesci na dziatkach bedacych witasnoscig Gminy Jedlina-Zdrdj, a w czesci
na dziatkach bedacych wiasnoscia Wojewddztwa Dolnoslgskiego w trwatym zarzadzie
DSDIK, bez koniecznosci przekazywania dziatek bedacych wiasnoscia Gminy na rzecz
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

— W dniu 27.05.2016r. Gmina Jedlina-Zdrdj ogfosita przetarg nieograniczony w celu
wytonienia wykonawcy zadania w formule zaprojektuj [ wybuduj. Potencialni wykonawcy
mieli moZliwosc¢ sktadania ofert do 14.06.2016r.

- W dniuv 21.06.2016 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo od DSDIK informujace
0 koniecznosci uregulowania wiasnosci gruntu. Zanim przedmiotowe pismo wpfyneto

na stanowisko pracownika merytorycznego i Zzostato rozpatrzone, Gmina byta juz

15



po podpisaniu w dn. 22.06.2016 r. umowy Zz wyfonionym Wykonawcg. Gmina
niezwfocznie rozpoczeta procedure przekazania dziatek na rzecz Wojewodztwa
Dolnosigskiego. Procedura zakoriczyta sie w dniu 9.11.2016r. podpisaniem aktu
notarialnego przenoszacego wiasnosc dziatek nr 491/7; 329/2 oraz 680/1 na rzecz

Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W toku czynnosci wyjasniajgcych Urzad Zamoéwien Publicznych, w dniu 5 marca 2019 r., kolejny
raz zwrocit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o wyjasnienie
dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Wskazano, ze z nadestanych wyjasnien oraz dokumentacji postepowania wynika,
iz ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
27 maja 2016 r., a przekazanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego do akceptacji DSDiK miato
miejsce w czerwcu 2016 r. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe
postepowanie bez uregulowania kwestii spraw formalnych w zakresie przeksztatcen
wiasnosciowych dziatek.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zostat poproszony o wyjasnienie okolicznosci faktycznych

oraz prawnych, w zwigzku z ktérymi na etapie planowania inwestycji nie mégt przewidziec,

iz zaistnieje konieczno$¢ uzyskania danych, zgdd, badz pozwolen osdéb trzecich lub wiasciwych
organéw, w odniesieniu do nowego podziatu dziatek w rezultacie czego zawart Aneks nr 1 i 2

do umowy na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5 lit g).

W § 3 ust. 2 umowy wskazano, m.in. ze do obowigzkow Wykonawcy nalezy wykonanie
dokumentacji projektowej wraz z wszystkimi niezbednymi opracowaniami, uzyskanie
niezbednych pozwolen, uzgodnien i opinii (pkt 2) oraz uzyskanie wszelkich niezbednych
zatwierdzen dokumentacji projektowej w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe lub w drodze
przyjecia zgtoszenia robot budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe (pkt 4).
Zgodnie z pkt 4.3. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego: Zamawiajacy posiada pismo, w ktorym
DSDIK wyraza zgode na realizacie inwestycji. Wykonawca zobowigzuje sie do uzyskania

wszelkich zgod, opinii i pozwoleri na wtasny koszt.

Z uwagi na powyzsze zapisy, poproszono o wyjasnienie okolicznosci braku uzyskania przez
Wykonawce pozwolenia na budowe, a w konsekwencji zawarcia na podstawie § 16 ust. 1 pkt 5)
litera g) umowy Aneksu nr 3 z dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz Aneksu nr 4 z dnia 16 czerwca
2017 r. w zwigzku z prowadzonym przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego postepowaniem.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2019 r. wskazat, ze:
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Gmina po raz pierwszy realizowata zadanie w takiej formule we wspdfpracy z DSDIK,
dlatego tez nie posiadano wiedzy na temat koniecznosci przekazywania dziatek bedacych
wilasnoscia Gminy na rzecz Wojewddztwa Dolnoslaskiego. RownieZz Wojewoddztwo
Dolnoslgskie zawarto z Gming Jedlina-Zdroj porozumienie w dn. 7.06.2016 r., pomimo
Ze czesc dziatek stanowita wtasnos¢ Gminy Jedlina-Zdrdj. Dopiero w dniu 21.06.2016 r.
do tutejszego urzedu wptyneto pismo od DSDIK informujace o koniecznosci uregulowania
wilasnosci gruntu. Gmina niezwtocznie podjeta dziatania w celu uregulowania stanu
prawnego, co spowodowato wydftuzenie terminu realizacji zadania.

w zakresie wyjasnienia okolicznosci braku uzyskania przez Wykonawce pozwolenia
na budowe wskazano, ze procedura podziatu dziatek | przekazania ich na rzecz
Wojewddztwa Dolnoslgskiego spowodowata, Ze mapa do celow projektowych, ktorg
dysponowat Wykonawca przestata byc¢ aktualna, o czym Wykonawca nie wiedzial.
Wykonawca ztoZyt projekt budowlany do Starostwa Powiatowego w Watbrzychu celem
uzyskania pozwolenia na budowe, wtedy okazato sie, ze wystepuje rozbieznosc pomiedzy
istniejgcym stanem granic | numeracjia dziatek a mapg do celow projektowych,
rozbieznos¢ byta wynikiem podziatu dziatek. Wykonawca, po podziale dziatek
I przekazaniu ich na rzecz Wojewodztwa Dolnoslgskiego, w celu uzyskania pozwolenia na
budowe rozpoczat prace projektowe na nowo na aktuainej juz mapie do celow

projektowych.

Urzad Zamowien Publicznych w dniu 5 marca 2019 r. zwrdcit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp réwniez do Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu z prosbg o udzielenie

wyjasnien w sprawie okolicznosci faktycznych oraz prawnych, w zwigzku z koniecznoscig

uzyskania w ww. sprawie danych, zgdd, badZz pozwolen oséb trzecich lub wiasciwych organdw,

w odniesieniu do nowego podziatu dziatek.

W odpowiedzi DSDiK pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. wskazata, ze:

(...) na etapie planowania inwestycji w roku 2015 nie brano pod uwage zmiany granic
pasa drogi wojewddzkiej nr 381 a budowa ciggu pieszo rowerowego miata byc
Zlokalizowana w miejscu istniejgcego chodnika. W dniu 07.06.2016r Wojewodztwo
Dolnoslaskie zawarto z Gming Jedlina Zdrdj porozumienie o wspoinej realizacji ww.
zadania w formule 'zaprojektuj i wybuduj”. Gmina zobowigzata sie do pefnienia funkcji
inwestora zastepczego, opracowania programu funkcjonalno-uzytkowego, opracowania
dokumentacji technicznej i realizacjii robot budowlanych. Na etapie opracowania
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Gmina ani DSDIK nie posiadata informacji
na temat koniecznosci dzielenia i przejmowania dziatek niezbednych pod budowe drogi.
Po ogfoszeniu przetargu i wyfonieniu wykonawcy, podczas prac projektowych pozyskana
zostata aktualna mapa zasadnicza zawierajgca m.in. przebieg granic ewidencyjnych
dziatek i moZliwa stata sie szczegotowa analiza terenowo prawna. Dopiero na etapie
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uzgadniania  dokumentacji  projektowej, na podstawie opracowanego  planu
zagospodarowania terenu mozna byto okreslic numery dziatek i ich powierzchnie
niezbedna pod budowe planowanej sciezki pieszo-rowerowej o parametrach zgodnych
Z przepisami techniczno-budowlanymi. Na tym etapie DSDIK postawita warunek dalszej
realizacji inwestycji polegajagcy na uporzadkowaniu spraw  formalno-prawnych
dotyczacych wiasnosci gruntow. (...) Postawienie warunku byto niezbedne w celu
zapewnienia prawidfowego wykonywania leZzacych w  interesie publicznym zadari
wiasnych Wojewddztwa Dolnoslaskiego w zakresie prowadzenia, zabezpieczenia i obstugi
ruchu a takZe zabezpieczenia odpowiedniej powierzchni terenu na zlokalizowanie
urzadzen zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogg. W celu spetnienia warunku Rada
Miasta w dniu 30.06.2016 r. podjeta uchwafte o udzieleniu zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci na cel publiczny okreslony w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami tj. wydzielenie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowa, utrzymanie oraz wykonanie robot budowlanych tych drog. Przed
zakoriczeniem procesu inwestycyjnego Gmina przekazata na rzecz Wojewodztwa
Dolinoslaskiego wydzielone wczesniej dziatki nr 491/7, 329/2 i 680/1 na podstawie
umowy darowizny w formie aktu notarialnego nr 6064/2016 z dnia 09.11.2016 r.
Przedsiewziecie zostato zakoriczone w dniu 9 stycznia 2018 r. wydaniem Decyzji nr

40/2018 udzielajgcej pozwolenia na uZytkowanie.

Art. 144 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia niniejszego postepowania,
stanowi o zakazie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamodwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zatem z literalnej wykfadni ww. przepisu wynika generalna zasada jaka jest zakaz istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdérej dokonano
wyboru wykonawcy. A contrario, inne, nieistotne zmiany umowy sg dopuszczalne i mozna
je wprowadza¢ do umoéw zawieranych na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych
w granicach swobody kontraktowania wyrazonej w art. 365! Kodeksu cywilnego. Dokonujgc
oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, badaniu podlega wptyw takiej zmiany na warunki
konkurencji w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Istotna zmiana postanowien
umowy w rozumieniu przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedzie bowiem zawsze miata miejsce,
gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcdéw, ktdrzy mogliby sie ubiegac

o takie zamdwienie lub ktérym takie zamoéwienie mogtoby by¢ udzielone.
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Powyzszy kierunek wyktadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, dalej ,TSUE”,
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym Trybunat
wskazal, ze: zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moZe zostac uznana
za Istotng, jeZeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej
procedury udzielania zamowieri, umoZliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy brali
udziat w postepowaniu lub umoZiliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie
dopuszczona. (...). Podobnie zmiana zamowienia moze zostac uznana za istotng, jesli modyfikuje
ona rownowage ekonomiczng umowy na korzysC¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany

w warunkach pierwotnego zamowienia.

Whnioskujgc z przeciwienstwa, do zmian nieistotnych zaliczajg sie wszelkie modyfikacje
postanowien umowy, o charakterze ubocznym, o ktérych wiedza na etapie postepowania
0 udzielenie zamodwienia nie wplynetaby na krag podmiotdw ubiegajacych sie o to zamdwienie,

czy tez na wynik tego postepowania.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ocena istotno$ci zmiany umowy jest przeprowadzana
w odniesieniu do realibw danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje zmiana warunkdéw
wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy, wplywu zmiany umowy
na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, poréwnania sytuacji wykonawcy
po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcdw bioracych
udziat w postepowaniu, potencjalnego wptywu zmiany warunkdéw wykonania zamdwienia
na zwiekszenie zainteresowania zamodwieniem u innych wykonawcéw. Przy czym, dokonujac
oceny istotnosci zmiany umowy nalezy w kazdym przypadku uwzglednia¢ koniecznosc
zachowania podstawowych zasad procedur udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady uczciwej

konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci.

W ocenie Urzedu, w przypadku kontrolowanego postepowania, zmiana terminu wykonania
umowy, gdyby byta znana wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert, mogtaby miec

wptyw na ich decyzje o ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dokonanych w drodze anekséw nr 1-4 zmian umowy, okreSlony
w SIWZ termin realizacji zamowienia ulegt zmianie z nieco ponad 3 miesiecy do ponad 1 roku i 4
miesiecy. Na skutek wprowadzonych do Umowy modyfikacji, termin realizacji zamoéwienia
wydtuzyt sie niemal 5 krotnie w stosunku do pierwotnego okresu w jakim Zamawiajacy oczekiwat
wykonania Umowy. W kontekscie okresu o jaki zostat prolongowany termin wykonania
zamodwienia, pierwotny termin wykonania umowy jawi sie jako stosunkowo krétki. Przy tak
krétkim terminie, mozna zatozy¢, ze wykonawcy kalkulujgc cene swojej oferty uwzgledniali zapisy
§ 6 Umowy, w ktérym Zamawiajacy zastrzegt prawo do naliczenia wykonawcy kary umownej

w wysokosci 1% wartosci umowy za kazdy dzien zwioki za opdznienia w opracowaniu
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dokumentacji projektowej lub w wykonaniu robdt budowlanych z przyczyn lezacych po stronie

wykonawcy.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana ww. terminu modyfikowata réwnowage
ekonomiczng umowy na korzyS¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach
pierwotnego zamowienia, co mogto mie¢ wptyw na krag wykonawcdw potencjalnie
zainteresowanych zamdwieniem, jak i na sposéb kalkulacji ceny. Powyzsze nakazuje uznad,

ze wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia stanowito istotng zmiane umowy.

A zatem, nalezy rozwazy¢, czy zmiany wprowadzone aneksami nr 1 — 4 zostaly przewidziane
w tresci ogtoszenia o zamowieniu lub SIWZ. Zamawiajgcy w wyjasnieniach poinformowat,
ze podstawg do wprowadzenia Anekséw w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia
byt § 16 ust. 1 pkt 5 litera d) i g) umowy Nr 4/16 zawartej w dniu 22 czerwca 2016 r. W § 16 ust.
1 pkt 5 litera d) wzoru umowy dopuszczono zmiane terminu realizacji umowy z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajgcego i wykonawcy w przypadku koniecznosci modyfikacji przyjetych
rozwigzan projektowych, natomiast w lit. g) dopuszczono zmiane terminu realizacji umowy
z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego i wykonawcy, jesli zaszta konieczno$¢ uzyskania
niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania inwestycji danych, zgdd badz pozwolen osdéb
trzecich lub witasciwych organdéw. Z powyzszych zapisow w pierwszej kolejnosci wynika,
iz konieczno$¢ zmiany umowy nie moze wynikaé z przyczyn zaleznych od zamawiajacego
lub wykonawcy. A zatem, jesli na konieczno$¢ zmiany umowy miaty wptyw czynnosci lub brak
ich podjecia przez ktdrakolwiek ze stron, zmiany takie nie mogty zosta¢ wprowadzone do umowy.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy, aneksy nr 1 i 2 zostaly zawarte z uwagi
na nieuregulowanie przez Zamawiajgcego stanu prawnego gruntéw na ktérych planowany byt
przebieg ciggu pieszo — rowerowego na etapie przygotowania Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego bedacego opisem przedmiotu zamdwienia, o czym mowa byta w naruszeniu nr 1.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz konieczno$¢ wydtuzenia terminu realizacji zamdwienia
wynikata z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego, ktdry w sposéb nieprawidtowy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia. Z uwagi na rozpoczecie przez Zamawiajgcego dziatan majgcych na celu
uregulowanie kwestii gruntowych dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, wykonawca nie miat mozliwosci zrealizowa¢ przedmiotu zamdwienia w terminie
okreslonym pierwotnie w umowie. Jednoczes$nie zmiany umowy wprowadzone aneksami nr 1 i 2
nie byly uzasadnione zadng z okolicznosci wskazanych w § 16 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy.

Przechodzac do okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ zawarcia aneksow nr 3 i 4 nalezy
wskazaé, iz w tym przypadku wydtuzenie terminu realizacji umowy wynikato z postanowienia
z dnia 6 kwietnia 2017 r. Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
naktadajgcego obowigzek wstrzymania prowadzenia robdt budowlanych oraz zabezpieczenia
terenu budowy przed dostepem osdb postronnych poprzez jej wygrodzenie i oznakowanie

Z uwagi na realizowanie inwestycji bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.
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Jak wynika z postanowienia DWINB Nr 1277/2017 z dnia 4 sierpnia 2017 r., ,zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipcal994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.)
roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31. W mysl art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane — pozwolenia
na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na przebudowie drdg,
torow i urzadzen kolejowych. Ilekro¢ w ustawie Prawo budowlane jest mowa o przebudowie
nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dtugosc,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drédg sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego
(art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane). Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z os$wiadczeniem
Inwestora wniesionym do protokotu ogledzin, roboty budowlane zwigzane z budowg ciggu
pieszo-rowerowego rozpoczeto w sierpniu 2016 r. na dziatkach 491/7, nr 329/2 i nr 680/1, AM-1,
obreb 0004 Jedlina-Zdr6j w Jedlinie Zdroju, bedacych wiasnoscig Gminy Jedlina Zdréj. W dniu
rozpoczecia robot inwestor nie posiadat wymaganej przepisami Prawa budowlanego decyzji
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy ww. ciggu pieszo-rowerowego. Inwestor Gmina
Jedlina-Zdrdj, aktem notarialnym Rep. A nr 6064/2016 z dnia 9.11.2016 r. darowat na rzecz
Wojewddztwa Dolnoslaskiego prawo wiasnosci dziatki nr 491/7, nr 329/2 i nr 680/1, AM-1, obreb
0004 Jedlina-Zdrdj z przeznaczeniem na cel publiczny — drogi rowerowe. Tym samym nastgpita
zZmiana szerokosci drogi, a zarazem zmiana granic pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 381.
W $Swietle obowigzujgcych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze Inwestor na budowe przedmiotowego
ciggu (red.) pieszo-rowerowego na odcinku od ul. Reymonta do ul. Narutowicza wzdtuz ulicy
Ktodzkiej, w pasie drogi wojewodzkiej nr 381, na dziatkach nr 491/7, nr 329/2 i nr 680/1, AM-1,
obreb 0004 Jedlina-Zdréj w Jedlinie Zdroju, nie legitymuje sie wymaganym pozwoleniem
na budowe.” W $wietle powyzszych okolicznosci nie sposob uznacé, iz wstrzymanie przez DWINB
prac z uwagi na realizowanie inwestycji bez wymaganego Prawem budowlanym pozwolenia
na budowe stanowito uzasadnienie do zawarcia anekséw do umowy przedituzajgcych termin
realizacji zgodnie z okreSlonymi w § 16 ust. 1 pkt 5 litera d) i g) wzoru umowy warunkami.
Przede wszystkim nie mozna uzna¢, iz realizowanie robot budowlanych bez wymaganych
przepisami prawa pozwolen, w tym wypadku pozwolenia na budowe wynikato z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajacego i wykonawcy. Zamawiajacy jako inwestor ma obowigzek
posiadania pozwolenia na budowe, nawet gdy obowigzek uzyskania tego pozwolenia zostanie
natozony na wykonawce w ramach realizacji zamoéwienia publicznego. Reasumujac, brak
posiadanego pozwolenia na budowe, w konsekwencji czego nastgpita konieczno$¢ wstrzymania
robot budowlanych do czasu uzyskania pozwolenia na wznowienie robot budowlanych nie

uzasadnia mozliwosci dokonania zmian umowy przewidzianych w SIWZ w $wietle art. 144 ust. 1
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ustawy. Tym samym zmiany umowy dokonane aneksami nr 3 i 4 naruszaly generalny zakaz
zmian umowy o zamowienie publiczne, okreslony w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy, ze zmiany umowy polegajgce na wydtuzeniu
terminu realizacji zamoéwienia o ponad 1 rok i 1 miesigc, stanowity istotne zmiany umowy,
poniewaz prowadzity do zmiany réwnowagi ekonomicznej umowy na korzys¢ wykonawcy,
co mogtoby wptyng¢ na rozszerzenie kregu wykonawcow zainteresowanych realizacjg
przedmiotowego zamdwienia, gdyby Zamawiajgcy od poczatku okreslit tak dtugi termin realizacji
zaméwienia. Co wiecej, zmiany te — nie byly uzasadnione przewidzianymi w SIWZ
okolicznosciami, gdyz nie spetniaty warunkéw w nim okreslonych, w szczegdlnosci nie wynikaty

Z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego i wykonawcy.

Reasumujgc, dokonane przez Zamawiajgcego zmiany Umowy dotyczace wydtuzenia
terminu realizacji zamdwienia nie wypetnialy przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1

ustawy Pzp, a wiec nastgpity z naruszeniem tego przepisu.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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