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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 maja 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Maciej Berek

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora Teatru(...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie  Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: RK0O.5011.34.2015, ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w:

| art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na wykazaniu w nizej wymienionych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;:

1. w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg stanu na
koniec IV kwartatu 2013 roku:

a) w poz. N3.1 ,,gotowka" wykazano kwote 40.725,81 zt, natomiast na podstawie zapisow
ewidencji ksiggowej konta 100 ,,Kasa" stwierdzono, iz stan gotéwki w kasie na dzien 31 grudnia
2013 r. wynosit 41.774,61 zt,

b) w poz. N3.2 ,, depozyty na zZadanie" wykazano kwote 9.082,86 zt, natomiast na podstawie
zapisow ewidencji ksiegowej stwierdzono, iz stan depozytow na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosit
7.711,88 zt, w tym:

- konto 131 ,,Biezacy rachunek bankowy" kwota 29,91 zi,

- konto 132 ,,Rachunek biezacy (...)" kwota 672,17 zt,

- konto 134 ,, Terminal (...)" kwota 209,82 zt,

- konto 136 ,,Rachunek bankowy karty" kwota 9,98 zt,

- konto149 ,,Srodki pienigzne w drodze" kwota2.990 zt,

- konto 240 ,,Pozostate rozrachunki" kwota 3.800 zt

(depozyt ztozony przez Teatr - zabezpieczenie roszczeh wynikajgcych z umowy najmu),
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c)

wykaza¢ kwotg 49.486,49 zt; (suma poz. N3.1 1 poz. N3.2),

d)

konsekwentnie w poz. N3 ,,gotowka 1 depozyty”, w ktorej wykazano 49.808,67 zt nalezato

w poz. N4.1 ,,[nalezno$ci wymagalne] z tytutu dostaw towardw 1 ushug" wykazano

0,00 zt (zerowy) stan naleznosci wymagalnych, natomiast na podstawie zapisow
ewidencji ksiggowej kont 200 ,,Rozrachunki z dostawcami” oraz 201 ,,Rozrachunki kr. z
odbiorcami" oraz dowodow zrédtowych (faktur, wyciggdw bankowych) stwierdzono, iz
naleznos$ci wymagalne z tytulu dostaw i ustug na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosity

tacznie 27.352,56 zt; szczegbtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Kwota Termin
. D 1

Lp Nr faktury Data faktury faktury w 7} platnogci ata zaplaty
1 F/31/12/2013 29.12.2013r. 331,2 29.12.2013 . 08.01.2014 .
2 F/10/11/2013 15.11.2013 r. 1.100,00 29.11.2013 . 03.01.2014 .
3 F/11/11/2013 15.11.2013 r. 390 29.11.2013 . 03.01.2014 .
4 F/17/12/2013 13.12.2013 r. 1.620,00 20.12.2013r. 03.01.2014 .
5 F/18/12/2013 13.12.2013 r. 1.680,00 27.12.2013r. 17.01.2014 r.
6 F/21/12/2013 16.12.2013 r. 11.460,00 23.12.2013r. 02.01.2014 r
7 F/22/12/2013 16.12.2013 r. 9.780,00 23.12.2013r. 02.01.2014 .
F/7/04/2013 09.04.2013 . igggg 16.04.2013r. kwota nalezna

8 F/12/04/2013 15.04.2013r. 60 60 22.04.2013r. 229,21 zt
F/24/04/2013 29.04.2013 . ’ 29.04.2013 . (brak wptaty)

385,00
[suma wptat
155,79 zi]
9 F32/07/UN/2013 05.07.2013 . 2214 19.07.2013 r. 25.11.2014 .
Kwota stanowi saldo
konta (strona Wn)
10 FM/M/212/2012/2/0283 16.02.2012r. 540,75 29.02.2012 r. | powstate w zwigzku z
wzajemnymi
rozliczeniami
SUMA: 27.352,56

€)

w poz. N4.2 , [naleznosci wymagalne] pozostate" wykazano 0,00 zt (zerowy) stan

pozostatych naleznosci wymagalnych, natomiast na podstawie dowodoéw zrodtowych
(wyciggu bankowego za okres od 6 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r., polecenia
przelewu z dnia 31 marca 2012 r.) oraz zapisOw ewidencji ksiggowej konta 245 ,Inne
rozrachunki", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013 r. kwota stanowila nierozliczone
transakcje bankowe z 2012 roku, skutkujace powstaniem naleznos$ci w kwocie 1.702,83
zt, tj. bezpodstawnie dokonano operacji na rachunku bankowym, wskutek czego w
ksiggach rachunkowych nalezno$¢ ujeto na koncie 245; powstanie naleznosci wskutek
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niewlasciwych operacji bankowych,

f) konsekwentnie w poz. N4 ,naleznosci wymagalne”, w ktorej wykazano 0,00
(zero) nalezato wykazac kwote 29.055,39 z; (suma poz. N4.1 i poz. N4.2),
9) w poz. N5.1. ,,[pozostate nalezno$ci] z tytutlu dostaw towardéw 1 ustug” wykazano

26.959,41 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta 201
,Rozrachunki kr. z odbiorcami" oraz dowodow zrédtowych stwierdzono, iz kwota
pozostatych naleznosci na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosta 369 zt,

h) w poz. N5.2 ,,[pozostate naleznosci] z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne" wykazano kwote 26.155 zt, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla ktorej
wplywy z tego tytutu stanowig dochdd, zatem nalezato wykaza¢ 0,00 (zero),

) w poz. N5.3. ,[pozostale naleznosci] z tytutow innych niz wymienione wyzej"
wykazano 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej konta 221
»Rozrachunki z urzgdem skarbowym z tytutu VAT" stwierdzono, iz nalezno$¢ na dzien
31 grudnia 2013 r. wyniosta 26.155 zi,

), konsekwentnie w poz. N5 ,,pozostate naleznosci", w ktérej wykazano 58.617,24 zt
nalezato wykaza¢ kwote 26.524 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i poz. N5.3),

czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych ( tj. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).

2. w sporzadzonym w dniu 5 lutego 2014 r. (w sprawozdaniu btednie wskazana data
5 lutego 2013 r.) kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji samorzadowej instytucji kultury wg stanu na koniec
IV kwartatu 2013 roku:

a) w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towarow i ustug" wykazano
108.568 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej kont 200 ,,Rozrachunki
z dostawcami", 201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami", dowodow Zzrodlowych (faktur,
wyciaggow bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 31 grudnia
2013 r. wyniosty 159.359,90 zt; szczegblowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli

Termin
Kwota platnosci Kwota
Nr faktury faktury w 7k Data faktury okreslony na Data zaptaty zobowigzania
w zt
fakturze
1T/290/2013 3.075,00 | 30.09.2013r. | 14.10.2013r. 13.06.2014 r. 3.075,00
IT/237/2013 4.920,00 |30.07.2013r. | 13.08.2013r. 13.06.2014 r. 4.920,00
IT/193/2013 4.920,00 | 28.06.2013r. | 12.07.2013r. 21.01.2014 . 4.920,00
IT/354/2013 3.075,00 | 30.11.2013r. | 14.12.2013r. 01.09.2014 r. 3.075,00
6469/(...)/12/2013 1.971,00 |30.11.2013r. | 21.12.2013. 14.01.2014 r. 1.971,00
w dniu 17.09.2013 .
dokonano czgsciowej
zaptaty w kwocie
12/2013/S 18.448,77 | 20.02.2013r. | 20.03.2013r. | 6.448,77 zt; w dniu 12.000,00
14.02.2014 r.
dokonano zaptaty w
kwocie 12.000 zt
2013/12/M1/3072 12.300,00 | 02.12.2013r. | 14.12.2013r. 22.01.2014 . 12.300,00
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2013/12/M1/3288 4.000,00 |16.12.2013r.| 23.12.2013r. 22.01.2014 . 4.000,00

2013/12/M1/3289 4.000,00 | 16.12.2013r.| 23.12.2013r. 29.01.2014 r. 4.000,00

2013/12/M1/3290 962,35 16.12.2013r. | 23.12.2013r. 21.01.2014 r. 962,35

2013/12/M1/3291 1.127,66 | 16.12.2013r. | 23.12.2013 . 21.01.2014 r. 1.127,66
31.01.2014 .

12392/13 6.245,10 | 10.12.2013r. | 24.12.2013 . 04.02.2014 1. 6.245,10
311/11/2013 1.033,20 | 02.12.2013r. | 23.12.2013. 10.01.2014 . 1.033,20
02/11/2013 4.920,00 |14.11.2013r.| 28.11.2013r. 21.01.2014 . 4.920,00

0819/13/FVS/1 1.894,20 | 16.12.2013r. | 30.12.2013. 21.01.2013r. 1.894,20
2013/12/522351 278,21 10.12.2013r. | 24.12.2013 . 21.01.2014 r. 278,21
06267/13 4428 29.11.2013r. | 13.12.2013. 21.01.2014 . 4428
001/2013/06/18/0005 8.331,00 | 18.06.2013r. | 02.07.2013r. 15.09.2014 . 8.331,00
w dniu 13.11.2013 .
dokonano czegSciowej
zaptaty w kwocie
001/2013/02/15/0016 13.229,24 | 15.02.2013r. | 01.03.2013r. | 3.229,24 z}; w dniu 10.000,00
21.01.2014 .
dokonano zaptaty w
kwocie 10.000 zt
001/2013/04/22/0001 2.495,06 | 22.04.2013r. | 06.05.2013r. 15.09.2014 . 2.495,06
001/2013/04/18/0005 10.676,15 | 18.04.2013r. | 02.05.2013r. 14.10.2014 . 10.676,15
001/2013/04/18/0006 8.507,69 | 18.04.2013r. | 02.05.2013r. 16.10.2014 . 8.507,69
001/2013/04/18/0009 7.216,52 | 18.04.2013r. | 02.05.2013r. 26.09.2014 r. 7.216,52
001/2013/05/16/0010 9.560,99 | 16.05.2013r. | 30.05.2013r. 14.07.2014 . 9.560,99
001/2013/05/16/0011 11.121,00 | 16.05.2013r. | 30.05.2013r. 12.06.2014 r. 11.121,00
w dniu 13.11.2013 .
FM/M/212/2013/03/0024 719,6 01.01.2013r. | 16.01.2013r. | 4okonano czesciowej
zaptaty w kwocie
4.000 zt; w dniu 12.669,59
11.04.2014 .
FM/M/212/2013/03/0209 | 1.828,76 | 22.03.2013r. | 05.04.2013r. | dokonano zaptaty w
kwocie 12.669,59 zt
FM/M/212/2013/02/0119 | 15.675,70 | 15.02.2013r. | 01.03.2013.
R/11/12/2013 615 06.12.2013r. | 13.12.2013r. 13.01.2014 . 615
0084/02/13 30,76 28.02.2013r. - - 30,76
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FVS/14/12/13 4.674,00 01.12.2013r. | 17.12.2013 . 21.01.2014 r. 4.674,00
24.09.2013 1,,
20130196 5.732,42 17.09.2013r. | 16.12.2013r. 15.10.2013 r.,
13.11.2013r - 0,02
zaptacono kwote
19.016,40 zt
20130197 13.284,00 | 17.09.2013r. | 17.09.2013 .
1/12/2013 6.150,00 06.12.2013r. | 06.12.2013 . 08.01.2014 . 6.150,00
faktura
podwojnie
optacona przez zwrot nadplaty
FS3/K/7/2012 147,6 09.07.2012 r. | odbiorce Pslug 30.09.2014 147,6
(w dniu
11.12.2012r. i
04.01.2013r.)
Suma: 159.359,90
b) w poz. E4.2 , [wymagalne zobowigzania] pozostate" wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow zrédtowych
(deklaracji PIT, ZUS DRA i wyciaggéw bankowych) oraz zapisow ewidencji ksiegowej
kont 225 ,,Podatek dochodowy od o0séb fizycznych" 1 229 ,,Pozostate rozrachunki

publicznoprawne", stwierdzono, iz na dzien 31 grudnia 2013 r. pozostate zobowigzania
wymagalne wyniosty 339.451,56 zt, w tym:

o Kwota w zt wynikajaca z deklaracji
Miesiac | 7S DRA do zaptaty za dany miesiac Suma wzt | Termin ptatnoéci Data zaptata
2013 roku
Spoteczne | Zdrowotne | FP i FGSP
Sierpien 26.484,54 | 8.066,21 2.511,12 37.061,87 15.09.2013 . 13.01.2014r.
13.01.2014 r. oraz
Wrzesien | 28.734,50 | 8.773,90 2.557,47 40.065,87 15.10.2013 . 12.02.2014 .
(dwukrotna zaptata)
Pazdziernik | 28.194,73 | 8.839,03 2.596,55 39.630,31 15.11.2013 . 12.03.2014 .
25.03.2014 .
Listopad | 32.278,00 | 9.398,24 | 274235 | 4441859 | 15.12.2013r. pomniejszono o
nadptate za wrzesien
2013 roku
Korekta z
lat 5.137,92* 13.01.2014r.
ubieglych
Kwota taczna zobowigzania wymagalnego 166.314.56
Miesigc 2013 Kwota w zt wynikajaca z deklaracji Termi’n' Data zaplata
roku podatkowej ptatnosci
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PIT-4R PIT-8AR PIT-4R PIT-8AR
Styczen 19.884 378 20.02.2013r. | 21.03.2014r.
Luty 13.064 8320 20.03.2013r. 13.04.2014 r.
Marzec 16.664 113 20.04.2013r. 13.04.2014 .
Kwiecien 18.815 672 20.05.2013r. 13.04.2014 r.
25.03. 2014 .
Maj 10.925 25 20.06.2013 r. 12.05.2014 .
Czerwiec 16.414 328 20.07.2013r. 12.05.2014 r.
Lipiec 14.229 802 20.08.2013 r. 12.05.2014 r.
Sierpien 15.404 137 20.09.2013r. 12.05.2014 r.
Wrzesien 10.978 25 20.10.2013 . 12.05.2014 .
Pazdziernik 13.178 25 20.11.2013 . 12.05.2014 .
Listopad 12.585 172 20.12.2013r. 12.05.2014 r.
suma 162.140 10.997
Kwota taczna
zobowigzania 173,137 zt
wymagalnego
C) konsekwentnie w poz. E4 ,,wymagalne zobowigzania", w ktérej wykazano

108.568 zt, nalezalo wykaza¢ kwote 498.811,46 zt (suma poz. E4.1 1 E4.2),
czym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych ( t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1773).
Czasem naruszenia dyscypliny finanséw byt dzien 5 lutego 2014r. tj. dzien sporzadzenia

w/w sprawozdan.

1 art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na niewykonaniu w wymaganych terminach nizej wymienionych
zobowigzan, co skutkowato zaptatg odsetek:

Nazwa kontrahenta Naleznos¢ gtowna Kwota Data zaptaty
Kwota gl(')wna zaptaconych
Tytut kosztow Nr faktury zobowigzania | Termin ptatnoéci | odsetek w zt
data wystawienia Data zapftaty
POLSKIE RADIO SA FS/01 B/12/000051 4.920 | 14.07.2012 168,22
30.06.2012 22.10.2012 10.01.2013
FS/01 P/12/000017 2.460 | 13.09.2012 30,67
30.08.2012 29.10.2012
(..) 4586/(...)/121 2012 1.953 | 21.12.2012 1,39
17.12.2012 31.12.2012 28.02.2013
(...) 118486/2012 1.071,15 | 17.01.2013
02.01.2013 13.03.2013 33,09 16.04.2013
002880/2013 1.372,10 | 18.02.2013
01.02.2013 13.03.2013
88,56 | 15.02.2013 1,89
FM/M/212/2013/01/0343 29.04.2013
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(..) 28.01.2013
88,56 | 15.02.2013 1,89
FM/M/212/2013/01/0401 29.04.2013
31.01.2013
FM/M/212/2013/01/0344 3.194.42 | 11.02.2013 72,82
28.01.2013 29.04.2013 29.04.2013
FM/M/212/2013/01/0024 719,60 | 16.01.2013 23,07
02.01.2013 29.04.2013
FVAT/004134/2013 71.34 | 14.03.2013 125
28.02.2013 09.05.2013
FN/AT/00447472013 254,61 | 20.03.2013 3.90
() 06.03.2013 09.05.2013
FN/AT/006260/2013 35.67 | 29.03.2013 0.25
29.03.2013 12.04.2013
FVAT/006581/2013 254,61 | 19.04.2013 118
05.04.2013 09.05.2013 09.05.2015
1370/(...)/03/2013 128,84 | 02.04.2013 1.97
) 11.03.2013 14.05.2013
1383/(...)/03/2013 278.24 | 02.04.2013 426
11.03.2013 14.05.2013
1605/(...)/03/2013 34164 | 17.04.2013 341
27.03.2013 14.05.2013
1650/(...)/0472013 16024 | 29.04.2013 001
08.04.2013 14.05.2013
2262/(...)/0412013 17.87 | 06.05.2013 0.06
15.04.2013 14.05.2013
2248](...)[0472013 261,83 | 06.05.2013 0,84 | 14.05.2013
15.04.2013 14.05.2013
() 0085/2013 560,65 | 21.05.2013 5,79
07.05.2013 19.06.2013 19.06.2013
() FV/10/03/2013 1.230 | 14.04.2013 20,15 | 28.06.2013
31.03.2013 28.06.2013
() Umowa o dzieto 500 brutto | 31.01.2013 23,82 | 28.06.2013
20.12.2012 28.06.2013
(...) Umowa o dzieto 500 brutto | 31.01.2013 23,82 28.06.2013
20.12.2012 28.06.2013
FVT/7647/2012 15.08.2012 2,07
01.08.2012 207,87 | 25.09.2012
FVT/906/2013 16.01.2013 3,04
() 02.01.2013 207,87 | 13.03.2013
FVT/1966/2013 15.02.2013 141 01.08.2013
01.02.2013 207,87 | 13.03.2013
FVT/4101/2013 16.04.2013 1,26
02.04.2013 207,87 | 09.05.2013
FVAT/008345/2013 214,02 | 14.05.2013 3,66
30.04.2013 01.08.2013
FVAT/008560/2013 254,61 | 23.05.2013 3,54
() 09.05.2013 01.08.2013
FVAT/010450/2013 178,35 | 14.06.2013 1,08
31.05.2013 01.08.2013
FVAT/010740/2013 254,61 | 20.06.2013 1,00 | 01.08.2013
06.06.2013 01.08.2013
2649/(...)04/2013 62,61 | 13.05.2013 1,76
22.04.2013 31.07.2013
2841/(...)/04/2013 56,09 | 17.05.2013 1,50
() 26.04.2013 31.07.2013
2938/(...)/04/2013 1.098 | 22.02.2013 62,57
30.04.2013 31.07.2013
2939(...) 714,75 | 22.03.2013 33,60
30.04.2013 31.07.2013
2941/(...)/04/2013 999,75 | 23.04.2013 35,61
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30.04.2013 31.07.2013
3613/(...)/05/2013 391,40 | 04.06.2013 7,95
14.05.2013 31.07.2013
3805/BIE/WBK/05/2013 125,25 | 10.06.2013 2,28
20.05.2013 31.07.2013
3838/(...)/05/2013 1.386 | 21.05.2013 35,05
22.05.2013 31.07.2013
3839/(...)/05/2013 813,75 | 21.06.2013 11,59
22.05.2013 31.07.2013
3959/(...)/06/2013 127,67 | 27.06.2013 1,59
05.06.2013 31.07.2013
4314/(...)/06/2013 144,06 | 09.07.2013 1,13
18.06.2013 31.07.2013
4331/(...)/06/2013 100,58 | 09.07.2013 0,79
18.06.2013 31.07.2013
28.08.2013
4376/(...)/06/2013 66,33 [7.2013 31.07.2013 0,33
26.06.2013
491/12/R1 2.583 | 16.11.2012 108,56
09.11.2012 13.03.2013
34/13/R1 2.583 | 18.02.2013 77,28
11.02.2013 13.05.2013
72/13/R1 2.583 | 14.03.2013 55,20 19.09.2013
07.03.2013 13.05.2013
FS/01 P/13/000001 8.610 D1.2013 27.02.2013 88,94
08.01.2013 (4.30521)
11.03.2013 19.09.2013
(4.30521)
FNI1/001/2013/01/28/000
1 738 02.2013 24.09.2013 34,96 | 04.09.2013
28.01.2013
027557/2013 209,24 | 17.04.2013 2,09
02.04.2013 14.05.2013
027558/2013 908,40 | 17.04.2013 9,06
02.04.2013 14.05.2013
044806/2013 819,27 | 17.06.2013 14,59
03.06.2013 06.08.2013
062300/2013 615,47 | 17.07.2013 4,38 | 03.12.2013
01.07.2013 06.08.2013
137/13/R1 07.05.2013 117,76
29.04.2013 2.583 | 11.09.2013
160/13/R1 20.05.2013 104,88
13.05.2013 2.583 | 11.09.2013 24.09.2013
FM/M/212/2013/01/0024 719,60 | 16.01.2013 23,07 29.04.2013
02.01.2013 29.04.2013 27.09.2013
27.09.2013
FWP/001/2012/12/17/00 5.962,57 | 31.12.2012 371,64
07 20.09.2013
17.12.2012
FWP/001/2013/01/24/00 6.799,45 | 07.02.2013 331,78 | 30.09.2013
01 14.10.2013
24.01.2013
110208655 1.486,08 | 14.06.2013 53,46 | 01.10.2013
31.05.2013 01.10.2013
30.05.2013
171/13/R1 2.460 | 19.09.2013 97,25 09.10.2013
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23.05.2013
036853/2013 1.232.55 | 17.05.2013 51.36
02.05.2013 11.09.2013
07405312013 300.35 | 10.08.2013 2.53

) 01.08.2013 11.09.2013 14.10.2013
6162/(...)11/2013 21.11.2013

) 2.049 | 03.12.2013 8,76 18.12.2013
10.11.2013

Laczna kwota zaptaconych odsetek to 2.195,01 zt.

Czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Za czas popelnienia w/w czynéw nalezy uzna¢ kazdy nastepny dzien po wskazanych
wyzej terminach platnos$ci poszczegdlnych zobowigzan.

i art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na nicoptaceniu w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
naleznych za okres maj - grudzien 2013 roku:

- sktadki za maj 2013 roku, w kwocie 30864,81 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
czerwca 2015 (15 czerwca 2013 r. to sobota) przekazano w dniu 11 wrze$nia 2013 r., ;.
86 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za czerwiec 2013 roku, w kwocie 29023,71 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2013 r. przekazano w dniu 11 pazdziernika 2013 r., tj. 88 dni po obowigzujacym
terminie;

- sktadki za lipiec 2013 roku, w kwocie 30387,50 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
sierpnia 2013 r. (15 sierpien 2013 r. to $wieto) przekazano w dniu 12 listopada 2013
roku., tj. 88 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za sierpien 2013 roku, w kwocie 26484,54 zt, ktore nalezalo optaci¢ do dnia do
16 wrzesnia 2013 r. (15 wrzesien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 13 stycznia
2014 r., tj. 119 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za wrzesien 2013 roku, w kwocie 28734,50 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia do
15 pazdziernika 2013 r. przekazano w dniu 13 stycznia 2014 r. tj. 89 dni po
obowigzujacym terminie [sktadki optacono drugi raz w dniu 12 lutego 2014 r |;

- sktadki za pazdziernik 2013 roku, w kwocie 28194,73 zt., ktére nalezato optaci¢ do dnia
do 15 listopada 2013 r. przekazano w dniu 12 marca 2014 r., tj. 117 dni po
obowigzujacym terminie;

- sktadki za listopad 2013 roku, w kwocie 32278 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
grudnia 2013 r. (15 grudzien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 25 marca 2014 r. tj.
99 dni po obowigzujacym terminie [pomniejszajac o nadplate za wrzesien 2013 roku];

- sktadki za grudzien 2013 roku, w kwocie 33735,24 zi, ktore nalezato optacic¢ do dnia 15
stycznia 2014 r. przekazano w dniu 11 wrzesnia 2014 r. tj. 239 dni po obowigzujgcym
terminie,

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121).

Za czas popetnienia w/w czyndéw nalezy uzna¢ - zgodnie z art. 21 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych dzien stanowiacy
dzien nastgpny po uplywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie (zaptata sktadki)
powinno nastgpic.
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IV art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na nieoptaceniu w ustawowych terminach nizej wymienionych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj - grudzien 2013 roku: , poniewaz:

- sktadki za maj 2013 roku, w kwocie 8314,37 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
czerwca 2015 (15 czerwca 2013 r. to sobota) przekazano w dniu 11 wrze$nia 2013 r., ;.
86 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za czerwiec 2013 roku, w kwocie 8500,80 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2013 r. przekazano w dniu 11 pazdziernika 2013 r., tj. 88 dni po obowigzujacym
terminie ;

- sktadki za lipiec 2013 roku, w kwocie 9218,98 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
sierpnia 2013 r. (15 sierpien 2013 r. to $wigto) przekazano w dniu 12 listopada 2013
roku., tj. 88 dni po obowigzujgcym terminie;

- sktadki za sierpien 2013 roku, w kwocie 8066,21 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia do 16
wrzesnia 2013 r. (15 wrzesien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 13 stycznia 2014
r., tj. 119 dni po obowigzujgcym terminie;

- sktadki za wrzesien 2013 roku, w kwocie 8773,90 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia do
15 pazdziernika 2013 r. przekazano w dniu 13 stycznia 2014 r. tj. 89 dni po
obowigzujacym terminie [sktadki optacono drugi raz w dniu 12 lutego 2014 r |;

- sktadki za pazdziernik 2013 roku, w kwocie 8839,03 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia
do 15 listopada 2013 r. przekazano w dniu 12 marca 2014 r., tj. 117 dni po
obowigzujacym terminie;

- sktadki za listopad 2013 roku, w kwocie 9398,24 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
grudnia 2013 r. (15 grudzien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 25 marca 2014 r. tj.
99 dni po obowigzujacym terminie [pomniejszajac o nadptatg za wrzesien 2013 rokul];

- sktadki za grudzien 2013 roku, w kwocie 9642,48 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2014 r. przekazano w dniu 11 wrzesnia 2014 r. tj. 239 dni po obowigzujgcym
terminie,

czym naruszono art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 z p6zn.
zm.) w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

Za czas popelnienia w/w czynow nalezy uzna¢ - zgodnie z art. 21 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych dzien stanowigcy
dzien nastepny po uplywie terminu, w ktérym okre§lone dzialanie (zaptata sktadki)
powinno nastgpic.

\% art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na nieoptaceniu w ustawowych terminach nize; wymienionych
sktadek na Fundusz Pracy za okres maj - grudzien 2013 roku:, poniewaz:

- sktadki za maj 2013 roku, w kwocie 2498,25 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
czerwca 2015 (15 czerwca 2013 1. to sobota) przekazano w dniu 11 wrzes$nia 2013 r., t;.
86 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za czerwiec 2013 roku, w kwocie 2482,10 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
lipca 2013 r. przekazano w dniu 11 pazdziernika 2013 r., tj. 88 dni po obowigzujagcym
terminie ;

- sktadki za lipiec 2013 roku, w kwocie 2613,57 zt, , ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
sierpnia 2013 r. (15 sierpien 2013 r. to Swigto) przekazano w dniu 12 listopada 2013
roku., tj. 88 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za sierpien 2013 roku, w kwocie 2511,12 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia do 16
wrzesnia 2013 r. (15 wrzesien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 13 stycznia 2014
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r., tj. 119 dni po obowigzujacym terminie;

- sktadki za wrzesien 2013 roku, w kwocie 2557,47 zi, ktore nalezatlo optaci¢ do dnia do
15 pazdziernika 2013 r. przekazano w dniu 13 stycznia 2014 r. tj. 89 dni po
obowigzujacym terminie [sktadki optacono drugi raz w dniu 12 lutego 2014 r ];

- sktadki za pazdziernik 2013 roku, w kwocie 2596,55 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia
do 15 listopada 2013 r. przekazano w dniu 12 marca 2014 r., tj. 117 dni po
obowigzujacym terminie;

- sktadki za listopad 2013 roku, w kwocie 2742,35 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
grudnia 2013 r. (15 grudzien 2013 r. to niedziela) przekazano w dniu 25 marca 2014 r. tj.
99 dni po obowigzujgcym terminie [pomniejszajac o nadplate za wrzesien 2013 roku];

- sktadki za grudzien 2013 roku, w kwocie 2728,53 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2014 r. przekazano w dniu 11 wrzesnia 2014 r. tj. 239 dni po obowigzujgcym
terminie,

czym naruszono art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149) w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3
cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

Zgodnie z art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych czasem popetnienia w/w naruszen polegajacych na zaniechaniu dziatania, do
ktorego sprawca byt zobowigzany, jest kazdy nastgpny dzien po wymaganym terminie
ptatnosci sktadek.

VI. art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na niewykonaniu obowigzkow w zakresie kontroli
zarzadczej od dnia 2 stycznia 2013 r. wynikajagcego z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, co skutkowato niewykonaniem w terminie zobowigzan jednostki,
czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 zk.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) zwanej dalej ustawa uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i:

1. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy uchyla
zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w zakresie dotyczacym punktu |1
i uniewinnia od tego zarzutu,

2. w pozostalym zakresie przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez

Komisje Orzekajaca | instancji.

Pouczenie:
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W zakresie pkt 1 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W
tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za

posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

W zakresie pkt 2 sentencji, od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2015 r., zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 28 lipca 2015 r.
ztozonego przez Zastepcg¢ Rzecznika' Dyscypliny Finansow Publicznych w  sprawie
przeciwko Panu (...), bedagcemu w czasie popetnienia czynéw Dyrektorem (...), wydata
orzeczenie, ktorym wuznala Obwinionego winnym nast¢pujacych naruszen dyscypliny

finanséw publicznych:

1) okreSlonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na wykazaniu w wymienionych

sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,

2) okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na niewykonaniu w wymaganych
terminach wymienionych zobowigzan, co skutkowato zaptata odsetek w taczne; wysokosci

2.195,01 zt,

3) okreSlonego w art. 14 pkt | ustawy, polegajacego na nieoptaceniu w terminie
wymienionych sktadek na ubezpieczenie spoleczne naleznych za okres maj - grudzien 2013

roku,

4) okreslonego w art. 14 pkt 2 ustawy, polegajacego na nieoplaceniu w ustawowych
terminach wymienionych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj - grudzien 2013

roku,

5) okreslonego w art.14 pkt 3 ustawy, polegajacego na nieoptaceniu w ustawowych terminach

nizej wymienionych sktadek na Fundusz Pracy za okres maj - grudzien 2013 roku,
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6) okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na niewykonaniu obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej od dnia 2 stycznia 2013 r., wynikajacego z art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, co skutkowato niewykonaniem w terminie zobowigzan

jednostki, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

Za powyzsze Komisja wymierzyta Panu (...) taczng kar¢ upomnienia i obcigzyta go kosztami

postepowania.

Jednoczesnie Komisja I instancji, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 78 ust. 2
ustawy, umorzyta postepowanie w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na niewykonaniu w wymaganych terminach zobowiazan, co skutkowato zaptata
odsetek wobec ZUS w wysokosci 63,49 zt oraz wobec PKO BP w kwocie 0,02 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawila przebieg postepowania wskazujac miedzy
innymi, ze Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego zawiadomil Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych pismem z dnia 31 marca 2015 r. o ujawnionych w Teatrze (...) czynach
noszacych znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zwigzku z tym
zawiadomieniem, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r., Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wszczeta postegpowanie wyjasniajace wobec Pana (...), w dacie
popetnienia zarzucanych mu czyndéw bedacego Dyrektorem (...), za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 14 pkt 1, art. 14 pkt 2, art. 14 pkt 3, art. 16 ust. 1, art.
18 pkt 2, art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy. Po przeprowadzonym post¢gpowaniu wyjasniajacym
Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych ztozyta wniosek o ukaranie, z dnia 28
lipca 2015 r., do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Warszawie.

Komisja podkreslita, Ze z dokonanej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
stanu prawnego obowigzujagcego w dacie popelnionego zarzucanego czynu i w dacie
rozstrzygania istoty sprawy, fakt i okolicznosci dokonania przez Obwinionego zarzucanych
czyndw opisanych we wniosku o ukaranie, wyczerpujacych dyspozycje art. 14 pkt 1, art. 14
pkt 2, art. 14 pkt 3, art. 16 ust. 1 ustawy (z jednoczesnym wyeliminowaniem z opisu czynu
zaplaty odsetek wobec ZUS 1 PKO BP, wobec ktorych nastgpilo przedawnienie karalnosci),
art. 18 pkt 2, art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy - nie budzi zadnych watpliwosci.
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W $wietle zebranego materiatu dowodowego wina Obwinionego — w przekonaniu Komisji |
instancji - takze nie budzi watpliwosci. Obwiniony, jako dyrektor instytucji kultury
zobowigzany byt przestrzegaé przepisOw o zasadach sporzadzania sprawozdan. Obwiniony,
jako dyrektor jednostki sektora finanséw publicznych miat mozliwos¢ dziatania zgodnego z
przepisami prawa, tj. mogt i winien zapewni¢ wykazanie w ww. sprawozdaniu danych
zgodnych z wynikajacymi z urzadzen ksiggowych. Jako dyrektor jednostki miat dostep do
ksigg rachunkowych i mogt dokona¢ weryfikacji (poréwnania) danych zaprezentowanych w
przedlozonym mu do zatwierdzenia sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ksiag
rachunkowych. Obwiniony (...) w swoich wyjasnieniach w sprawie wykazania w
sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z sporzadzonych na koniec IV kwartatu 2013 roku danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej wyjasnit, ze ,,( ... ) Ja osobiscie
nie zajmowalem si¢ przygotowaniem i przesylaniem sprawozdan, to wykonywaty shuzby

finansowe jednostki”. Wyjasnienia te nie zostaty uwzglgdnione przez Komisje¢ I Instancji.

W kwestii naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Komisja wskazata, ze niewykonanie w
wymaganych terminach wymienionych zobowiazan, skutkowato zaptata odsetek. Odsetki te
sg wynikiem nieuregulowania zobowigzan w terminach, zatem istnieje zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Poszczegélne zobowigzania, ktére nie zostaly wykonane w wymaganych
terminach ptatnosci i w zwiagzku z tym Teatr zaptacil odsetki, kwoty zobowigzan i daty ich
zaptaty oraz kwoty odsetek i daty ich zaplaty - zostaly szczegdtowo przedstawione w

orzeczeniu.

Komisja zauwazyta réwniez, ze nieterminowe regulowanie zobowigzan miato miejsce w
dtuzszym okresie czasu, nie byly to zaniechania jednorazowe. Obowigzkiem ustawowym
Obwinionego, byto terminowe regulowanie wszystkich powstatych zobowigzan. Tak wigc w
stwierdzonym stanie faktycznym, przy doloZeniu nalezytej staranno$ci w biezacym
monitorowaniu i analizie istniejacych zobowigzan, Obwiniony mogt zobowigzania regulowac
sukcesywnie w terminach wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych, umow i

faktur, a tym samym nie dopusci¢ do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze skladki na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne 1 na Fundusz Pracy nie zostaty optacone w wymaganych
terminach. OpdzZnienia wynosily 86-239 dni. Potwierdzaja ten fakt: deklaracje ZUS-DRA,

wyciaggi bankowe. Optata sktadek na ubezpieczenie spoleczne, sktadek na ubezpieczenie
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zdrowotne, skladek na Fundusz Pracy w terminie jest wymogiem ustawowym, ktory

obowigzuje samorzadowg instytucje kultury jaka jest Teatr (...).

Zdaniem Komisji | instancji, okoliczno$cig ekskulpujaca od odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych moze by¢ niezawiniony przez kierownika jednostki brak
srodkdw na jej koncie. Nie moze to jednak by¢ decyzja o uregulowaniu innych wymagalnych

zobowigzan jednostki zamiast optacenia sktadek i dokonania wplat.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, m.in. z pisma (...)Teatru z dnia 3 lipca 2015 r.,
wynika, iz nie zaptacono zobowigzan wobec ZUS w okresie od maja do grudnia w terminie,
poniewaz na dzien zaptaty tych zobowigzan stan srodkéw na rachunku bankowym jednostki
byl niewystarczajagcy. Dodatkowo podniesiono, ze nie zaptacono tychze zobowigzan z
wptywajacych pozniej II transzy dotacji podmiotowych, gdyz kwota ta zostata wykorzystana
na wyplaty wynagrodzen dla pracownikow oraz na wynagrodzenia z tytulu umow

cywilnoprawnych.

W tak przestawionym stanie faktycznym, jak i prawnym Regionalna Komisja Orzekajaca nie
dostrzegla jakichkolwiek przestanek zwalniajacych z podmiotowej odpowiedzialno$ci
Obwinionego. Jako dyrektor instytucji kultury, samodzielnie podejmowat decyzje o realizacji
poszczegolnych zobowigzan, sam organizowal prace jednostki, a zatem odpowiada za

catoksztalt jej dziatalnosci.

W kwestii naruszenia art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy Komisja ustalita, ze dokumentacje
opisujaca mechanizmy kontroli zarzadczej funkcjonujacej w Teatrze, w tym w zakresie
zwigzanym z operacjami finansowymi, okreslono w Zarzadzeniu nr 2 Dyrektora Teatru z dnia
1 stycznia 2010 r., wprowadzajacym procedury kontroli zarzadczej o ktorych mowa w art. 69
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie standardéw
kontroli zarzadczej zawartych w zatagczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadcze; dla sektora finansow
publicznych, w ktérym okreslono m.in. szczegdtowe mechanizmy kontroli dotyczace operacji
finansowych i gospodarczych oraz w Instrukcji o podstawowych zasadach wystawiania,
kontroli 1 zatwierdzania dowodéw/dokumentéw finansowo - ksiggowych stanowiacej
zalagcznik do Zarzadzenia nr 4/2006 Dyrektora Teatru z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie instrukcji kontroli wewnetrznej 1 obiegu dokumentéw finansowo-

ksieggowych w Teatrze (wraz z aneksami), w ktorej okre§lono m.in. organizowanie i
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funkcjonowanie kontroli finansowej, procesy zwigzane z komunikacja wewngtrzng

funkcjonujaca jako system kontroli finansowe;.

W trakcie kontroli prowadzonej przez Zawiadamiajagcego Dyrektor Teatru zlozyt
oswiadczenie datowane na dzien 14 stycznia 2015 r., iz ,,... nie miatem biezacej wiedzy
dotyczacej powstania zaleglo$ci z tytulu oplat na rzecz ZUS oraz podatkéw do Urzedu
Skarbowego. O istnieniu tych zaleglo$ci dowiedzialem dopiero po wplynigciu do jednostki
wezwania z wilasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego”. Komisja wskazata, ze kontrola
zarzadcza z zalozenia ustawowego ma stanowi¢ przejaw faktycznego panowania kierownika
nad sprawami jednostki. Efektywne funkcjonowanie kontroli zarzadczej wymaga aktywnego
dziatania ze strony kierownika jednostki. Skoro w Teatrze (...) dochodzilo do sytuacji w ktorej
sa podejmowane czynno$ci decyzyjne naruszajace dyscypling finanséw przez osoby
nieupowaznione przez kierownika tej jednostki, to Dyrektor nie wypelnia podstawowego
obowigzku wynikajacego z pelnienia przez niego funkcji zarzadzajacego jednostka, czyli
obowigzku dopilnowania tego, aby mie¢ zapewniong kontrole nad decyzjami
podejmowanymi w kierowanej przez siebie jednostce - ust. 19 Monitorowanie systemu

kontroli zarzadczej - Zarzadzenie Dyrektora Nr 2 Teatru (...)z dnia 1 stycznia 2010 r.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze charakter czynéw oraz okoliczno$ci ich
popelnienia wskazuja, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpilo z winy
Obwinionego. Przy dochowaniu wigkszej staranno$ci mogt przewidzie¢ mozliwosé
popehienia deliktu dyscyplinarnego 1 jemu zapobiec. Tym samym mial mozliwo$¢
zachowania zgodnego z prawem, co jednoczesnie uchronitoby od negatywnych konsekwencji

prawnych.

Wymierzajac Obwinionemu kare upomnienia Regionalna Komisja Orzekajaca kierowata si¢
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy. Okoliczno$ciami
obcigzajagcymi postawe Obwinionego byto: szkodliwos¢ dla finansow publicznych, waga
naruszonych przepiséw, mnogos$¢ popetionych czynow, dlugoletni staz na zajmowanym
stanowisku, a w zwigzku z czym posiadania w tym wzgledzie odpowiedniego doswiadczenia

I wiedzy.

Organ rozstrzygajacy wzigl rowniez pod uwage okoliczno$¢ tagodzacy, czyli dotychczasowa

niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

— 16—



Sygn. akt BDF1.4800.6.2016

Orzeczenie Komisji | instancji zostatlo zaskarzone przez obroncg Obwinionego, poprzez

wniesienie odwotania z dnia 11 stycznia 2016r. Orzeczeniu zarzucono:

1) nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego, majacego na celu
ustalenie 0os6b winnych obj¢tych postgpowaniem, czy winy po stronie Obwinionego, sytuacji

Teatru (...),

2) bledng ocena, iz Obwiniony w sposob zawiniony dopuscit si¢ naruszen dyscypliny

finansow publicznych, wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu,

3) bl¢dne ustalenia, iz Obwiniony moégt unikng¢ naruszen bez uwzglednienia sytuacji Teatru

(.-

4) bledne przypisanie, iz za naruszenia objete orzeczeniem odpowiadat bezposrednio

Obwiniony a nie osoby odpowiedzialne zgodnie z zakresem obowigzkow.

Zdaniem Obwinionego, za ewentualne naruszenia w tym zakresie ponosza odpowiedzialno$¢
w szczegolnosci stuzby ksiggowe Teatru oraz Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, jako
organ odpowiedzialny za niewywigzywanie si¢ z finansowania Teatru. W zwigzku z
powyzszym uzasadnione jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego 1 dopuszczenie

dowodow:

a) z zeznan Swiadkow:

- bytej ksiggowej Teatru - (...), po wskazaniu adresu przez Teatr,

- Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego -, na adres Urzedu Marszatkowskiego,
- Dyrektora Departamentu Kultury -, na adres Urzedu Marszatkowskiego

- na okoliczno$¢ sytuacji ekonomicznej Teatru w okresie objetym zarzutami, dziatan
Obwinionego na jej poprawienie, roli Urzedu Marszatka w dofinansowaniu dziatalno$ci

Teatru, zakresu dofinansowania Teatru przez Urzad,

b) z dokumentacji znajdujacej si¢ W posiadaniu ZUS, NFZ =za okres objety

postepowaniem, w zakresie rozliczen z Teatrem,

z zakresu obowigzkow ksiegowej Teatru (...),
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z dokumentow wskazujacych na termin i wysokos¢ przekazywanych srodkow przez Urzad
Marszatkowski na rzecz Teatru, w celu wykazania opdznien w tym zakresie, co doprowadzato
do braku ptynnosci finansowej po stronie Teatru z przyczyn niezaleznych od jego

pracownikow.

e) raportow (sprawozdan) przekazywanych przez Teatr do Urzedu Marszatkowskiego,
protokotow kontroli przeprowadzanych w Teatrze, za okres

objety postgpowaniem

- przez wystgpienie do wiasciwych podmiotow, jak w pkt b - e, o zlozenie ww.

dokumentacji.
Z uwagi na to, iz

- naruszone obowiazki nie nalezaly do obowigzkéw Obwinionego jako Dyrektora

Teatru,

- nie wskazano dowodoéw z ktorych wynikataby wina Obwinionego w

dopuszczeniu si¢ ww. naruszen,

- Obwiniony nie wydawal polecen majacych na celu dokonanie wskazanych

naruszen,

uzasadniony jest — zdaniem sktadajacego odwotanie - wniosek o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci na korzy$¢ Obwinionego.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,

dalej GKO, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO zwrocita uwage, iz zarbwno Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, jak i Komisja | instancji, nie dostrzegli, iz — odno$nie czynu
okreslonego w art. 16 ust.1 ustawy — nalezy uwzgledni¢ art.26 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dzialanie lub zaniechanie
okreslone w art. 5-16, ktorego przedmiotem s3g s$rodki finansowe w wysokosSci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania

— tacznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej. W dotychczasowym orzecznictwie komisji
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orzekajacych jak 1 GKO kwestia stosowania przytoczonego przepisu w odniesieniu do czynu
okreslonego w art. 16 ust. 1 nie byta rozstrzygana jednolicie. W czeSci orzeczen
przyjmowano, iz sformutowanie art.26 ust.1 ustawy w brzmieniu ,,...ktdérego przedmiotem sa
srodki finansowe...” odnosi si¢ do sumy niewykonanych w terminie zobowigzan jednostki
sektora finans6w publicznych, co jest przedmiotem regulacji art. 16 ust. 1 ustawy. W innych
orzeczeniach przyjmowano jednak, ze sformutowanie ,,...ktdrego przedmiotem sg Srodki
finansowe...” obejmuje — w kontekscie art. 16 ust. 1 ustawy — nie sum¢ nieuregulowanych
zobowigzan jednostki, lecz sume zaptaconych przez te¢ jednostke odsetek od tych zobowigzan.
Bardzo wyczerpujace uzasadnienie powyzszego stanowiska zawiera orzeczenie GKO z 9
pazdziernika 2014 r. nr BDF1/4900/46/48-50/RN-9-11/14. Skarge Gtéwnego Rzecznika na
powyzsze orzeczenie oddalit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt SA/WA 379/15 w pelni zgadzajac si¢ z dokonana przez GKO
w orzeczeniu z 9 pazdziernika 2015 r. wyktadnig art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1
ustawy. GKO, w skladzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe, uznata, ze kwota minimalna, o
ktorej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, dotyczy kwoty odsetek od nieuregulowanych w terminie
zobowigzan w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy. Skoro ustalono, ze kwota ta wyniosla facznie
w roku budzetowym 2.195,01 zl, a wigc byta nizsza od kwoty minimalnej to w konsekwencji
nalezalo przyjac, ze czyn zarzucony Obwinionemu nie stanowi — na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy — naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Majac na uwadze powyzsze, GKO
uchylita orzeczenie Komisji I instancji przypisujace Obwinionemu odpowiedzialnos¢ za
popelienie czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy i uniewinnita go od zarzutu

popeltnienia tego czynu.

W drugiej kolejnosci GKO rozpatrzyta zasadno$¢ przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnosci za popelnienie czyndw polegajacych na nieoptaceniu w terminie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 14 pkt 1 ustawy), sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art.
14 pkt 2 ustawy), sktadek na Fundusz Pracy (art.14 pkt 3 ustawy). W tym zakresie GKO
uznata, Zze zgromadzony material dowodowy nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy w
rozumieniu art. 89 ustawy. Material ten nie zostal tez rozpatrzony wszechstronnie, CO
nakazuje uczyni¢ wskazany przepis ustawy. W niniejszej sprawie nie ustalono kto — w
imieniu jednostki — byl zobowigzany do regulowania zobowigzan z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Nie wyjasniono takze
kto faktycznie regulowal w imieniu jednostki te sktadki. Ustalenie, ze okreslone

zobowigzania publiczno-prawne nie zostaly uregulowane w terminie nie oznacza
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automatycznie, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytulu nalezy przypisa¢ kierownikowi jednostki.
Bardzo czgsto bowiem, ze wzgledu na charakter tych danin (ich wysoko$¢ wynika z
przepisOw powszechnie obowigzujacych) ich regulowanie powierza si¢ gldéwnym ksiggowym
jednostek sektora finanséw publicznych. Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej
sprawie powstaja watpliwosci odnosnie osoby odpowiedzialnej w tej jednostce za terminowe
regulowanie zobowigzan publiczno-prawnych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy te
kwestie starannie rozpatrzy¢ analizujac zakres powierzonych czynnosci gtownej ksiegowe;,
takze przez pryzmat praktyki stosowanej w tej jednostce. Jezeli zaptata sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy wymagala merytorycznej decyzji
Obwinionego to pociagniecie go do odpowiedzialno$ci za popelnienie tego czynu jest
zasadne. Natomiast jesli Obwiniony w ogoéle nie uczestniczyl w realizacji zaptaty sktadek
tytutem wskazanych zobowigzan publiczno-prawnych (w tym sensie, ze nie podejmowat
decyzji o ich zaptacie) to Komisja powinna skoncentrowaé si¢ na ocenie czy zasadne jest
obarczenie Obwinionego odpowiedzialno$cia za zaniechania w zakresie kontroli nadzorcze;j.
Nie mozna bowiem wykluczyé, ze Zastepca Rzecznika sformutowata wniosek o ukaranie w

zakresie omawianych czyndéw okreslonych w art.14 ustawy wobec niewtasciwej osoby.

Gdyby jednak postepowanie dowodowe w tym zakresie wykazato, ze zasadne jest obarczenie
Obwinionego odpowiedzialno$cig za popelnienie czynow, polegajacych na nieoptaceniu w
terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, to Komisja powinna
zgromadzi¢ materiat dowodowy umozliwiajacy oceng, czy Obwiniony mogt wykonaé te
zobowigzania w terminie. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w kontek$cie podnoszonego
przez Obwinionego argumentu, iz nie otrzymywat od Marszatka Wojewodztwa transz dotacji
w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z planu finansowego. Jak si¢ wydaje, Komisja I
instancji nie kwestionuje prawdziwosci tego argumentu, jednakze uwaza, Ze realizacja
zobowigzan jednostki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy ma pierwszenstwo przed jakimikolwiek innymi zobowigzaniami jednostki
sektora finanséw publicznych. Powyzsza teza nie ma jednak oparcia w przepisach. W
przekonaniu GKO kierownik jednostki sektora finanso6w publicznych ma prawo — w
przypadku braku mozliwosci uregulowania wszystkich zobowigzan jednostki z powodu
nieprzekazania mu dotacji w wysokosci wynikajacej z przyjetego planu finansowego — do
ustalenia hierarchii i kolejno$ci realizowanych zobowigzan. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze
uregulowanie zobowigzan wobec pracownikéw z tytulu naleznych im wynagrodzen przed

uregulowaniem zobowigzan o publiczno-prawnym charakterze nie powinno by¢
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kwestionowane. Trudno wykaza¢, ze dobro pracownikéw jest dobrem mniej waznym, dobrem
w stopniu mniejszym zaslugujagcym na ochron¢ prawng niz dobro ZUS, Narodowego
Funduszu Zdrowia czy Funduszu Pracy. Ponadto niedokonanie zaptaty za prace pracownikom
narazatoby jednostke na koniecznos$¢ uiszczenia odsetek i kosztow ewentualnych procesow.
Takie zachowanie réwniez wyczerpywatoby znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. W przekonaniu GKO nie mozna udziela¢ obwinionym wskazowek, ze w celu
unikniecia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych b¢dacego przedmiotem postepowania
powinni popetié¢ inne naruszenie dyscypliny finansOw publicznych. Powyzsze rozwazania
prowadza do konkluzji, ze Komisja I instancji, w celu przypisania odpowiedzialno$ci za
zarzucone Obwinionemu naruszenia, okreslone w art.14 ustawy, powinna (na podstawie
dodatkowo zgromadzonego materiatu dowodowego) odpowiedzie¢ na pytanie, czy w datach
popehienia zarzucanych mu czyndéw - Obwiniony mial mozliwo$¢ innego zachowania.
Nalezy wigc mu wskazaé, ze w okreslonym dniu jednostka posiadata wystarczajace srodki na
uregulowanie zobowigzan i mogta to uczyni¢ bez szkody w wykonaniu innych zobowigzan,
ktorych termin ptatnosci byt zblizony do terminu platnosci sktadek. Przeprowadzona analiza —
w szczegolnosci obrotow na rachunku bankowym — powinna pozwoli¢ Komisji na ocen¢ czy
rzeczywiscie Obwiniony miat mozliwo$¢ innego zachowania. Komisja powinna tez pozyskac
dane dotyczace planu finansowego w zakresie wysokosci dotacji z Urzedu
Marszatkowskiego, terminow jej przekazywania oraz dane dotyczace realizacji tego planu.
Nalezy ustali¢ czy Obwiniony — w sytuacji pogorszenia si¢ sytuacji finansowej jednostki z
powodu nieotrzymania dotacji we wtasciwych kwotach 1 terminach — podejmowat dziatania
(a jesli tak to jakie), majagce na celu uzdrowienie sytuacji finansowej jednostki. Uzupetienie
materiatu dowodowego w tym zakresie pozwoli Komisji I instancji na wszechstronng oceng

dotyczacg zarzucanych Obwinionemu czyndéw okreslonych w art.,14 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania GKO uznata, ze przedwczesne jest rozstrzyganie o
zasadno$ci przypisania Obwinionemu naruszenia okre$lonego w art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Nie zostala bowiem ustalona przyczyna niewykonania w terminie zobowigzan jednostki.

Natomiast nie budzi watpliwosci GKO przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na
wykazaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiggowej. W tym zakresie postgpowanie dowodowe zostato przeprowadzone w sposob

prawidlowy a zebrany materiat dowodowy zostal oceniony w sposdb zgodny z przyjeta
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wyktadnig art.18 pkt 2 ustawy. Nalezy przypomnie¢, ze sprawozdanie z procesOw
obejmujacych gospodarke finansowa jednostki jest kreowane przez zlozony na stosownym
dokumencie podpis kierownika jednostki. Do czasu ztozenia tego podpisu mozna méwic o
istnieniu projektu sprawozdania — z reguly przygotowanego przez pracownikoéw dziatu
ksiggowego jednostki. Skoro sprawozdanie rozpoczyna swoj byt prawny w momencie jego
podpisania to jest oczywiste, ze za jego tre$¢ moze odpowiada¢ wylacznie osoba je
podpisujgca. Osoba ta nie ma bowiem obowigzku podpisywania wszystkiego co
przygotowaly stuzby ksiegowe. W realiach niniejszej sprawy Obwiniony przed podpisaniem
sprawozdan powinien upewni¢ si¢, ze sg ono zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiggowej. Skoro tego nie uczynit, a okazato si¢, ze dane wykazane w sprawozdaniach sa
niezgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksigegowej, to przypisanie mu winy i
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych musi by¢ uznane za w
petni zgodne z prawem. Gtowna Komisja Orzekajaca uchylita orzeczenie Komisji | instancji i
przekazata sprawe do ponownego rozpoznania takze w tym zakresie, aby mogly znalez¢
zastosowanie uregulowania art. 37 ustawy. Przepis ten stanowi, ze sprawcy, ktory dopuscit si¢
kilku czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny

jest objeta jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng kare za wszystkie czyny.

Bioragc powyzsze pod uwage Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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