Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt. KR II R 64/22
DPA-11.9130.16.2022

DECYZJA Nr KR II R 64/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 marca 2016 r. nr 71/GK/DW/2016
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 498 m?,
polozonego w Warszawie przy ul. Osowskiej 30, oznaczonego w ewidencji gruntow
jako dzialka nr 83/1 w obrgbie 3-04-10, uregulowanego w ksigdze wieczystej
nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, S . N 1 E
M ;
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegllnych  zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U, z 2021 r.
poz. 795 z pozn. zm.; dalej: ustawa) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 oraz 2185

z pozn. zm., dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 3 marca 2016 r.

nr 71/GK/DW/2016 w calosci.



UZASADNIENIE

1. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust.
| ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa), postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r.,
wszezela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 3 marca 2016 r. nr 71/GK/DW/2016.

Rowniez 5 pazdziernika 2022 r., Komisji postanowila o zawiadomieniu wlasciwych
organdéw administracji oraz sadow o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oraz
zwrocila sie do Spoleczne) Rady 7z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono strony postgpowania o wszczeciu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego poprzez odpowiednie ogloszenie zamieszezone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscr.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. dorgczono Spoleczne) Radzie odpis postanowienia z dnia
5 pazdziernika 2022 r., w przedmiocic zwrocenie si¢ 0 opinig.

Zawiadomieniem z 25 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z
art, 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 1 4 ustawy zawiadomila, poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci,
o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosct wypowiedzenia si¢ co do
zebranych  dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w 28 listopada 2022 r.

Stanowisko w sprawie wyrazita rowniez Spoleczna Rada. W opinii nr 54/2022 z 6 grudnia
2022 r. Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 71/GK/DW/2016 z 3 marca 2016 r. gdyz decyzja zostala wydana na rzecz
osob, ktérym nie przystugiwal przymiot stron postepowania. Z uwagi na powyzsze, zgodnie
zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosS¢ 1 wyeliminowac z ja z obrotu

prawnego.
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2. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1.0pis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ul. Osowskiej 30 hip. 2463-Praga, dz. 228,
stanowi aktualnie dziatk¢ nr 83/1 w obrebie 3-04-10, uregulowana jest w ksigdze wieczyste)
nr . Grunt oznaczony w ewidencji gruntow jako dziatka nr 83/1 w obrgbie
3-04-10, zabudowany jest budynkiem frontowym i oficyna mieszkalna. Zgodnie z karta
inwentaryzacji nieruchomos$ci z dnia  maja 1991 r. (k. 28 akt wlasno$ciowych) oraz pismem
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Praga-Poludnie z  kwietnia 2015 r
(k. 69 akt wlasnosciowych) budynek frontowy i oficyng wybudowano w 1930 r.

W okresie poprzedzajacym wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w budynku frontowym
znajdowato si¢ [ 1 lokali mieszkalnych, 1 lokal mieszkalny pozostajacy w dyspozycji Komendy
Rejonowej Policji oraz | pomieszczenie gospodarcze (pustostan), natomiast w oficynie
znajdowat sig 1 lokal mieszkalny wylaczony z uzytkowania. Na nieruchomosci usytuowana
byla rowniez altana smietnikowa, z ktorej korzystali mieszkancy budynkow Osowska 30 oraz

(k. 69 akt wlasnosciowych).

Zgodnie z pismem Biura Architektury i1 Planowania Przestrzennego Urzedu m.st.
Warszawy z lipca 2020 r. w chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie obowiazywal
zaden plan miejscowy (k. 59-60 akt czynnosci sprawdzajacych Komisji). Natomiast zgodnie
z uzasadnieniem decyzji reprywatyzacyjnej obowiazywalo Studium Uwarunkowan
i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, przyjetym uchwata LXXXI1/2746/2006
Rady m.st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r. nieruchomos¢ ta potozona byla w strefie oznaczonej
symbolem M 1.20 — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (k. 112v akt
wlasnosciowych).

Z informacji zawartych w pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r. nie miala miejsca sprzedaz
lokali wyodrgbnionych przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej (k. 69  akt

wlasnosciowych).
2.2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Jak wynika ze $wiadectwa Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny nr

zdnia  lipca 1947 r., z ksiggi hipotecznej pod nazwa ,,Nieruchomosci warszawskie

nr 2450-2471-Praga” na dzien  lipca 1947 r. stosownie do dziatow [ i I — dziatka gruntu nr



228 o pow. 494,26 m2 z nieruchomosci nr 2463-Praga, zapisana byla przez zastrzezenie
na imig: A iF 1 malzonkow K w czgsciach rownych niepodzielnie

na mocy aktu kupnazdnia .10.1936 r., za nr 35 tomu IX tej ksiegi (k. 2 akt wlasnosciowych).

2.3. Ogloszenie o objeciu gruntu oraz wniosek dekretowy

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpito w dniu 11
kwietnia 1949 roku, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 5 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwiazku z czym termin sktadania ww.
wnioskow mijal dnia 11 pazdziernika 1949 r.

A 1 F matzonkowie K w dniu  lipca 1949 roku ztozyli
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy

ul. Osowskiej 30 hip. 2463-Praga, dz.228 (k. 3 akt wlasnosciowych).

2.4. Postepowanie w sprawie wniosku dekretowego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawic orzeczeniem administracyjnym nr ST/TN-
15/0/8/56 z 5 kwietnia 1956 r., odmowito dawnym wlaScicielom przyznania prawa wlasnosci
czasowej do ww. gruntu (k. 4 akt wlasnosciowych).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja nr KOC/2556/Go/13 z 24 lutego 2015 r.,
stwierdzito  niewazno$¢  orzeczenia  administracyjnego  Prezydium  Rady Narodowej

w Warszawie z 5 kwietnia 1956 r. (k. 49 akt wlasno$ciowych).

2.5. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych

Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial
[T Cywilny sygn. akt Il Ns 7z dnia  lipca 1990 r., spadek po zmartym w dniu
kwietnia 1962 r., F K nabyli: Zona A K isynR
W K po 1/2 czgsci spadku kazde z nich. Na mocy tego samego postanowienia
spadek po zmarlej w  lutego 1989 r., A K - nabyl w calo$ci jej syn,
R W K (k. 33 1 90 akt wtasnosciowych).

Dnia marca 2015 r. R W K sprzedal cale swoje prawa
| roszezenia odnosnie do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Osowskiej 30 hip.

2463-Praga, S N ‘ i E M , ktorzy nabyli udziaty



w tych prawach i roszczenia w wysokosci po 1/2 czgsei kazdy z nich. Nastapilo to na podstawie
umowy sprzedazy — aktu notarialnego Rep. A nr z  marca 2015 r., sporzadzonego

przed notariuszem M D (k. 34 akt whasnosciowych).
2.6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Pismem z marca 2013 r. p. R K zwrocit si¢ do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami o ,regulacje stanu prawnego nieruchomosci polozonej przy ul. Osowskiej
30 oznaczonej dawniej jako hipoteka 2463-Praga, dziatka Nr. 228", W pis$mie wskazal, ze jest
jedynym spadkobierca dawnych wiascicieli (k. 34 akt wlasnos$ciowych).

Pismem z kwietnia 2013 r. wnioskodawca zostal poinformowany, ze ,.Regulacja stanu
prawnego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Osowskiej 30 i przywrocenie praw
do gruntu (...) uzaleznione jest (...) od uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego
ostatecznej decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie = 5.04.1956 r.”". Wskazano,
ze organem wlasciwym w  ww. sprawie jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie (k. 36 akt wlasnosciowych).

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie decyzja nr KOC/2556/Go/13 z 24
lutego 2015 r., na podstawie art. 158 § | k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo
niewaznosS¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z 5
kwietnia 1956 r. (k. 55-57 akt wiasnosciowych).

Petnomocnik p. R K pismem z  kwietnia 2015 r. poinformowatl
0 zawarciu umowy do ktorego zataczyl wypis aktu notarialnego z ~ marca 2015 r. (k. 58 akt
wlasnosciowych).

Prezydent Miasta Stotecznego decyzja nr 71/GK/DW/2016 z 3 marca 2016 r. (k. 111v-112
akt wlasnosciowych) ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o pow. 498 m’, polozonego w Warszawie przy ul. Osowskiej 30, oznaczonego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 83/1 w obrebie 3-04-10, uregulowanego w ksiedze
wieczyste] nr , na rzecz S N - oraz E
M (dalej: beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej lub beneficjenci), obydwaj w L'ldztaiach
wynoszacych po 1/2 czgsci. Ustalono ponadto czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach wiasnosciowy nieruchomosci Osowska 30 oraz
tresci zupelnej ksiegi wieczystej zaloZzonej dla ww. nieruchomos$ci wynika, Zze po wydaniu

decyzji, nie zawarto umowy o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu, mimo, ze prowadzona



byta korespondencja migdzy beneficjentami a Zaktadem Gospodarowania Nieruchomosci
w Dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy.

W dniu  wrzesnia 2022 r. do Komisji do spraw reprywatyzacja nieruchomosci
Warszawskich, wplynglo pismo z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Spraw
Dekretowych, zawierajace wykaz decyzji, na mocy ktorych zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomos$ci gruntowych oraz w  ktorych doszlo
do przeniesienia praw i1 roszczen wynikajacych z dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na terenie m.st. Warszawy. W piSmie tym Urzad m.st. Warszawy zwrocil sig z prosbg
0 wszezecie postgpowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia
2022 r., sygn. akt [ OSK 2034/20, sygn. akt I OSK 2875/20 sygn. akt, | OSK 707/20 oraz sygn.
akt [ OSK 1717/20. W wykazie tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 3 marca
2016 r. nr 71/GK/DW/2016.

2.7. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny., Komisja ustalila na podstawic dokumentow zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnoscl sprawdzajacych
(KR 1I'S 27/21), akt whasnosciowych nicruchomosct Osowska otrzymanych z Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy oraz akt otrzymanych 7z Samorzadowego Kolegium Odwolawezego.

3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu  dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

3.1.Przeslanki wydania decyzji Komisji

Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
[ OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrgbnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki

okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.



Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczone|
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji nie moze zastepowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznoéci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja
wywotala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [1 OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.



3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a.
Zgodnie z jego trescig strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojgcie strony, jakim posluguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt T SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychezasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepey whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychezasowemu wiadeicielowi prawa
wieczyste) dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwal¢ z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienic. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,\W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organow administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynno$ci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale w
sposob ustalony przez sama tg¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci 1 sposobu swojego zachowania,

a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego



potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe $cistego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynnos$ciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy przelewu,
ujete) wart. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnosc odszkodowawcza za odjecie prawa
wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
te] wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. [ u.g.n.,
nie przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczylaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez. ze nie mozna wywiese interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
0 pozwoleniu na budoweg (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [1 OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
mayja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
[V SA 1132/001z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe Interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne 1 korporacyjne
(por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakikolwiek

ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe



roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wlascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byty
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czgsto prowadzil do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatordw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, z¢ Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrze$nia
2015 r.. odpowiadajac na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastepcow prawnych
dawnych wilascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszezen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,ze obecny stan stuzy jedymie waskic) grupic osob zawodowo zajmujacych sie
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszezen. W postepowaniach dekretowych coraz
czesceie] zglaszaja sig kuratorzy ustanowiceni przez sady dla 0sob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadeza jedynic dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywey
roszezen dekretowych od pelnomocnikow osob zamieszkalych od lat za granicy, przez co
zwigksza sie ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece osob niebgdacych nastgpecami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20
i1 OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ..Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujg (...) skutkow pravwnyveh nabycia praw okreslonyeh w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: wmowy nabycia udzialow w prawach
i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow
nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. |

powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$é gminy
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m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, wktorym przymiot strony post¢powania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przyslugiwaniu interesu prawnego lub
obowiyzku, kiorego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki pravwne czynnosci
cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci  cywilnoprawnej powodujq powstanie praw  podmiotowych w  sferze prawa
administracyjnego. Dzieje sig tak tylko wtedy, gdy ustawodawea wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majq przy (ym charakter jednostronny scisle zwigzany
zwladezymi  kompetencjami organow sprawujgeych administracje, co w  konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnoSci prawnych na wzor swobody wilasciwej prawu
cywilnemu.,  Wyklucza to  takie mozliwosé  modyfikowania przez  strony  stosunku
administracyjnoprawnego norm  ksztaltujgeyeh  tresé  tego  stosunku (...). W stosunku
administracyjnopravwnym Zadna z jego stron nie mozZe wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnyeh ksztaltujgeyeh ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgezac lub uzalezniad
ich stosowania od wiasnej woli. Ksztall i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezy takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwad, ze swoboda zawierania umaow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki pravwne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej modyfikacyi
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...).
Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogq by¢ zatem roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszezgee si¢ w sferze stosowania prawa. w konsekwencji czego nie mozna
go wywiesc (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzqca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia = charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji
prawnych w prawie administracyinym mogq by¢ zatem wylgeznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego = tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze , przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg
normy materialnoprawnej przypisujgeej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu

prawnego w postepowaniu adminisiracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
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przyvznania praw okreslonvch w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujq takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowacé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresi
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze hy¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sig rowniez w wartosciach chronionveh dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekrel
stuzyl. Skoro bovwiem ustawodavea zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powolanym dekrecie, to podmioty tego upravwnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmienic
woli prawodavey i wskazac innego adresata tego uprawnienia’.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, zc .. Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu pravwa  administracyinego. o provzanania praw powolang  decyvzjg  osobom
wskazanvm w tveh umowach, jako nabvweom praw i roszczen, stanowilo zatem razgee
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszavwskicgo, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
pravwa do  gruntu nieruchomosci warszawskief, co wyezerpuje  przestanke  niewaznosci
okreslong wart. 136 § 1 pkt 2 k.p.a. tak=c w powigzaniu = art. 30 ust. I pkt 4 ustawy = 9 marca
2017 r"

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, 1z przedstawione w nich
wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one 7
dotychczasowym ogdélnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie sig do przywolanej juz uchwaty NSA z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego nastgpey prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotéw otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu

warszawskiego. W doktrynie i1 w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze jest on



aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest wigc
przyjgcie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
zas roszcezenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji) 1 praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy osoba
domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskala
w sposdb sprzeczny z obowiazujagcym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkodg do dalszego ,.,handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotnymi
wlascicielami nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji nr 71/GK/DW/2016
byli A 1 F K , co ustalono na podstawie Swiadectwa Sadu
Okrggowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny z  lipca 1947 r. (k. 2 akt wlasnosciowych).
Oni byli bezposrednio osobami, ktorych praw i obowiazkow dotknal dekret warszawski. Oni
takze zlozyli 6 lipca 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Osowskiej 30 hip. 2463-Praga, dz.228 (k. 3 akt
wlasnosciowych). Im to wlasnie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem
administracyjnym z 5 kwietnia 1956 r., odmowilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej do
ww. gruntu (k. 4 akt wlasnosciowych). Ich bezposrednim nastgpca prawnym byl syn, ktory

nabyt spadek po pierwotnych wiascicielach zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial II Cywilny sygn. akt [I Ns zdnia  lipca
1990 r. (k. 33 1 90 akt wlasnosciowych).

Dopiero umowg z  marca 2015 r. (Rep. A . )R K zbyl na rzecz
S N ~oraz E M , wszelkie prawa 1 roszczenia wynikajace

z dekretu warszawskiego w stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Osowskiej 30 hip. 2463-Praga, dz. 228, objetej dawna ksigga hipoteczna pod nazwa
»~Nieruchomosct warszawskie nr 2450-2471-Praga”.

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywcow (czyli S
N . 1E M ) za nastepcow prawnych dawnych wiascicieli hipotecznych,

a wigc za strony postgpowania dekretowego. Stalo si¢ tak, pomimo nieposiadania przez
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ww. w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z 3 marca 2016 r.
ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci. Tego rodzaju
stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w ninigjsze] sprawie doszlo do razacego
naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci

okreslong w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
3.3. Inne naruszenia

Komisja zauwaza rowniez, ze w rozpoznawane] sprawie Prezydent m.st. Warszawy
wydajac decyzje nr 71/GK/DW/2016 przyznal prawo uzytkowania wieczystego w stosunku
do nieruchomosci (obecnie dziatka 83/1) ktorej powierzchnia wynosi 498 m?. Doktadna analiza
akt wskazuje jednak, ze dawna nieruchomos¢ warszawska miata inna powierzchnig, niz to
wynika z tresci ww. decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze ze swiadectwa Sadu Okrggowego w Warszawic Wydzial
[lipoteczny nr 7 lipca 1947 r., wynika, ze A iF K
sgodnie z zapisami zawartymi w ksiedze hipotecznej pod nazwa ,Nieruchomosci warszawskie
nr 2450-2471-Praga™ byli wspotwlasciciclami dziatki gruntu nr 228 o pow. 49426 m’
z nieruchomosci nr 2463-Praga (k. 2 akt wlasnosciowych).

Identyczna powierzchni¢ dawne) dzialki hipoteczne] wskazano w postanowieniu z
lutego 1964 r. (k. 16 akt wlasnosciowych). na podstawie ktorego wpisano do Dziatu 11 ksiggi
wieczyste] nieruchomosci Skarb Panstwa.

Nastepnie z pisma Biura Gospodarki nieruchomosciami z lipca 2006 r. wynika, ze
dziatka 228 z dawnej hipoteki 2463-Praga wchodzita w sklad dzialki ewidencyjnej 83 z obrgbu
3-04-10 (k. 22 akt wlasno$ciowych). Dzialka ta zgodnie z Wypisem z rejestru gruntow wynosila
1673 m?, i wchodzily w jej sktad rowniez inne grunty nalezace do innych dawnych hipotek
(k. 27 akt wlasnosciowych).

Nastgpca prawny pierwotnych wiascicieli sktadajac wniosek o zwrot nieruchomosci
warszawskiej 14 marca 2013 r. wskazal jedynie dane identyfikacyjne dziatki, bez wskazywania
powierzchni dawnej dziatki (k. 34). Jednakze Urzad Miasta odpowiadajac wnioskodawcy
(k. 36 akt wlasnosciowych) wyraznie wskazal, ze dziatka 228 z dawnej hip. 2463-Praga posiada
powierzchnig 494 m”. Oraz, ze oprocz wyeliminowania orzeczenia PRN z 1956 r. konieczna
bedzie regulacja gruntu i podzial dziatki 83. Rowniez SKO stwierdzajac niewaznos¢ orzeczenia
PRN z 5 kwietnia 1956 r. wskazal powierzchni¢ nieruchomosci warszawskie] w wysokosci

494,26 m” (k. 48v-49 akt wlasnosciowych).
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Natomiast decyzja z 16 grudnia 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy (k. 87 akt
wlasnosciowych) dokonal podziatu dziatki 83 na dwie dziatki (83/1 o powierzchni 498 m* oraz
83/2 0 powierzchni 1175 m*. Z zalaczonej do decyzji mapy projektowanego podziatu (k. 86 akt
wlasnosciowych) wynika, ze nowopowstata dziatka 83/1 odpowiada powierzchnia dawnej
dzialce 228 wydzielonej z nieruchomosci hipotecznej 2463-Praga.

W decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 71/GK/DW/2016 te rdznice
zasygnalizowano jedynie, wskazujac, ze: ..Zgodnie z mapg z projektowanym pod=zialem
wykonang w dniu  pazdziernika 20135 roku stanowigeq zalqeznik do ww. decyzji nr
przez geodete M J . powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej
oznaczonej jako hip. nr 2463-Praga, d=. 228, wynosi 498 m°. a nie jak podano w ksiedze hip.
nr 2463-Praga, dz. 228 — 494,26 m” ",

Nie wyjasniono natomiast z czego wynika taka roznica, nie wskazuja na to takze
dokumenty znajdujace si¢ w aktach wiasnosciowych — a w szczegdlnosci nie wyjasnia tego
decyzja o podziale dziatki nr 83.

W ocenie Komisji ustanawiajac zatem prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
S N 1 E M Prezydent m.st. Warszawy przyznal prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu (czyli dz. ew. nr 83/1) o wigkszej powierzchni niz dziatka
nalezaca do dawnych wilascicieli hipotecznych. Organ zrobil tak, zamiast przyznaé
beneficjentom udzialy jedynie co do gruntu o powierzchni rownej lub mniejszej niz dawna
nieruchomos¢ hipoteczna.

Nalezy zauwazyc, ze WSA w Warszawie w wyroku | SA/Wa 2023/15 7 21 stycznia 2016 r.
wskazal, Ze rozstrzygnigcie decyzji wydawanej w trybie art. 7 ust. | i 2 dekretu warszawskiego
powinno zawieraC rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania (albo odmowy przyznania)
konkretnym osobom prawa uzytkowania wieczystego do konkretnej nieruchomosci,
tymczasem w wyniku decyzji Prezydenta mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej, z powodu
niezrozumialego sposobu dokonania podzialu dzialtki ew. nr 83, prawo do uzytkowania
wieczystego przyznano nastgpcom prawnym osob, nigdy niebedacych wspolwlascicielami
calej nieruchomosci, lecz jedynie czgsci gruntdow, ktore zlozyly si¢ na obecng dziatke
ewidencyjna nr 83/1. Oznacza to, ze po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wlasciciele jednej
nieruchomosci dekretowej uzyskali udzialty w prawie uzytkowania wieczystego innej
nieruchomosci dekretowej, niebedacej wlasnoscia ich poprzednikow prawnych.

Nalezy zauwazyc¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w swoim wyroku
wydanym w przedmiocie decyzji Komisji wydanej w sprawie KR I R 35/18 — ul. Skorupki 6,

odnoszacej si¢ do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
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463/GK/DW/2014 (por. wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r. I SA/Wa
2135/18), w analogicznej sytuacji orzekl o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. W stanie faktycznym ww. sprawy
nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postepowania stanowilta dziatke ewidencyjng 22/2 z obrgbu
5-05-04, ktora to dziatka sktadala sig¢ z gruntow wchodzgcych w sklad trzech nieruchomosci
hipotecznych (5958, 5959, 5960) nalezacych do trzech odrgbnych grup wtascicieli.
W konsekwencji Sad przyjal, ze w tej sprawie mialo miejsce przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci niestanowigcej wlasnosci poprzednika prawnego beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej, co stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu
warszawskiego.

Gdyby natomiast uzna¢, ze inny podziat dziatki nr 83 byl niemozliwy, zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartym w wyroku z 9 listopada 2011 r.
(sygn. akt I OSK 1874/10; https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8CD4F72CCC) — ktory co prawda
dotyczyl niemozliwosci podziatu budynku zgodnie z granicami dawnej hipoteki — organ
administracji, rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,
obowigzany byl wyda¢ decyzje o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
oruntu nieruchomosci warszawskie). W ww. wskazano, ze gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nic jest mozliwy podzial wzniesionego pozniej budynku
w celu wydzielenia takie) jego samodziclne) czesci, ktora odpowiadataby granicom gruntu
dawnej nieruchomosei warszawskicj. Wydaje sig, ze analogicznie nalezatloby odwolac sie do

tego stanowiska rowniez w niniejszej sprawice.

3.4. Brak nieodwracalnych skutkow prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nicruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nicodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej
na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptlaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™

odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
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jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nicodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszla do przekonania, ze w
niniejszej sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja stwierdzila, ze po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy nr 71/GK/DW/2016 z dnia 3.03.2016 r. niec mialy miejsca zdarzenia
prawne, ktore doprowadzily do nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy (nie ustanowiono uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej).

Decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do czgsci gruntu nieruchomosci,
nie zostala wykonana, a w dziale Il KW nr — prowadzonych dla ww.
nieruchomosci — jako wilasciciel wpisane jest m.st. Warszawa. Wobec powyzszego
w przedmiotowe] sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

4. Strony w postepowaniu przed Komisja

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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Stronami postgpowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje sa oczywiscie
rowniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej nr 71/GK/DW/2016, jako strony decyzji

wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
zart. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszio do sytuacji,
7¢ decyzja Nr 71/GK/DW/2016 obarczona jest wadg kwalifikowana, wyrazona w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci 1 wyeliminowanie z obrotu

prawnego.

W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie powyze) powotanych przepisow, orzekla

.
‘,’

Przewndn_i/'zqc_\,, comisji
/ /
Sebastian/Kaleta

r(-

Jak na wstepice.
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Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnic$é skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 §
I oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U,
22022 r. poz. 329, 655 i 1457, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu). a ponadto
Jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47
81 ppsa).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego upltywem pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadezenie odbioru: 2) nadane w polskie) placowcee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora $wiadezacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwic czlonkowskim Unit Europejskiej, Konfederacji Szwajearskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzic konsularmym: 4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej: 5) ztoZzone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobe pozbawiona
wolnosci w administracji zaktadu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskicj
Spolki Akeyjngj z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ustug powszechnyeh w latach
2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwieseie) zt zgodnic z § 2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodcei oraz szezegolowyceh zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2 2021 r. poz. 533).

4. Womysl zas art. 243 § | p.psa. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jestod oplatsadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierad oswiadezenie strony obejmujace
doktadne dane o stanic majatkowym i dochodach. a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadte dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem. radea prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym
formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 232 § 11§ 2 p.p.sa). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosziow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego. doradey podatkowego lub
rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na lo. ze dorgezenic decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ¢ z trescia decyzji strony moga zapoznaé
sig w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na
stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sig za

dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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