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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka wymiaru kary nadzwyczajnie złagodzonej za zbrodnie. Analizie poddano znaczenie pojęć: „zbrodnia” i „ustawowe zagrożenie”. Przez zestawienie poglądów doktryny i orzecznictwa ukazano licznie występujące rozbieżności interpretacyjne w odniesieniu do kary grożącej za zbrodnię określoną w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego, a także wymiaru kary nadzwyczajnie złagodzonej za tę zbrodnię. 
1. Uwagi wstępne

W art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
, ukształtowano nadzwyczajne złagodzenie kary. W konsekwencji nowelizacji przyjęto wymiar nadzwyczajnego złagodzenia kary odrębnie dla zbrodni o zagrożeniu ustawowym co najmniej karą 25 lat pozbawienia wolności (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.), odrębnie w wypadkach pozostałych zbrodni (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.). Sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary za występki nie uległ zmianie. Jak wyraźnie podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej
, potrzeba zmian związana była z nowym ujęciem art. 148 § 2 k.k., który przewidywał za zabójstwo kwalifikowane karę 25 lat pozbawienia albo dożywotniego pozbawienia wolności
.

Na temat przyjętego w nowej wersji sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary za zbrodnie zabójstwa już wypowiedziano krytyczne opinie, a nawet stwierdzono jego błędne ujęcie. Celem artykułu jest wykazanie nietrafności zgłoszonej krytyki, jak też ustalenie kary grożącej (poglądy literatury są w tej mierze wyraźnie podzielone) i nadzwyczajnie złagodzonej za zbrodnię z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego
. Nie można też pominąć wciąż wywołującego spory doktrynalne problemu ukształtowania kary nadzwyczajnie złagodzonej za przestępstwa zagrożone karami kumulatywnymi. Na te potrzeby pokrótce omówione zostaną pojęcia: „zbrodnia” i „ustawowe zagrożenie”. Tym zagadnieniom poświęcony będzie dalszy tok rozważań.

2. Pojęcie zbrodni i granicy ustawowego zagrożenia
W myśl definicji legalnej zawartej w art. 7 § 2 k.k. zbrodnią jest czyn zabroniony zagrożony karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3 albo karą surowszą. Z powyższego wynika, że kryterium wyodrębnienia zbrodni opiera się na podstawie czysto formalnej: wysokości i rodzaju zagrożenia karą
. Kryterium tym jest dolna granica ustawowego zagrożenia nie niższa niż 3 lata pozbawienia wolności
. O charakterze zbrodni rozstrzyga zatem dolny próg ustawowego zagrożenia (minimum kary)
. Dla przyporządkowania przestępstwa do kategorii zbrodni bez znaczenia pozostaje natomiast wysokość górnej granicy ustawowego zagrożenia
, jak też sądowy wymiar kary (wysokość kary konkretnie wymierzonej)
. Nie mają też znaczenia modyfikacje ustawowego zagrożenia związane z nadzwyczajnym wymiarem kary (nadzwyczajne obostrzenie, nadzwyczajne złagodzenie), nawet jeżeli mają charakter obligatoryjny
.

Zgodnie z art. 60 § 6 k.k., nadzwyczajne złagodzenie kary polega na wymierzeniu kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo kary łagodniejszego rodzaju
. Jednoznaczne powiązanie przez ustawodawcę sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary z dolną granicą ustawowego zagrożenia za przypisane sprawcy przestępstwo pozostawia aktualny pogląd K. Daszkiewicz, że problematyka nadzwyczajnego złagodzenia kary wiąże się ściśle z właściwą interpretacją „granicy ustawowego zagrożenia”.

W literaturze prawa karnego pojęcie ustawowe zagrożenie nie jest jednolicie rozumiane. Przyjmuje się, że ustawowe zagrożenie występuje w dwóch odmianach: wąskim i szerokim, to ostatnie podlega jeszcze podziałowi na „pierwotne” oraz „pochodne”
. Dominuje jednak stanowisko przyjmujące wąskie rozumienie wyrażenia „ustawowe zagrożenie”, które oznacza karę lub kary zawarte w sankcji przepisu części szczególnej lub wojskowej kodeksu karnego bądź ustaw pozakodeksowych, a nie karę grożącą za dany czyn zabroniony, dającą się wyinterpretować z ogółu unormowań części ogólnej kodeksu karnego, odnoszących się o wymiaru kary
. 

Wyrażenie „ustawowe zagrożenie” było wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego. Organ ten konsekwentnie przyjmuje wąskie rozumienie tego ustawowego wyrażenia: „Przez ustawowe zagrożenie rozumieć należy zagrożenie przewidziane w sankcji przepisu określającego dany typ przestępstwa. Jest ono zatem związane z danym typem przestępstwa, który figuruje w katalogu przestępstw (część szczególna ustawy karnej), wszystkie zatem modyfikacje kary, tak w górnym, jak i dolnym progu zagrożenia, zarówno zaostrzające, jak i łagodzące jej wymiar, nie zmieniają ustawowego zagrożenia, które jest niezmienne w ramach przyjętej w ustawie typizacji przestępstw”
. Oznacza to, że istnieje jednolita kategoria „ustawowego zagrożenia”. Nie ma wielości ustawowych zagrożeń
. Takie pojmowanie „ustawowego zagrożenia” należy podzielić.

3. Wymiar kary nadzwyczajnie złagodzonej za zbrodnie (art. 60 § 6 pkt. 1–2 k.k.)
W świetle unormowania art. 60 § 6 pkt 1 k.k., jeżeli zbrodnia zagrożona jest co najmniej karą 25 lat pozbawienia wolności, sąd wymierza, jako karę nadzwyczajnie złagodzoną, karę pozbawienia wolności nie niższą od 8 lat pozbawienia wolności. Centralnym zagadnieniem na tle tego unormowania jest właściwe pojmowanie wyrażenia „co najmniej”. W słownikowym ujęciu wyrażenie to traktowane jest jako synonim słowa „najmniej”
, które z kolei oznacza: „nie mniej niż, przynajmniej”
, inaczej mówiąc – oznacza tyle, co „25 lat albo więcej”. Przyjąć zatem należy, że sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 § 6 pkt 1 k.k. odnosi się tylko do tych zbrodni, których minimum zagrożenia karnego wynosi 25 lat pozbawienia wolności
. W kodeksie karnym takich sankcji nie ma. Sposób złagodzenia określony w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. nie dotyczy natomiast w ogóle zbrodni zagrożonych karą pozbawienia wolności przewidzianą w art. 32 pkt 3 k.k., gdyż ta maksymalnie wynosi 15 lat (art. 37 k.k.), jest zatem niższa od 25 lat – i to niezależnie od tego, czy w alternatywie grozi kara 25 lat pozbawienia wolności albo dożywotniego pozbawieniem wolności, jak np. przy zabójstwie kwalifikowanym. 

Unormowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. obejmuje każdą zbrodnię, której minimum zagrożenia karnego nie jest mniejsze od 25 lat pozbawienia wolności. Nie jest konieczne, aby kara 25 lat pozbawienia wolności figurowała zawsze w zagrożeniu karnym. Zagrożenie to może mieć różny kształt. Istotne jest tylko to, aby dolna granica zagrożenia nie była mniejsza od 25 lat pozbawienia wolności.

Wymiar kary nadzwyczajnie złagodzonej w sposób określony w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. powinien się zawierać w granicach 8–15 lat pozbawienia wolności
. Kara 15 lat stanowi górną granicę rodzajową kary pozbawienia wolności określonej w art. 32 pkt 3 k.k. (art. 37 k.k.). Niewątpliwie, niedopuszczalne jest wymierzenie kary pozbawienia wolności poniżej 8 lat. Nie ma możliwości wymierzenia kary ani 25 lat pozbawienia wolności, ani kary dożywotniego pozbawienia wolności. Kar tych nie wymienia ustawa w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. jako możliwych do wymierzenia w ramach kary nadzwyczajnie złagodzonej. Oznacza to, że nie ma w ustawie możliwości orzeczenia kary nadzwyczajnie złagodzonej w rozmiarze powyżej 15 lat pozbawienia wolności (innej rodzajowo kary od przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k.)
. Można zatem powiedzieć, że wyrażenie „sąd wymierza karę pozbawienia wolności” oznacza „karę pozbawienia wolności od 8 do 15 lat zamiast grożącej za dane przestępstwo kary 25 lat pozbawienia wolności albo kary surowszej”. Odmienne ustalenie, dopuszczające orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolności albo kary dożywotniego pozbawienia wolności, stanowiłoby wprost złamanie zasady nulla poena sine lege certa
. 

Oceniając obecne unormowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k., z jego krytyką wystąpiła K. Daszkiewicz, która dopatruje się w nim błędu polegającego na tym, że w razie zabójstwa przewidzianego w art. 148 § 1 k.k. wymiar kary nadzwyczajnie złagodzonej w dolnej granicy 8 lat pozbawienia wolności mieści się w zwyczajnym wymiarze przewidzianym za to zabójstwo
. Krytyka ta nie jest uzasadniona, gdyż opiera się na błędnym założeniu, że przewidziany w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary odnosi się do tej grupy zbrodni, które między innymi zagrożone są karą 25 lat pozbawienia wolności albo karą dożywotniego pozbawienia wolności. Pomija zatem wyraźny i istotny fragment tego unormowaniu wyrażający się w stwierdzeniu „co najmniej”. Wyrażenia tego ustawodawca użył również w treści innych przepisów kodeksu karnego (np. w art. 64 § 1 i 2, art. 78 § 1, art. 338 § 1), a ponieważ nie sposób nadawać różne znaczenie identycznym wyrazom w ramach przynajmniej tego samego aktu prawnego, to zawarty w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. sposób nadzwyczajnego złagodzenia kary w ogóle nie odnosi się do zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Określona tam dolna granica ustawowego zagrożenia jest niższa aniżeli 25 lat pozbawienia wolności
. Do tej zbrodni ma zastosowanie art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
 

Z uwagi na związanie przez ustawę sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary z ustawowym zagrożeniem, istotne jest w związku z tym pytanie, jak przedstawia się ta sprawa do zbrodni z art. 1 pkt 1 dekretu. Jak wiadomo, przepis ten przewiduje sankcję bezwzględnie oznaczoną w postaci kary śmierci. Ta właśnie kara grozi za zbrodnię przewidzianą w art. 1 pkt 1 dekretu
. Ustalenia tego nie zmienia unormowanie zawarte w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny
, w świetle którego przy stosowaniu utrzymanych w mocy przepisów karnych zamiast przewidzianej kary śmierci orzeka się karę dożywotniego pozbawienia wolności
. 

W tym kontekście należy przypomnieć stanowisko Sądu Najwyższego, według którego: „Przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci, oznaczają przestępstwa zagrożone tą karą przez przepisy części szczególnej kodeksu karnego lub innej ustawy karnej. Przymiotu przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę śmierci, nie traci czyn zagrożony taką karą nawet w wypadku, gdy z mocy określonego przepisu (…) nie jest w ogóle możliwe wymierzenie kary najwyższej (…)”
. Stanowisko to spotkało się z akceptacją K. Daszkiewicz, która wskazała, że „w takich sytuacjach sąd tylko nie stosuje kary grożącej”
. Tak więc, uznać trzeba, że wypowiedziany w art. 13 pkt 1 przep. wprow. k.k. nakaz orzekania, zamiast przewidzianej kary śmierci i kary dożywotniego pozbawienia wolności, nie zmienia granic ustawowego zagrożenia zawartego w art. 1 pkt 1 dekretu poprzez wyeliminowanie z niego przewidzianej tam kary śmierci i zastąpienie tej grożącej kary karą dożywotniego pozbawienia wolności. Prawna niemożliwość orzeczenia danej kary nie oznacza, że kara ta jest zastąpiona inną karą i przestaje stanowić karę grożącą
. Inaczej należałoby przyjąć, z punktu widzenia reguł legislacyjnych, jakąś przedziwną konstrukcję derogującą sankcję z ustawy. Prawidła techniki legislacyjnej, regulowanej przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
, precyzują sposób, w jaki winna się odbywać zmiana treści przepisu ustawy (zob. § 85 ust. 2 i 4 zasad techniki prawodawczej)
. Przy uwzględnieniu powyższych kanonów metodyki legislacyjnej, niepodobna sensownie mówić, iż taką zamianą objęto kiedykolwiek art. 1 pkt 1 dekretu i zastąpiono przewidzianą tam karę śmierci jakąś inną karą, w tym dożywotnim pozbawieniem wolności
. W sytuacji, w której ustawodawca wprowadza przepis, zgodnie z którym jedynie zakazuje orzekania określonej kary, formalnie nie zmieniając jednak obowiązującej sankcji, to nie mamy do czynienia ze zmianą, którą można by zakwalifikować jako zmianę treści normy prawnej poprzez modyfikację kary grożącej. 

Jak już pisał W. Wolter, „możliwość złagodzenia odpada dopiero z tą chwilą, gdy ustawa szczególna wyraźnie zabrania stosowania nadzwyczajnego łagodzenia”
. Oznacza to, że wyłączenie stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary każdorazowo wymaga wyraźnego i jednoznacznego zaznaczenia w ustawie (jak np. w art. 31 § 3 k.k.). Tymczasem nie ma żadnego przepisu wyłączającego możliwość złagodzenia kary za zbrodnię opisaną w art. 1 pkt 1 dekretu na podstawach i w sposób określony w kodeksie karnym
. Ponieważ dekret należy do kategorii „innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną”, to poprzez odesłanie zawarte w art. 116 k.k. należy w pełni uznać dopuszczalność nadzwyczajnego złagodzenia kary w tych przypadkach
. 

Szukając zatem odpowiedzi na pytanie o wymiar nadzwyczajnie złagodzonej kary śmierci, można powiedzieć, że z całą pewnością nie będzie nią kara dożywotniego pozbawienia wolności. Chodzi po prostu o to, że ta kara przecież może zostać sprawcy wymierzona i bez nadzwyczajnego złagodzenia kary (arg. ex art. 13 pkt 1 przep. wprow. k.k.). Nie byłoby to wówczas żadne nadzwyczajne złagodzenie. Obecnie ustawa wprost reguluje przypadki nadzwyczajnego złagodzenia kar najsurowszych, gdyż taki był cel wprowadzonych zmian. W odniesieniu do zbrodni określonej w art. 1 pkt 1 dekretu nadzwyczajnie złagodzoną karą będzie zatem pozbawienie wolności w granicach 8–15 lat
. Nie ma tutaj żadnej potrzeby odwoływania się do zagrożenia z art. 148 § k.k., tj. rodzajowo innej kary w miejsce tej grożącej i dopiero jej łagodzenie. 

W ramach kary nadzwyczajnie złagodzonej orzekanej w sposób opisany w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. „sąd wymierza karę pozbawienia wolności nie niższą od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrożenia”. Jak łatwo dostrzec, jest tu tylko możliwość orzeczenia kary pozbawienia wolności przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k. Nie ma możliwości orzeczenia kary innego rodzaju. 

W przypadku zagrożenia sankcją złożoną (składającą się z co najmniej dwóch rodzajów kar) o rozpiętości ustawowego zagrożenia decydują nie tylko granice jednej kary, lecz wszystkich kar, jakie składają się na daną sankcję karną, przy czym dolną granicę ustawowego zagrożenia wyznacza dolna granica kary najłagodniejszej
. Nie ma znaczenia zagrożenie górne. Przykładowo – przy zabójstwie w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k. dolną granicą ustawowego zagrożenia jest 8 lat pozbawienia wolności
. Od tej zatem granicy zagrożenia należy ustalać karę nadzwyczajnie złagodzoną, która za to przestępstwo wynosić będzie od 2 lat i 8 miesięcy pozbawienia wolności (1/3 z 8 lat) do 7 lat i 11 miesięcy (najwyższa kara poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia)
. Z kolei, w przypadku zabójstwa kwalifikowanego, o którym mowa w art. 148 § 2 i 3 k.k., kara nadzwyczajnie złagodzona powinna mieścić się w przedziale od 4 lat do 11 lat i 11 miesięcy pozbawienia wolności
. Mając na uwadze obecnie funkcjonujące wysokości dolnych zagrożeń (pomijając zbrodnię z art. 1 pkt 1 dekretu), niedopuszczalne jest wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolności jako kary nadzwyczajnie złagodzonej. De lege lata górna granica takiej kary nigdy nie może przekraczać 11 lat i 11 miesięcy pozbawienia wolności.

4. Kara nadzwyczajnie złagodzona za zbrodnie zagrożone sankcją kumulatywną
Rozważenia wymaga również zagadnienie sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary za zbrodnię z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
. Za przewidzianą tam zbrodnię grozi grzywna i kara pozbawienia wolności od lat 3. 

Nie budzi wątpliwości, że w okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1969 r., w judykaturze i doktrynie prawa karnego dominował nurt przyjmujący, że w przypadku przestępstw zagrożonych kumulatywną karą pozbawienia wolności i grzywny, nadzwyczajne złagodzenie kary polega na orzeczeniu kary ograniczenia wolności zamiast grożącej kary pozbawienia wolności, z pozostawieniem kumulatywnie grożącej kary grzywny. Rozwiązanie takie przyjęte zostało przez SN w uchwale 7s. z dnia 16 grudnia 1971 r., sygn. VI KZP 7/71
. Problem rozstrzygany przesz SN pojawił się na tle unormowania art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
. 

Zdaniem Z. Sienkiewicz, uchwała ta zachowała swoją aktualność na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., a to wobec braku wyraźnego uregulowania tej kwestii w przepisie art. 60 § 6 k.k.
. Także w orzecznictwie sądów powszechnym przyjęto takie rozwiązanie. Wypowiedziano mianowicie tezę, że: „Nadzwyczajne złagodzenie kary, będące przecież instytucją wyjątkową w stosunku do ogólnych zasad wymiaru kary, odnosi się jedynie do kary pozbawienia wolności, nie dotyczy zaś grzywny, która w tej sytuacji winna być wymierzana właśnie na zasadach ogólnych”
. 

Uważam jednak, że po wejściu w życie kodeksu karnego z 1997 r. można, a nawet należy, podjąć próbę rewizji ukształtowanego sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary w odniesieniu do sankcji kumulatywnych. O ile pod rządami k.k. z 1969 r. można było skutecznie bronić rozwiązania przyjętego przez Sąd Najwyższy w powołanej uchwale, o tyle obecnie nie można uznać za prawidłową praktykę związaną z nadzwyczajnym złagodzeniem sankcji kumulatywnych. W tym zakresie należy zauważyć, co następuje:
Po pierwsze – nadzwyczajne złagodzenie, jak i nadzwyczajne obostrzenie kary, to równorzędne instytucje sądowego wymiaru kary
. Z tego punktu widzenia trudno wyjaśnić rozwiązanie, polegające na tym, że nadzwyczajnemu obostrzeniu ma ulegać całość sankcji kumulatywnej, w tym też kumulatywnie grożąca grzywna
, natomiast nadzwyczajnemu złagodzeniu tylko część sankcji – z wyłączeniem kumulatywnie grożącej grzywny. Dlaczego konsekwentnie nie przyjmować, aby nadzwyczajnemu złagodzeniu ulegała całość zagrożenia kumulatywnego (także grożąca grzywna), tak samo, jak ulega ona nadzwyczajnemu obostrzeniu? Można podnieść w tym względzie, że ustawa explicite formułuje normę, w świetle której nadzwyczajne złagodzenie odnosi się do „innej zbrodni”. Ponieważ użyto tu ogólnego rodzajowego – określenia: „zbrodnia”, to zarówno racje logiczne (nazwa „zbrodnia” obejmuje swym zakresem każdą zbrodnię o jakimkolwiek zagrożeniu w dolnej granicy poniżej 25 lat), jak i racje normatywne (lege non distinquente) wcale nie sprzeciwiają się ustaleniu, że konstrukcja unormowania art. 60 § 6 pkt 2 k.k. została ujęta przez ustawodawcę szeroko i obejmuje także zagrożenia kumulatywne. Słusznie zatem przyjmuje J. Raglewski, że także w tych sytuacjach nadzwyczajnemu złagodzeniu podlega całość grożącej sankcji
, zaś w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary orzekanej wobec sprawcy zbrodni może dojść jedynie do wymierzenia kary pozbawienia wolności przewidzianej w art. 32 pkt 3 k.k.
. Kara ta konsumuje całość ustawowego zagrożenia
. 

Pozbawiona zatem jakiegokolwiek oparcia w ustawie byłaby supozycja, wedle której reguły złagodzenia z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. nie uzasadniają jakoby objęcia nimi zbrodni zagrożonych karami kumulatywnymi. Najpierw chodzi o to, że takie ujęcie ignoruje fakt, iż użyto tu ogólnego określenia i nie ma żadnych podstaw, by uznać, że oznacza ono jedynie zbrodnie zagrożone jedną karą. Następnie istotne jest również to, że ustawa nigdzie nie stanowi, aby konkretna zbrodnia zagrożona była „tylko” karą pozbawienia wolności
. Istotne jest również to, że kategoryczne brzmienie unormowania art. 60 § 6 pkt 2 k.k. nie stanowi podstawy dekodowania normy kompetencyjnej dla sądu do orzeczenia dwóch kar (verba legis: „sąd wymierza karę pozbawienia wolności”), a więc ściśle określoną rodzajowo jedną karę
. Nie ma więc możliwości orzeczenia dwóch kar w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary. Wreszcie o wszystkim rozstrzyga fakt, że kompetencji sądu w tym zakresie (to jest do orzeczenia dwóch kar różnorodzajowych) nie można domniemywać, co jest wynikiem chociażby funkcjonowania gwarancyjnej zasady nulla poena sine lege certa. Respektowanie tej gwarancyjnej zasady wymaga wyraźnej ustawowej kompetencji adresowanej do sądu stwarzającej możliwość orzeczenia dwóch kar za jedno przestępstwo, gdy stosowane jest nadzwyczajne złagodzenie kary. Sam brak zakazu w tym zakresie nie może być przecież interpretowany jako udzielenie kompetencji
.

Po drugie – z art. 85 k.k. wynika jednoznacznie, że podstawą wymiaru kary łącznej są kary wymierzone z osobna za co najmniej dwa przestępstwa pozostające w zbiegu realnym. Jak wiadomo, wymiar kary łącznej przebiega dwuetapowo: w pierwszym etapie sąd wymierza kary jednostkowe osobno za każde ze zbiegających się przestępstw, w drugim natomiast etapie sąd orzeka podlegającą wykonaniu jedną karę łączną, biorąc za podstawę kary wymierzone z osobna za zbiegające się przestępstwa
. Wiadomo również, że nadzwyczajnemu złagodzeniu nie podlega kara łączna
, gdyż nadzwyczajne złagodzenie kary związane jest z konkretnym przestępstwem i dotyczyć może jedynie kar poszczególnych
. Mechanizm kształtowania kary łącznej prowadzący w efekcie do tego, że za dwa przestępstwa „sprawca musi odcierpieć dwie kary, obok kary ograniczenia wolności także karę grzywny”
, wcale nie wspiera rozwiązania przyjętego przez Sąd Najwyższy. Chodzi o to, że takie ukształtowanie kary nadzwyczajnie złagodzonej następuje dopiero w drugim etapie wymiaru kary łącznej, a zatem w ogóle nie dotyczy stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary. Nie przesądza to wcale tego, że ukształtowanie takiej kary, polegającej na kumulacji kar różnego rodzaju, jest możliwe już w pierwszym etapie wymiaru kary łącznej za jedno przestępstwo (przy wymiarze kary jednostkowej). 

Po trzecie – wejście w życie kodeksu karnego z 1997 r. zdezaktualizowało założenie, leżące u podstaw uchwały SN, iż ze szczególnych zasad nadzwyczajnego złagodzenia kary wynika, że „odnoszą się one wyłącznie do kary pozbawienia wolności”, a ujęcie wspomnianych wyżej zasad łagodzenia oznacza, że inne kary, poza karą pozbawienia wolności, nie podlegają przepisom art. 57 k.k.”. Pod rządami k.k. nie ma już miejsca dla dylematu, czy nadzwyczajne złagodzenie kary odnosi się także do grzywny. Wystarczające jest ograniczenie się do uwagi, że obecnie dopuszczalne jest nadzwyczajne złagodzenie każdej kary
.

Po czwarte – aktualność utracił również podnoszony przez K. Daszkiewicz argument, że przy kształtowaniu kary nadzwyczajnie złagodzonej w odniesieniu do sankcji kumulatywnej, grzywna staje się karą orzeczoną już nie obok kary pozbawienia wolności, co jest rozwiązaniem korzystnym dla skazanego
. Otóż, obecnie granice rodzajowe grzywny są jednolite, niezależnie od tego, czy kara ta będzie orzekana jako samoistna, czy kumulatywna (obok kary pozbawienia wolności)
. De lege lata rozwiązanie sposobu nadzwyczajnego złagodzenia kary przy sankcji kumulatywnej – w odniesieniu do wymiaru grzywny – w niczym już nie polepsza sytuacji skazanego. 

Po piąte – obecny k.k. jako zasadę przyjmuje zakaz orzekania kar różnorodzajowych za jedno przestępstwo. Odstąpienie do tej zasady zawsze wymaga wyraźnego dopuszczenia możliwości tego rodzaju wymiaru kary, za pomocą ujęcia pozytywnego: „Sąd może wymierzyć grzywnę także obok kary pozbawienia wolności wymienionej w art. 32 pkt 3” (art. 33 § 2 k.k.); „zawieszając wykonanie kary ograniczenia wolności, sąd może orzec grzywnę” (art. 71 § 1 k.k.); „Orzekając karę łączną pozbawienia wolności lub ograniczenia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sąd może orzec grzywnę” (art. 89 § 2 k.k.). Z tych unormowań wynika, rozumując a contrario, że w innych przypadkach nie jest możliwe jednoczesne wymierzenie grzywny obok kary bezwzględnej innego rodzaju. Należy dodać, że k.k. nie zawiera odpowiednika art. 44 § 2 d.k.k. zakazującego kumulacji kar różnorodzajowych (zasadniczych wg dawnej terminologii) za jedno przestępstwo, ujętego od strony negatywnej: „obok kary (…) sąd nie orzeka”, mającego potwierdzać regułę, że w innych przypadkach łączenie kar różnorodzajowych za jedno przestępstwo jest dopuszczalne. Pod rządami k.k. z 1997 r. sytuacja w tej mierze jest zgoła odwrotna.

Po szóste – w świetle unormowania art. 59 § 1 k.k. nie ulega wątpliwości, że w przypadku przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 3 lat oraz kumulatywną obligatoryjną grzywną, odstąpienie od wymierzenia kary obejmuje rezygnację z kary w ogóle, także z tej grzywny
. Rozwiązanie takie nie wywołuje głosów sprzeciwu; nikt też nie pyta o podstawę prawną takiego rozwiązania, a przecież w świetle unormowanie art. 59 § 1 k.k. jest jasne, że mowa w nim tylko o zagrożeniu karą pozbawienia wolności do lat 3 (o kumulatywnej grzywnie ustawa nie wspomina)
. Tak więc, nie powinno ulegać wątpliwości, że zawarte w tym unormowaniu wyrażenie „zagrożone karą pozbawienia wolności” należy pojmować jako równoznaczne z zawartym w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wyrażeniem „innej zbrodni zagrożonej w dolnej granicy karą niższą niż 25 lat pozbawienia wolności” (czy też z zawartym w art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wyrażeniem „granicą ustawowego zagrożenia jest kara pozbawienia wolności nie niższa od roku”). Nie widać żadnych normatywnych racji do przyjmowania na gruncie art. 60 § 6 k.k., że reguły nadzwyczajnego łagodzenia kary nie odnoszą się także do obligatoryjnej, kumulatywnie grożącej grzywny. Skoro można od kary kumulatywnej odstąpić, to tym bardziej dopuszczalne jest jej nadzwyczajne złagodzenie. Okoliczność, że art. 59 k.k. dotyczy odstąpienia od wymierzenia kary, zaś art. 60 § 6 k.k. – nadzwyczajnego złagodzenia, niczego natomiast tu nie zmienia. Rola tych unormowań jest przecież taka sama – korygowanie sądowego wymiaru kary na korzyść sprawcy. Chodzi tylko o pojmowanie treści normatywnych, które wiążą się z ustawowym zagrożeniem (obojętnie czy z dolną, czy też z górną jego granicą). Jak się okazuje, nie można przyjmować, że w kontekście art. 59 § 1 k.k. treści te odnoszą się nie tylko do kary pozbawienia wolności, lecz także do grzywny i kary pozbawienia wolności, aniżeli w art. 60 § 6 k.k. (do kumulatywnej grzywny już się nie odnosząc). Znaczyłoby to przecież, że „ustawowe zagrożenie”, jakim posługuje się ustawa, znaczy co innego w art. 59 § 1 k.k., a co innego w art. 60 § 6 k.k., ponieważ w świetle tego ostatniego unormowania nie dotyczyłoby kumulatywnie grożącej grzywny. 

W tych wszystkich rozważaniach poświęconych sposobowi nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec sprawców przestępstw zagrożonych karami kumulatywnymi pominięto jak dotąd fakt, że powojenne orzecznictwo SN wcale nie przeciwstawiało się możliwości odstąpienia od orzekania obligatoryjnego przepadku całego mienia przewidzianego w art. 7 dekretu w wypadkach stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary, grożącego za zbrodnię z art. 1 dekretu wespół z karą śmierci
. Argumentowano, że „jeśli sąd, na podstawie przepisów ustawy (art. 5 dekretu), władny jest złagodzić karę najsurowszą – karę śmierci (art. 1 dekretu), to należy domniemywać, że w intencji ustawodawcy leżało, aby udzielone sądowi uprawnienie obejmowało również darowanie kar na majątku”. Jak więc widać, wcale nie poszukiwano jakiejś szczególnej podstawy prawnej dającej możliwość odstąpienia od obligatoryjnego, kumulatywnie grożącego przepadku całego mienia wówczas, gdy sąd stosował nadzwyczajne złagodzenie kary. SN nie powoływał się też wtedy na to, że przepadek mienia nie podlega nadzwyczajnemu złagodzeniu według art. 59 k.k. z 1932 r. (przepadku mienia w ogóle ten kodeks nie znał). Podążając tym tokiem rozumowania, można stwierdzić, że skoro aktualnie ustawa udziela sądowi uprawnienia do orzeczenia jedynie tzw. terminowej kary pozbawienia wolności zamiast grożącego dożywotniego pozbawienia wolności, a niekiedy, wobec sprawców występków, pozwala na rezygnację w ogóle z kary pozbawienia wolności na rzecz kary łagodniejszego rodzaju, to należy domniemywać, że uprawnienie to obejmuje także kumulatywnie grożącą grzywnę, z której można zrezygnować, stosując nadzwyczajne złagodzenie kary
. W tym zakresie w regułach nadzwyczajnego złagodzenia kary nie ma żadnego braku regulacji prawnej. 

Skoro zatem możliwość taką dopuszczono w przypadku orzekania kary więzienia zamiast kary śmierci za najpotworniejsze w historii Polski zbrodnie, to doprawdy brak przeciwwskazań, aby podobnej możliwości nie rozciągnąć również na takie przestępstwo, jak wywóz – wbrew przepisom ustawy – słomy makowej w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej, które w porównaniu do zbrodni określonych w dekrecie brzmi niemal jak wybryk. 
Wiele przemawia zatem na rzecz ustalenia, że w przypadku zbrodni przewidujących obligatoryjne połączenie grzywny z karą pozbawienia wolności nadzwyczajne złagodzenie kary polega na orzeczeniu kary pozbawienia wolności z wyłączeniem orzeczenia kumulatywnie grożącej grzywny. 

Extraordinarily mitigated punishment for crimes

Abstract

This paper touches upon extraordinarily mitigated punishment for crimes. Examined herein is the meaning of the following terms: “crime” and “statutory penalty”. A summary of the views of legal academics and commentators, and judicial decisions shows numerous interpretation differences in regard of the anticipated punishment for the crime provided for under Article 1, item 1 of the Decree of 31 August 1944 on Administration of Punishment for Fascist–Nazi Criminals Found Guilty of Crimes and Abuses Against Civilian Persons and POWs, and Traitors of the Polish Nation, and administration of the extraordinarily mitigated punishment for the said crime.















� Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.; ustawa ta weszła w życie w dniu 8 czerwca 2010 r.


� 	Chodzi o projekt zawarty w druku sejmowym VI Kadencji nr 1394 z dnia 21 listopada 2008 r., a nie w druku nr 2856, jak się niekiedy twierdzi; zob. W. Zalewski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 32–116, t. II, Warszawa 2011, teza 13 do art. 60. 


� 	Jak wiadomo, Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz. 533), stwierdził niekonstytucyjność tej zmiany. Trudno zatem uchwycić jakikolwiek sens wprowadzonych zmian, zwłaszcza że nowela uchwalona została ponad 6 miesięcy po wydaniu wyroku przez TK i było wiadomo, że ich racje są bezprzedmiotowe. Dowodzi to fatalnego stanu polskiej legislacji.


� 	Tekst jedn. Dz. U. 69/1946 ze zm., dalej powoływany jako: dekret. 


� 	Tak ujmowano tę kwestię na gruncie analogicznego unormowania zawartego w art. 12 k.k. z 1932 r.; zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Lwów 1932, s. 62. W tekście komentarza Autor omyłkowo powołuje art. 11 k.k. z 1932 r.


� 	Por. Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119. 


� 	Por. L. Lernell, Wykład prawa karnego. Część ogólna, t. I, Warszawa 1969, s. 84; W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973, s. 26; A. Ratajczak, Zarys wykładu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 297; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 56; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialności karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3–7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, s. 401. Przestępstwa zagrożone np. karą 25 lat pozbawienia wolności są zbrodniami, niezależnie od wysokości dolnej granicy ewentualnego zagrożenia karą pozbawienia wolności; zob. I. Andrejew, Kodeks karny. Krótki komentarz, Warszawa 1986, s. 16.


� 	Por. J. Giezek, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, Warszawa 2000, s. 45. Niezbyt jasne jest stanowisko S. Pikulskiego, który pisze: „W rozumieniu art. 7 § 2 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolności i kara dożywotniego pozbawienia wolności są zbrodniami, o jakich mowa w art. 60 § 6 pkt 1 k.k.”; por. tegoż, Wybrane problemy wymiaru kary za zabójstwo w kodeksie karnym z 1997 r., (w:) Ł. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznań 2009, s. 455. Ustalenie to należy chyba traktować w kategoriach lapsus linguae, gdyż żadne kary zbrodniami nigdy nie są; zbrodniami są czyny zabronione zagrożone określonym przez ustawę minimum kary, co wynika z treści art. 7 § 2 k.k. 


� 	Tak m.in.: S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 76: „O podziale na zbrodnie lub występek decyduje kara zagrożona, nie wymierzona”. Zob. też W. Wolter, (w:) I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 39; K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 221; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 221; A. Gubiński, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 41; A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 1999, s. 89; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2005, s. 197. 


� 	A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 131–132. Podobnie B. Kunicka-Michalska, Zasady…, op. cit., s. 409 i nast., a także M. Siewierski na tle art. 12 k.k. z 1932 r., który w tym zakresie powołuje przedwojenne orzecznictwo SN – tegoż, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 28. Zob. również S. Śliwiński (Polskie prawo…, op. cit., s. 77). W takim wypadku należałoby mówić o pojęciu „granic przewidzianych przez ustawę”, którym posługuje się ustawa w art. 53 § 1 k.k., jako zakresowo szerszym od pojęcia „ustawowe zagrożenie”; zob. T. Kaczmarek, Recenzja książki Janusza Raglewskiego, Model nadzwyczajnego złagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego. Analiza dogmatyczna w ujęciu materialnoprawnym, Polska Akademia Umiejętności, Prace Prawnicze, nr 8, Kraków 2008, s. 461, Prokuratura i Prawo 2010, nr 6, s. 158. 


� Według Z. Ćwiąkalskiego unormowanie to zawiera definicję ustawową istoty nadzwyczajnego złagodzenia kary; zob. tegoż, Nadzwyczajny wymiar kary w kodeksie karnym z 1997 roku po nowelizacjach – próba oceny, (w:) T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po wejściu w życie kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 107. 


� Szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego złagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (Analiza dogmatyczna w ujęciu materialnoprawnym), Kraków 2008, s. 31. 


� 	Zob. R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary – kilka uwag i kontrowersji, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXV, Wrocław 2009, s. 114, przypis nr 9 i tam zawarte zestawienie literatury. Tak też, jak wolno sądzić, T. Kaczmarek, Recenzja…, op. cit., s. 158–159. 


� 	Por. postanowienie SN z dnia 6 września 2000 r., sygn. III KKN 337/00, LEX nr 43442, z częściowo krytyczną glosą J. Długozimy (PiP 2001, nr 5, s. 113–116). Jest to konsekwentna kontynuacja dotychczasowej linii judykatury wypracowanej w odniesieniu do rozmaitych kwestii; por. uchwałę SN z dnia 16 marca 1999 r., sygn. I KZP 4/99, LEX nr 35545 oraz tam powołane i liczne, wcześniejsze orzecznictwo SN. 


� 	J. Raglewski, Model…, op. cit., s. 29 i tam powoływana przez Autora wypowiedź W. Woltera. 


� Zob. A. Markowski (red.), Słownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999, s. 480.


� 	Tamże. Tak samo: S. Skorupka, H. Auderska, Z. Łempicka (red.), Mały słownik języka polskiego, Warszawa 1968, s. 420; M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. II, Warszawa 1988, s. 262–263. Niewątpliwie w tym też znaczeniu wyrażeniem „co najmniej” ustawodawca posługuje się w innych, licznych przepisach kodeksu karnego. Chodzi o art. 64 § 1 i 2, art. 78 § 1, art. 84a § 1, art. 115 § 20, art. 336 § 3, art. 338 § 1. 


� 	Zob. W. Zalewski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks…, op. cit., teza 12 do art. 60: „Sformułowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. o zagrożeniu danego przestępstwa co najmniej karą 25 lat pozbawienia wolności należy odnosić do tych przestępstw, których sankcja opiewa w dolnym progu na karę 25 lat pozbawienia wolności. Będą to, teoretycznie, dwa rodzaje sankcji: tzw. punktowa kara 25 pozbawiania wolności, oraz sankcja w brzmieniu alternatywnym: 25 lat pozbawienia wolności albo kara dożywotniego pozbawiania wolności”. Należałoby tu dodać jeszcze jedną ewentualność: zagrożenie tylko dożywotnim pozbawieniem wolności.


� 	Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 859. Ilekroć bowiem w pewnym przepisie karnym uprawniającym do wymierzenia kary pozbawienia wolności brak jest oznaczenia górnej granicy tej kary, tylekroć granicę tę stanowi 15 lat; zob. J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 605. Tak też P. Burzyński, Ustawowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 170. 


� Por. też Ł. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 2012, s. 493. 


� 	Szerzej, także w aspekcie konstytucyjnych uwarunkowań tej zasady – P. Burzyński, Ustawowe…, op. cit., s. 108 i nast. T. Kaczmarek wspomnianą zasadę wyprowadza z art. 1 k.k., której rozwinięcie stanowi art. 53 § 1 k.k., który określając zasady wymierzania kar, wyraźnie stanowi, że sąd orzeka ją „w granicach przewidzianych w ustawie”; zob. tegoż, Nowy polski kodeks karny i jego aksjologiczne i kryminalno-polityczne założenia, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. III, Wrocław 1998, s. 15. Zasada nulla poena sine lege certa posiada odrębną wartość konstytucyjną i może stanowić samodzielny wzorzec badania normy prawa karnego (sankcjonującej) z punktu widzenia jej zgodności z tym wzorcem konstytucyjnym. Zasada ta, zdaniem A. Zolla, wynika wprost z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP; zob. tegoż, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., s. 75 i tam powołaną literaturę oraz orzecznictwo TK. 


� 	Por. K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, Prokuratura i Prawo 2010, nr 5, s. 14. 


� 	Tak też, jak się zdaje, Z. Ćwiąkalski. Autor ten, komentując unormowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k., doszedł do ustalenia, iż przestępstw o zagrożeniu co najmniej karą 25 lat „aktualnie w kodeksie karnym nie ma” – tegoż, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, t. I, s. 859. 


� Tak, trafnie, Ł. Pohl, Prawo…, op. cit., s. 493. 


� 	Por. W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 667, przypis nr 539: „Oceniając, czy doszło do zniesienia kary śmierci w pełnym zakresie, należy mieć także na względzie fakt, że w przepisach wprowadzających Kodeks karny z 1997 r. formalnie zachowano jej obowiązywanie w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (por. art. 5 § 1 pkt 3 przep. wprow. k.k.), jakkolwiek zamiast niej nakazano orzekanie kary dożywotniego pozbawienia wolności (art. 13 pkt 1 przep. wprow. k.k.)”. Tożsame stanowisko zajął również P. Burzyński, Ustawowe…, op. cit., s. 159 oraz J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit.,  t. I, s. 547. Ten ostatni wymieniony Autor jest jednak niekonsekwentny, gdyż w innym miejscu tego samego opracowania (s. 551) stwierdza, że w art. 1 pkt 1 dekretu występuje sankcja prosta dożywotniego pozbawienia wolności. Tak też, jak się zdaje, J. Raglewski (Model…, op. cit., s. 350), który twierdzi, że za popełnienie zbrodni z art. 1 pkt 1 dekretu „była” bowiem przewidziana jedynie kara śmierci. 


� Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.


� Należy sprawdzić konstytucyjność tego stanu prawnego oraz ustalić stan realizacji postulatu, że „kara wskazana w sankcji musi należeć do katalogu kar obowiązującego w danej dziedzinie prawa karnego, do której należy penalizowany typ zachowania nagannego”; zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Toruń 2002, s. 39. 


� Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 19 marca 1970 r., sygn. VI KZP 27/69, LEX nr 18057. 


� Por. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne złagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1976, s. 12. Stąd błędne jest stanowisko SN, jakoby zbrodnia z art. 1 pkt 1 dekretu „aktualnie, zgodnie z art. 13 pkt 1 Przepisów wprowadzających Kodeks karny (…), zagrożona jest wyłącznie karą dożywotniego pozbawienia wolności” (postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. III KK 245/07, LEX nr 349967).


� 	Odmiennie W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2011, s. 437–438: „W jednym wypadku, dzisiaj już o znaczeniu historycznym, kara dożywotniego pozbawienia wolności jest przewidziana jako jedyna kara za zbrodnię ludobójstwa określoną w art. 1 dekretu (…) Pierwotnie jedyną sankcją przewidzianą za zbrodnię określoną w art. 1 dekretu była kara śmierci. Zgodnie z art. 13 pkt 1 p.w.k.k. przewidziana w dekrecie kara śmierci została zastąpiona (podkr. autora) karą dożywotniego pozbawienia wolności”. Podobnie K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne, Warszawa 2002, s. 326. Także A. Ratajczak (Zarys wykładu…, op. cit., s. 119) uznaje, że art. 1 pkt 1 dekretu „przewidywał karę śmierci jako jedyną karę za czyn w nim opisany”. 


� Dz. U. Nr 100, poz. 908.


� 	Szerzej zob. M. Zieliński, (w:) S. Wronkowska, M. Zieliński, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 183–185; M. Błachut, J. Kaczor, (w:) M. Błachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 95–115. 


� 	Tak również Ł. Pohl, który dystansuje się od stanowiska zajętego przez W. Wróbla i A. Zolla. Zdaniem tego Autora w przepisie art. 13 pkt 1 przep. wprow. k.k. z 1997 r. „nie zawarto normy zmieniającej treść art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r., lecz zawarto w nim normę nakazującą sądowi orzec nieprzewidzianą w tym przepisie karę dożywotniego pozbawienia wolności (…). Wobec powyższego przyjąć należy, że polskie prawo karne karę śmierci przewiduje” (Autor trzy ostatnie wyrazy podkreśla wytłuszczoną czcionką) – zob. Ł. Pohl, Prawo…, op. cit., s. 390. 


� 	Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Część ogólna, t. II, Kraków 1934, s. 97. Przykład takiego wyraźnego unormowania wyłączającego nadzwyczajne złagodzenie kary z art. 59 k.k. z 1932 r. podaje J. Makarewicz, Kodeks…, op. cit., s. 133. Już z tego względu trudno podzielić przekonanie Z. Ćwiąkalskiego, iż w odniesieniu do przestępstwa z art. 1 pkt 1 dekretu ustawodawca „nie przewiduje względem niego w ogóle możliwości stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary” – zob. tegoż, Nadzwyczajny…, op. cit., s. 115. 


� 	Do sprawców zbrodni z art. 1 pkt 1 dekretu nie stosuje się jedynie podstaw nadzwyczajnego złagodzenia kary przewidzianych w art. 5 § 3 tego dekretu; por. postanowienie SN z dnia 10 maja 1952 r., sygn. KO 99/52, LEX nr 161102. Tak też A. Landau, J. Nowacki, C. Wasilkowski, Poradnik ławnika w sprawach karnych, Warszawa 1948, s. 90–91. Odmiennie, jak się wydaje, w sensie dopuszczalności stosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary względem sprawcy zbrodni z art. 1 pkt 1 dekretu na podstawie jego art. 5 § 3: J. Raglewski, Model…, op. cit., s. 350–351, przypis nr 1285.


� 	Zapominając jakby o istnieniu art. 1 pkt 1 dekretu, M. Kulik, rozważając różne skutki wyroku TK w odniesieniu do art. 148 § 2 k.k., wnioskuje, że gdyby uznać, iż skutkiem tego wyroku powołane unormowanie zostało uchylone, to wówczas unormowanie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. jest bezprzedmiotowe; por. M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, teza 27 do art. 60. 


� Por. Ł. Pohl, Prawo…, op. cit., s. 493. 


� 	Tak trafnie K. Buchała, Prawo…, op. cit., s. 515. W tym kontekście przywołać należy stanowisko T. Pieniężnego zajęte na gruncie unormowania art. 148 § 2–3 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 27 lipca 2005 r.), że w sytuacji, w której zagrożenie karne składa się z dwóch kar, to jest 25 lat pozbawienia wolności i kary dożywotniego pozbawienia wolności, dolną granicą ustawowego zagrożenia stanowi kara 25 lat pozbawienia wolności i nie ma już potrzeby ustalać dolnej granicy kary 25 lat pozbawienia wolności. Stanowisko to pomija, że mechanizm nadzwyczajnego złagodzenia kary odwołuje się do dolnej granicy ustawowego zagrożenia, stąd należy właśnie ustalić nie tylko jego dolną granicę (co Autor uznaje za wystarczające), ale również dolną granicę kary najłagodniejszej z tych grożących, gdyż ta dolna granica kary najłagodniejszej kształtuje dolną granicę ustawowego zagrożenia. Twierdzenie zatem, że „granice ustawowego zagrożenia oznaczają w istocie wyznaczenie zbioru kar możliwych do orzeczenia za dany czyn, poprzez wskazanie kary najłagodniejszej (dolnej granicy ustawowego zagrożenia)” – w świetle art. 60 § 6 k.k. wydaje się być nie do końca ścisłe; zob. T. Pieniężny, Nadzwyczajne złagodzenie kary za zabójstwo kwalifikowane w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 29–30. Zarysowane tutaj różnice poglądów mają swe źródło w odmiennym pojmowaniu wyrażenia „dolna granica ustawowego zagrożenia”. Inna rzecz, czy w ówczesnym stanie prawnym istniała konieczność wyznaczenia dolnej granicy kary 25 lat pozbawienia wolności na potrzeby jej nadzwyczajnego złagodzenia. 


� 	K. Buchała, ibidem. Całkowicie pozbawione podstaw są zatem wątpliwości podniesione przez K. Daszkiewicz, jakoby w kodeksie karnym z 1997 r. wprowadzono wprawdzie nadzwyczajne złagodzenie kary za zbrodnie, w ogóle jednak nie przewidziano sposobu tego łagodzenia w sytuacjach, w których za zbrodnię grozi alternatywnie także kara 25 lat pozbawienia wolności albo zarówno kara 25 lat, jak i dożywotniego pozbawienia wolności; zob. tejże, Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2000, s. 149.


� 	Zob. Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 859. Także na tle art. 57 § 3 d.k.k. podobnie ustalano wymiar kary złagodzonej za zbrodnie i twierdzono, że podane granice kar nadzwyczajnie złagodzonych odnoszą się do zbrodni zagrożonych karą śmierci, a także karą 25 lat pozbawienia wolności; zob. K. Mioduski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, Warszawa 1987, s. 225–226. 


� Z. Ćwiąkalski, ibidem.


� Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.


� Jest to uchwała przyjęta w składzie 7 sędziów SN, LEX nr 20842. 


� 	Dz. U. Nr 27, poz. 169. W literaturze karnistycznej rozwiązanie takie znalazło zarówno swoich zwolenników, jak i przeciwników. Nie ma ani potrzeby, ani miejsca, by szczegółowo relacjonować przebieg prowadzonej dyskusji; zob. w tym względzie K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne…, op. cit., s. 147–157; J. Raglewski, Model…, op. cit., s. 382–386. 


� 	Por. Z. Sienkiewicz, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdańsk 1999, s. 133. 


� Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. II AKa 286/05, LEX nr 183571. 


� 	Por. K. Buchała, Prawo…, op. cit., s. 553; J. Wojciechowska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 933. 


� 	Tak J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 616, stwierdzając na gruncie unormowania art. 38 § 1 k.k.: „W wypadku przestępstw zagrożonych kumulatywnie grzywną i karą pozbawienia wolności (…) nadzwyczajne obostrzenie (…) odnosi się do każdej z wymienionych kar”. 


� 	Zob. J. Raglewski, Model…, op. cit., s. 384: „Nadzwyczajnemu złagodzeniu podlega bowiem wymiar środków karnoprawnej reakcji przewidzianych w ustawowym zagrożeniu jako całość”. Tego stanowiska nie podziela Z. Ćwiąkalski, który podniósł, że takie rozumowanie prowadzi do zatarcia różnicy między karą pozbawienia wolności z obligatoryjną grzywną i bez niej. Zdaniem tego Autora kumulatywna grzywna zbliżona jest swym charakterem do środka karnego, który nadzwyczajnemu złagodzeniu nie podlega. Z tego też względu nadzwyczajnemu złagodzeniu powinna podlegać kara zasadnicza, natomiast wymiar obligatoryjnej grzywny powinien być dostosowany do nadzwyczajnie złagodzonej kary zasadniczej; zob. tegoż, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 861. Trudno się z tym przekonaniem zgodzić. Kumulatywna grzywna nie jest swym charakterem zbliżona ani do środka karnego, ani do czegokolwiek innego; jest to kara wymieniona wprost w katalogu kar w pkt. 1 art. 32 k.k. Pomijając środki probacyjne, w prawie karnym w ramach środków prawnokarnej reakcji nie ma czegoś pośredniego pomiędzy karami (art. 32 i art. 322 § 1 k.k.) a środkami karnymi (art. 39 i art. 324 § 1 k.k.). Istnieją tylko kary i środki karne. Tertium non datur. Stąd budzi wątpliwości używana przez Z. Ćwiąkalskiego, nieaktualna pod rządem k.k. z 1997 r., pochodząca z minionej epoki terminologia na oznaczenie kary pozbawienia wolności grożącej kumulatywnie z grzywną („kara zasadnicza”). Takie postawienie sprawy sugeruje istnienie kar nie będących „zasadniczymi”, które nie podlegają nadzwyczajnemu złagodzeniu, co znakomicie ułatwia polemikę.


� 	J. Raglewski, Model…, op. cit., s. 387–388. Tak samo, na gruncie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. (którego odpowiednikiem jest obecny pkt 2 § 6 art. 60 k.k.), wypowiedziała się J. Wojciechowska: „Sąd może orzec tylko karę pozbawienia wolności (tylko o niej jest mowa w tym przepisie)”; zob. tejże, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 944. 


� 	Byłoby to zbliżone stanowisko do ujęcia zaprezentowanego przez A. Marka, według którego nadzwyczajne modyfikacje wymiaru kary prowadzą do „modyfikacji sankcji karnej”; zob. tegoż, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 348. Można zatem powiedzieć, że nadzwyczajne złagodzenie kary modyfikuje (pochłania) sankcję (nie zmieniając jednak ustawowego zagrożenia) w sposób samodzielny i autonomiczny, wyznaczając granice ustawowego wymiaru kary. W tej sytuacji nie sposób mówić o jakichś „zasadach ogólnych” wymiaru kumulatywnej grzywny, co przyjął SA w Lublinie w cyt. wyroku z dnia 23 marca 2003 r., sygn. II AKa 286/06.


� 	Jak to czynił art. 54 k.k. z 1969 r. Już tylko z tego powodu wątpliwe jest stanowisko Z. Sienkiewicz, że reguły nadzwyczajnego złagodzenia kary nie mogą mieć zastosowania do kumulatywnych sankcji grzywny i kary pozbawienia wolności; zob. Z. Sienkiewicz, (w:) M. Kalitowski i in., Kodeks…, op. cit., s. 133. 


� 	O karze grzywny nie ma tam mowy, także wtedy, gdy w zagrożeniu karnym grzywna jest karą obligatoryjnie połączoną z pozbawieniem wolności.


� 	Zob. S. Wronkowska, (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 1997, s. 105. Nie do podzielenia jest zatem stanowisko K. Daszkiewicz, że skoro kodeks karny nie przewiduje zakazu wymiaru kary ograniczenia wolności łącznie z grzywną, to tym samym dopuszcza taką możliwość (Nadzwyczajne…, op. cit., s. 151). Stanowisko to niesłusznie zakłada istnienie w ustawie karnej zasady „co nie zakazane, to dozwolone”, a przecież spojrzenie w tej kwestii powinno być całkowicie odwrotne. 


� Por. M. Szewczyk, Kara łączna w polskim prawie karnym, Kraków 1981, s. 43–44.


� 	Tak już w orzeczeniu SN z dnia 11 kwietnia 1934 r., sygn. 2 K 225/34, które powołuję za – W. Makowski, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1937, s. 212. 


� Tak Ś. Śliwiński, Polskie prawo…, op. cit., s. 476. 


� K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne…, op. cit., s. 151–152. 


� Tak wprost R. Góral, (w:) M. Kalitowski i in., Kodeks…, op. cit., s. 117. 


� K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne…, op. cit., s. 154. 


� 	Zob. W. Wróbel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, nr 15, Warszawa 1998, s. 18. 


� Por. W. Wróbel, (w:) Kodeks…, op. cit., t. I, s. 813 i tam powołaną literaturę. 


� 	Podobnie postrzega się unormowanie art. 58 § 1 k.k., dopuszczając jego stosowanie w razie przestępstw zagrożonych kumulatywną grzywną i pozbawieniem wolności. Podkreśla się przy tym rezygnację przez ustawodawcę z określenia „tylko”, którym posługiwał się art. 54 d.k.k.; zob. B. Kolasiński, Kara grzywny w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 23–24. 


� 	Zob. postanowienie składu 7 sędziów SN z dnia 3 lutego 1951 r., sygn. II K 1216/50, LEX nr 161234. 


� 	Nie potrzeba do tego żadnej jednoznacznej wskazówki ustawodawcy, jak to przypuszcza Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, s. 861.
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