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Prawny status tzw. shuzb mundurowych i zatrudnionych w nich funkcjonariuszy dopiero
od niedawna stal si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny prawa a jego efektem,
poza calkiem liczng grupa opracowan przyczynkarskich, stalo si¢ wydanie szeregu publikacji
zwartych, a traktujacych o organizacji i zadaniach poszczegélnych stuzb', jak roéwniez o
problematyce stosunku stuzbowego ich funkcjonariuszy’.

Nie negujac wartosci poznawczych catosci dotychczasowego dorobku nauki w tym
wzgledzie nie sposob jednak nie wskaza¢ na fakt, ze w sensie instytucjonalnym nie odnosza
si¢ one do dziatajacych w ramach stuzb ochrony bezpieczenstwa panstwa (Agencja
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzba Wywiadu Wojskowego), a tym samym jako

opracowania wyrywkowe nie tworzg zwartej 1 spodjnej wewnetrznie catosci.

! Zob. np. B. Sprengel, Stuzby mundurowe ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego. Zarys problematyki,
Torun 2008; E. Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Krakow 2003; tenze, Administracja
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, wyd. 2, Rzeszow 2012; J. Lipski; U. Nalaskowska, K. Zeidler, Ustawa o
Biurze Ochrony Rzgdu, Warszawa 2008; D. Magierek, Rola Strazy Granicznej w zapewnieniu bezpieczenstwa
Polski (1990-2004), Torun 2012; T. Przestawski, Stuzba Wiezienna. Administracja i podstawy dzialania,
Warszawa 2012.

2 Por. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska, J. Stelina, System prawa administracyjnego, t. 11, — Stosunek
stuzbowy, Warszawa 2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012.



Natomiast w odniesieniu do prawnego statusu funkcjonariuszy tych stuzb poszczegdlne
publikacje przedstawiaja poglady ich Autoréw, ktore aczkolwiek jako bezdyskusyjne
przyjmuja stanowisko o administracyjnoprawnym charakterze stosunku stuzbowego, to
jednak sg czesto rozbiezne w odniesieniu do poszczegolnych aspektow tego stosunku.

Taki stan rzeczy wynika jednak z oczywistych 1 majacych czesto pozamerytoryczny (np.
finansowy czy socjotechniczny) wymiar niekonsekwencji ustawodawcy, czego rezultatem jest
rowniez niejednolite i podlegajace ewolucji orzecznictwo sadowe’.

Probe odmiennego ujecia zagadnienia stanowi recenzowana praca, ktorej Autor
omawiang problematyka zajmowat si¢ juz wczesniej, koncentrujagc si¢ jednak przede
wszystkim na tematyce bhp, a odniesionej do istoty bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz wybranych kwestii funkcjonowania stuzb mundurowych®.

Calos¢ rozwazan zostata ujeta w czterech rozdzialach merytorycznych, poprzedzonych
obszernym wprowadzeniem, pelnigcym role wstepu. Wnioski koncowe Autor zawarl w
zakonczeniu, za$ prac¢ zamyka bibliografia, na ktora sklada si¢ zaro6wno wykaz aktow
normatywnych obejmujacy akty prawa wewnetrznego, wspdlnotowego 1 migdzynarodowego
oraz wykorzystana literatura przedmiotu, liczaca ponad 480 pozycji.

W swojej pracy M. Liwo podjat probe zbadania i oceny trafnosci fundamentalnego
zalozenia swoich poprzednikdw, tj. czy przypisywane stuzbom mundurowym i zatrudnionym
w nich funkcjonariuszom cechy konstytuujace ich status, tj. pozycja w systemie struktur
panstwowych, zadania, zakres dziatania i kompetencje wskazuja na tak dalekie odrebnosci, ze
uzasadniajag one uznanie ich specyficznego charakteru regulacji prawnych okreslajacych
status tych stuzb 1 funkcjonariuszy.

Osiagniecie zalozonego celu wymaga wigc ustalenia na ile charakter zadan
realizowanych przez shizby mundurowe rézni si¢ od zadan wykonywanych przez inne
podmioty publiczne 1 niepubliczne, 1 tym samym uzasadnia powstanie 1 istnienie dwoch
reziméw $wiadczenia pracy w ramach stosunku administracyjnoprawnego (funkcjonariusze) i
stosunku pracy w innych niz te stuzby podmiotach organizacyjnych (s. 14).

Konsekwencja przyjecia tych zatozen jest wiec zdaniem Autora koniecznos$¢:

— prawnego zdefiniowania istoty bezpieczenstwa i porzadku publicznego, polaczonego z

analiza jego zakresu pojeciowego w odniesieniu do niebezpieczenstwa w ogole,

3 Szerzej J. Pasnik (rec.) P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i
zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, PPP 7-8/12, s. 150-151.

* Zob. np. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny a bezpieczefistwo pracy, Inspektor Pracy 11/10; Stuzby
mundurowe. Bezpieczenstwo i higiena stuzby, Inspektor Pracy 1/11 (dodatek); Wptyw przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, Inspektor Pracy 11/10.



zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym réwniez jako jednego z praw
czlowieka;

— przedstawienia procesu instytucjonalizacji stuzb mundurowych oraz specyfiki
prawnych podstaw ich dziatania jako ewentualnej przestanki o szczegdlnym
charakterze statusu tak samych stuzb mundurowych jak 1 ich funkcjonariuszy;

— poréwnawczego zbadania tresci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy i1 pracownikow
cywilnych zatrudnionych w shizbach mundurowych oraz w innych strukturach
administracji panstwowej.

W ramach tak zalozonych czastkowych celow badawczych Autor w rozdziale I.
przedstawil geneze powstania 1 ksztaltowanie si¢ stluzb mundurowych, poczawszy od
starozytnosci poprzez Sredniowiecze do monarchii absolutnej, odrebny natomiast podrozdziat
poswiecit rozwojowi administracji 1 porzadku publicznego w Polsce.

Niewatpliwg zaleta tej czesci pracy jest jej przekrojowy charakter, aczkolwiek niedosyt
budzi brak proby ustalenia 1 wyjasnienia przyczyn tak znacznych, a trwajacych praktycznie od
zakonczenia Il wojny $wiatowej do chwili obecnej, wahan ustawodawcy w okreslaniu roli 1
miejsca stuzb mundurowych w strukturze organdéw wiladzy wykonawczej oraz statusu ich
funkcjonariuszy. W tym kontekscie nadmieni¢ nalezy, ze Autor nie ustrzegt si¢ zaroOwno w
samym tekscie jak 1 w wykazie aktow normatywnych oczywistego bledu przez wskazanie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego nie zas Rady Panstwa jako organu wydajacego
dekret z dnia 7 grudnia 1954 r. o naczelnych organach administracji panstwowej w zakresie
spraw wewnetrznych i1 bezpieczenstwa publicznego (s. 42, 409).

Rozdziat II pracy traktuje o istocie bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, a w jego
ramach Autor dokonal interesujacego zabiegu interpretacyjnego, albowiem odrebnie
potraktowal pojecia bezpieczenstwa i niebezpieczenstwa, a dopiero na tej podstawie rozwazat
istote bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz jego zagrozenia.

Jednoczesnie jednak nie sposdb sie oprze¢ wrazeniu, ze po dokonaniu przegladu
pogladow doktryny nie wyartykutowat wprost wlasnego stanowiska w tym wzgledzie,
zwlaszcza w odniesieniu do systematycznego poszerzania granic pojgcia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego o nowe zagrozenia (np. bezpieczenstwo energetyczne, ekonomiczne), a
w szczegdlnosci zagrozenia terroryzmem.

Na aprobate natomiast zastuguja konstatacje, sytuujace prawo do bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w katalogu podstawowych praw cztowieka.

Z kolei w liczagcym ponad 150 stron rozdziale III M. Liwo przedstawil zrodta 1 cechy

prawnych podstaw dziatlania stuzb mundurowych, a takze dokonat poréwnania podstaw i



zakresu ich dziatania ze zrealizowanymi przez organy administracji ogdlnej i podmioty
prywatne w odniesieniu do kontroli granicy panstwowej, powaznych awarii, przewozu
towaroOw niebezpiecznych 1 sprawowania nadzoru nad rynkiem.

Nie negujac trafnosci wywoddéw w tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, ze
wymienione przezen rodzaje zagrozen, albo w ogole pozostajg poza sferg zainteresowania
okreslonych stuzb mundurowych, np. shuzb specjalnych, albo — co do zasady — nie ogrywaja
pierwszorzgdnego znaczenia w ustawowym katalogu dziatan pozostatych.

Budzi to wigc watpliwosci czy tak daleko idgce stosowanie analogii jest w takim zakresie
uzasadnione.

Cze$¢ merytoryczng pracy konczy rozdziat IV, w ktérym Autor przedstawil swoje
poglady na zatrudnienie w shluzbach mundurowych, a w szczegdlnosci wskazat na
podobienstwa sposobu nawigzania stosunku shuzbowego 1 stosunku pracy oraz wynikajacych
stad praw 1 obowigzkow.

Zwraca ponadto uwage — 1 co uzna¢ nalezy za wysoce pozytywne — szerokie
uwzglednienie w rozwazaniach kwestii bezpieczenstwa 1 higieny pracy w stuzbach
mundurowych, ktore zwykle sg pomijane w opracowaniach.

Poczynione rozwazania doprowadzity M. Liwo do ostatecznej konkluzji, Ze nie istnieje
racjonalne 1 przekonywujace uzasadnienie do utrzymywania w polskim systemie prawnym
odrgbnych reziméw prawnych zatrudnienia w stuzbach mundurowych, albowiem:

— podstawa zatrudnienia nie odgrywa w istocie znaczacej roli dla zapewnienia realizacji

przez panstwo okreslonych rodzajéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

— wzmozony zakres podporzadkowania funkcjonariuszy nie moze by¢ utozsamiany z
administracyjnoprawng podstawag stosunku, albowiem przestanka ta wystepuje
rowniez w regulacjach prawa pracy,

— dodatkowe uprawnienia funkcjonariuszy natury socjalnej nie stanowig przejawu
ekwiwalentno$ci z tytulu szczeg6lnego charakteru stuzby, albowiem wystepuja i to
nawet w wigkszym rozmiarze takze w innych grupach zawodowych, swiadczacych
prace w ramach stosunkow umownych (s. 400-401).

Z powolanych dotychczas uwag wynika zatem jednoznacznie, ze Autor jest wyrazicielem

pogladow nie tylko tej czesci doktryny, ktéra w odniesieniu do pracownikow administracji
rzadowej propaguje ide¢ powszechnego obowigzywania przepisOw prawa pracy, traktujgcych

stosunek z mianowania na zasadach przewidzianych w kodeksie pracy’, ale celowo, jak sie

3 Por. T. Kuczynski, op. cit., passim.



wydaje, zaostrza je, kwestionujac zarazem zasadno$¢ odrebnej, administracyjnoprawnej
podstawy nawigzania stosunku z funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest (aczkolwiek M. Liwo nie artykutuje tego
wprost) zanegowanie przez Autora zasadno$ci dotychczasowych rozwigzan w zakresie
zaopatrzenia emerytalno-rentowego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych 1 objecie ich
sktadkowym zaopatrzeniem powszechnym.

W tym kontekscie nie sposob zauwazy¢, ze taka probe podjeto w 1999 r. przy okazji
reformy systemu zabezpieczenia spofecznego 1 oskladkowano wynagrodzenie czgsci
podejmujacych wowczas stuzbg zohierzy i1 funkcjonariuszy, ale stosunkowo szybko w ogole
odstgpiono od utrzymywania tego systemu.

Doceniajac oryginalno$¢ wyrazonych przez Autora w pracy pogladow, bedacych
wyrazem korzystania przezen z prawa do swobody wypowiedzi nie sposdb na wstepie nie
sformutowac nastepujacych spostrzezen natury ogdlnej:

— niewatpliwie w sferze zatrudnienia w administracji publicznej istnieje nadmierna ilos¢,

w dodatku wielokrotnie nowelizowanych, uregulowan o charakterze pragmatycznym:;
poza ustawami mundurowymi, obejmujacymi réwniez sity zbrojne odrgbnie
normowany jest status zawodowy pracownikow 1 urzednikdéw sluzby cywilnej,
urzednikow  samorzadowych, pracownikdw organdw $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci,

— wielo$¢ podstaw prawnych zatrudnienia nie sprzyja podnoszeniu jakosci dziatania
poszczegbdlnych organdéw administracji 1 z tego wzgledu celowym wydaje si¢ podjecie
przez ustawodawce prac o charakterze sui generis unifikacyjnym, ale muszg mie¢ one
charakter catosciowy, obejmujacy nie tylko kontekst prawny, ale rdéwniez
ekonomiczny i spofeczny.

W odniesieniu do kwestii prawnych mozliwe wydaja si¢ dwa kierunki ewentualnych
rozwigzan; pierwszy, nawigzujacy do zakresu podmiotowego w przedwojennej ustawie o
stuzbie cywilnej z 1922 r.%, co jednak uzna¢ nalezy za wysoce malo prawdopodobne z uwagi
na dominujgcg obecnie tendencje do ograniczania branzowych uprawnien natury socjalnej,

albo tez na poziomie rodzajowym, np. stworzenia odrgbnych ustaw pragmatycznych dla

8 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o pafistwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 21, poz. 164, ze zm.). Z tresci
art. 118 wynika jednoznacznie, ze z wylaczeniem zohierzy zawodowych, policjantéw, celnikow i straznikow
wieziennych, sedziow, prokuratorow i aplikantow oraz pracownikow kolei panstwowej, przedsigbiorstwa Polska
Poczta, Telegraf i Telefon, nauczycieli szkét panstwowych miata ona zastosowanie do wszystkich w zasadzie
pracownikéw administracji panstwowe;.



funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wurzednikow stuzby cywilnej 1 pozostalych
pracownikow administracji publicznej oraz sedzidw 1 prokuratorow.

Wybdr okreslonego rodzaju rozwigzan bedzie musiat zatem uwzglednia¢ kontekst
ekonomiczny, obejmujacy symulacje kosztow budzetowych, bedacych konsekwencja nowych
warunkow pracy 1 placy (np. nadgodziny, praca w niedziele 1 §wigta, system emerytalny itd.)
oraz spoleczny, obejmujacy z jednej strony zapewnienie sprawnego dziatania poszczegolnych
organéw zaréwno w trakcie reformy jak 1 po jej zakonczeniu (np. zapewnienie mozliwosci
naboru nastepcoOw, pracownikOw administracji, ktérzy nie przyjeli nowych warunkoéw), z
drugiej natomiast — zapewnienie adaptacji zawodowej 0sob, ktore z roznych przyczyn nie
mogag kontynuowa¢ dotychczasowego zatrudnienia w administracji.

Bardzo mato prawdopodobne wydaje wykorzystanie w ewentualnej unifikacji art. 76
kodeksu pracy, ktory nie zawiera wilasnych rozwigzan, lecz jedynie odsyta do odrebnych
przepiséw, ktore tym samym zawieraja unormowania wlasciwe dla prawa administracyjnego
(obejmujace zohierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych stosunki stuzbowe
sensu stricte) oraz w rdéznej proporcji tgcza elementy prawa administracyjnego i prawa pracy
— stosunki shuzbowo-pracownicze, pracowniczo-stuzbowe oraz stosunki pracy z elementami
stuzbowymi’.

W konsekwencji powyzszego zmiana dotyczylaby jedynie formalnej zmiany rodzaju
podstawy prawnej stuzby funkcjonariuszy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy
dotychczasowych rozwigzan i to zarowno co do ich ilo$ci jak i rodzaju.

Przechodzac do oceny trafnosci wnioskdw koncowych Autora nalezy podnie$¢ co
nastepuje:

— nie wdajac si¢ w dyskusje co do trafhosci 1 celowosci dokonywanych w doktrynie 1 na

potrzeby praktyki wyodrebniania poszczeg6Inych rodzajow podzialow bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego nie nalezy zapomina¢, ze stanowig one elementy
konstytucyjnego pojecia bezpieczenstwa wewngtrznego oraz porzadku publicznego,
ktorego zapewnienie nalezy do Rady Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt. 7 Konstytucji).

Ujmujac rzecz wylacznie z teoretycznego punktu widzenia rzeczywiscie mozna

sformutowac tezg, ze rodzaj podstawy prawnej zatrudnienia nie odgrywa roli w zapewnieniu

7 Poglad taki jest formutowany nie tylko w doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie — J. Stelina [w:] System
prawa administracyjnego, t. 11 — Stosunki stuzbowe, Warszawa 2011 s. 140; wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r.,
sygn. II PK 166/09, OSNP 13-13/11, poz. 174. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wprowadzenie stuzby
kontraktowej, ktory to stosunek zawiera réwniez elementy cywilistyczne znaczgco narusza jednolity,
administracyjny charakter stosunku stuzbowego zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych — por. J.
Pasnik, O nawigzaniu stosunku stuzbowego z policjantem w Swietle ostatniej nowelizacji ustawy o Policji. Na
marginesie artykutu Pawla Goska, Administracja Teoria-dydaktyka-praktyka nr 1/12, s. 146-147.



poszczegbdlnych rodzajow bezpieczenstwa i porzadku publicznego jako sfery zastrzezonej
wylacznie dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, np. wynajecie agencji ochrony mienia
moze by¢ w praktyce bardziej efektywne, w tym rowniez ze wzgledéw finansowych niz jako
zadanie wykonywane tylko przez Policje.

Jednoczesnie jednak nie sposob traci¢ z pola widzenia tak oczywistego faktu, co zreszta
trafnie wskazal wczesniej sam Autor, ze prawo obywatela do bezpieczenstwa nalezy do
katalogu praw podstawowych, a poza tym juz z racji obowigzku ponoszenia ci¢zaréw na
rzecz panstwa kazdy ma prawo do zadania zapewnienia mu okre$lonego jako minimum
poziomu ochrony zycia, zdrowia 1 mienia, ktorego zakres nie moze by¢ ograniczany.

Oznacza to, ze panstwo okresla nie tylko wspomniany poziom ochrony, ale rowniez
sposoOb jego realizacji, a zatem sposob ich rozwigzania nalezy ocenia¢ w skali makro a nie
przez pryzmat efektywnosci skonkretyzowanego zadania.

Wiaze si¢ to ponadto z niewatpliwie kontrowersyjng kwestig granic komercjalizacji
zadan panstwa nie tylko wobec obywateli (np. prywatyzacja wigziennictwa), ale i
zapewnienia co najmniej w miar¢ niezakioconego funkcjonowania struktur panstwa przed
zagrozeniami wewnetrznymi 1 zewngtrznymi.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyC, ze jednocze$nie wybor okreslonej koncepcji
determinuje zasob doboru 1 skutecznos¢ narzedzi dla wyegzekwowania zatozonych celow, a
takich najtatwiej dostarcza prawo administracyjne, 1 z tego tez wzgledu to twierdzenie Autora
wydaje si¢ by¢ sformulowane zbyt kategorycznie, a ocena jego traftno$¢ bedzie zalezna od
przyjetych zatozen, tj. czy beda one miaty wymiar jedynie teoretyczny czy tez praktyczny.

Podzielajac co do zasady poglad Autora, ze wzmozony zakres podporzadkowania
wystepuje rowniez w prawie pracy, to jednak podkresli¢ nalezy, ze za konieczno$cia przyjecia
administracyjnoprawnej podstawy stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
1 zolierzy przemawia konstytutywna przestanka wykonywania obowigzkéw stuzbowych z
narazeniem zycia®, ktérego niewykonanie skutkuje odpowiedzialnoscia karna za
niedopehienie obowigzkéw stuzbowych z art. 231 k.k.

Wprawdzie element zagrozenia zdrowia lub zycia wystepuje rowniez w stosunkach pracy
(np. prace na wysokos$ci), ale tylko w wybranych obszarach zatrudnienia, nie obejmuje
natomiast wszystkich pracownikow umownych.

Taki wiec sposob zdefiniowania tego wlasnie obowigzku, ze wzgledu zaréwno na

ewentualng sprzeczno$¢ z przepisami konstytucji jak 1 mato prawdopodobng mozliwos¢ jego

¥ P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zolnierzy zawodowych jako
sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 301-302.



wyegzekwowania w praktyce nie wydaje si¢ mozliwy do jego sformutowania we wszystkich
stosunkach pracy, a ponadto w praktyce moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatow,
powodujagc jednocze$nie zaklocenia w prawidlowym funkcjonowaniu danego organu
administracji, np. masowe odejscia ze stuzby, co juz mialo miejsce przy podniesieniu z 15 do
25 lat minimalnego progu nabycia uprawnien emerytalnych przez zonierzy 1 funkcjonariuszy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze spostrzezeniami Autora dotyczacymi braku prostej zaleznos$ci
pomiedzy prawem funkcjonariuszy do okreslonych §wiadczen (uprawnien) a szczegdlnym
charakterem stuzby.

Jest to jednak wycinek znacznie szerszego zagadnienia zasad ksztattowania w gospodarce
rynkowe] wynagradzania za wykonywang prace (pelniong stuzbg) a powstatych 1
kontynuowanych w odmiennych uwarunkowaniach faktyczno-prawnych a nawet
ustrojowych. Ogranicza to zarazem mozliwo$¢ zmiany tego stanu rzeczy bez naruszania
konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych (sfera prawna) i powodowania
niepokojow spotecznych (sfera ekonomiczno-spoleczna).

Biorac jednak pod uwage, ze petnienie stuzby na okreslonych rodzajach stanowisk 1
wykonywania szczegdlnego rodzaju obowigzkéw nie tylko wymaga okreslonych cech
psychofizycznych, ale niesie tez niewatpliwie znacznie wigkszg intensywno$¢ oddziatywania
negatywnych bodzcow, skutkujagcych zmniejszeniem zdolno$ci wykonywania tych
obowigzkéw w dluzszym przedziale czasu.

W tym konteks$cie wystarczy si¢ odwola¢ do przykladu zasadniczej i1 okreslonej
ustawowo roznicy w zakresie wykonywania obowigzku patrolowania okreslonego terenu
przez pracownikdw ochrony, strazy miejskiej oraz policjantdéw oraz dopuszczalnych przez
dang ustawe przestanek, sposobu 1 formy ich reagowania na zaistniale naruszenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Jednoczesnie, w sytuacji braku — jak si¢ wydaje — skutecznych w praktyce procedur
ksztattowania $ciezki zawodowej funkcjonariusza istnienie uprawnien nie wystepujacych w
innych zawodach mozna jednak uzna¢ za cho¢by posredni ekwiwalent z tytutu szczegolnych
warunkow shuzby.

Podniesione uwagi nie deprecjonujg jednak warto$ci recenzowanej pracy, lecz sa
wyrazem odmiennych pogladow na istot¢ stosunku shluzbowego funkcjonariuszy stuzb

mundurowych.



