Warszawa, 11 kwietnia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.89.2023.MW1

Rada Gminy Gostynin
ul. Rynek 26
09 — 500 Gostynin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 484/XLVI1/2023 Rady Gminy Gostynin z 3 marca 2023 r.,,w sprawie zmiany Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Huta Nowa, czesci wsi
Zuzindw i czesci wsi Aleksandryndéw, gmina Gostynin”.

Uzasadnienie

Na sesji 3 marca 2023 r. Rada Gminy Gostynin podjeta uchwate Nr 484/XLVII/2023 ,w sprawie
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Huta

Nowa, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandryndw, gmina Gostynin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce

na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla



ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu

ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do jej zadan wtasnych.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach. Z kolei
tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$é udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,

do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia organ nadzoru jest zobowigzany zwréci¢ uwage na tytut i podstawe prawng

przedmiotowej uchwaty, ktére wskazuja, ze przedmiotem uchwaty jest zmiana planu miejscowego,

a nie nowy plan, co jest sprzeczne z jej trescig oraz forma. Jak wynika bowiem z uchwaty intencyjnej
Nr 274/XXX1/2021 Rady Gminy Gostynin z 24 czerwca 2021 r., przystgpiono do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Huta Nowa,
czesci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandrynéw, gmina Gostynin. Jednakze z tresci, a takze konstrukcji

uchwaty wynika, iz jej przedmiotem nie jest zmiana planu miejscowego, lecz nowy miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin, w granicach obszaru oznaczonego na rysunku

planu, stanowigcym zatgcznikinr 1, 2 i 3, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 uchwalty.

Powyzsze stanowi naruszenie § 82 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory
w zwigzku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje sie rowniez do aktéw prawa miejscowego, a ktory
stanowi, ze ,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektdrych jej przepiséw, zastgpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepisow.”. Nalezy réwniez przywotfac¢ § 84 zatgcznika do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
JJezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby byc¢ liczne albo miatyby naruszac konstrukcje
lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje

sie projekt nowej ustawy.”.

W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Gostynin w sposdb btedny okreslita tytut uchwaty oraz btednie
przywotfata w podstawie prawnej art. 27 ustawy o p.z.p., naruszajgc tym samym § 82 zatgcznika

do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

Dokonujgc dalszej oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszto
do naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,2. W planie miejscowym
okresla sie obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej

zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng

wysokos¢ zabudowy, minimalnqg liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie

zabudowy i gabaryty obiektow;”, poprzez brak ustalenia_minimalnego udziatu procentowego

powierzchni biologicznie czynnej dla terendw oznaczonych symbolami: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN,




6ZN, 7ZN i 8ZN, pomimo tego, ze dla tych terenéw ustalono tereny rekreacji, jako przeznaczenie

dopuszczalne oraz dopuszczono na nich m.in. lokalizacje niezbednych sieciowych elementow
i urzadzen infrastruktury technicznej, budowe S$ciezek spacerowych wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi (miejscami piknikowymi), a takie moiliwos¢ wykorzystania dla celow

edukacyjno-sportowo-rekreacyjnych (vide § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 7, 12 i 13 uchwaty).

Z powyzszych ustalen wynika zatem, iz dla ww. terendéw, plan miejscowy okresla m.in. mozliwosé
lokalizacji niezbednych sieciowych elementéw i urzadzen infrastruktury technicznej, budowy sciezek
spacerowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi (miejscami piknikowymi) oraz wykorzystania

dla celdw edukacyjno-sportowo-rekreacyjnych. W _tej sytuacji niezbednym jest okreslenie

parametru minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowalnej, albowiem wskaznik ten jest wskaznikiem zagospodarowania terenu i jako taki

zostat przez ustawodawce okreslony, jako wskaznik obligatoryjny.

Tym samym nalezy wyraznie podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos$¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektéw.

Doda¢ réwniez nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogédle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywacé parametréow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski
(red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo

C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tym samym skoro przedmiotowa uchwata nie zawiera okreslenia obligatoryjnego elementu

w postaci ustalenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN,

7ZN i 8ZN, to tym samym nie wyczerpuje petnego zakresu planu miejscowego, wymaganego
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze okreslonego w, majacym zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.



w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a tym samym stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu

miejscowego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalei planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 242/18.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego, ktérg ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowaq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami

odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
z poin. zm.), w tym art. 7 okreslajgcy formy ochrony zabytkéw, w nastepujgcym brzmieniu:
»~Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkéw; 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej Ilub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkéw jest innym

rodzajem formy ochrony zabytkow, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspétczesnej, ktdre
powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odnosnie

obiektéw i terendéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego, ktdre odbywac sie powinno poprzez okredlenie nakazdéw, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okredlenie granic i sposobdw
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow, ktére powinny zostaé zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, ktére odbywac sie powinno poprzez
okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw,

przy zastosowaniu  przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.

— § 2 pkt 6, w ramach ktérego sprecyzowano, ze poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw nalezy rozumie¢ okreslenie sposobow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7 pkt 6, zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice

i oznaczenia obiektow i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— §8ust. 2, stosownie do ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego; do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Prawidtowa wykfadania ww. przepisdw prowadzgca do ich wtasciwego zastosowania winna zatem

prowadzi¢ do wniosku, ze w celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zostaé wyznaczona,

na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedaca ustaleniem miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktdrej, w czesci tekstowej winny by¢

sformutowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez okreslenie sposobow

zagospodarowania terendw potozonych w takiej strefie oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym

zakazu zabudowy. Powyzsze wynika w przedmiotowej sprawie, m.in. z faktu, ze w granicach obszaru

objetego przedmiotowym planem miejscowym ustanawia sie strefe konserwatorskg zabytku

archeologicznego, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 uchwaty, dotyczacg problematyki



okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 4i7 oraz § 4 pkt 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadajg na gminy obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspodfczesnej, przy czym
sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami

odrebnymi. Przepisem odrebnym w tym zakresie sg przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktéorym w planie miejscowym ,ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktérym w planie miejscowym uwzglednia sie, w szczegélnosci ochrone:

»1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i _ich otoczenia; 2) innych zabytkow

nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow kulturowych.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktéorym w planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy

ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami

planu_ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym

obszarze zabytkow.

Jednoczesnie stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami
formami ochrony zabytkéw s3: ,1) wpis do rejestru zabytkéow; 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym z art. 7 pkt 1 i 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 19 ust. 3

ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru

zabytkow stanowi inng — w rozumieniu niezalezng - forme ochrony zabytkdéw niz ustalenia

ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.




Na powyzsze wskazujg réwniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4,
w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi obowigzkowym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz ddébr kultury wspodtczesnej, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie
jednoznacznie sformutowanych ustalen odnosnie obiektédw i terenéw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére odbywac sie powinno poprzez
okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, rozumianych
jako jednoznaczne okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen

w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Ponadto stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobdéw zagospodarowania
terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, ktére powinny
zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustaled odnosnie granic
i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, ktére odbywaé sie powinno poprzez okres$lenie nakazéw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw, przy czym ustalenia w tym
zakresie, w zwigzku z dyspozycjg § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna zosta¢ dokonana nie tylko w czesci

tekstowej uchwaty, ale réwniez w czesci graficznej.

Innymi stowy, w Swietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami ustalenia zawarte

W _miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego s3 jedng z ustawowych form ochrony

zabytkéw obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii badz utworzenia parku

kulturowego. Szczegdétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach
planistycznych ochrony zabytkéw zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach
art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymag uzgadniania projektéw plandw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzgace ochronie

dziedzictwa kulturowego i zabytkdw mieszczg sie w sferze prawotwdrczej organu planistycznego,



majgcego umocowanie ustawowe do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej

na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywotanych powyiej przepisow w sposéb wyrainy odrdznia wpis
do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowigcych forme ochrony zabytkéw ustalong w planie miejscowym. Organ nadzoru
wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkdéw dokonuje wtasciwy miejscowo konserwator
zabytkdow (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), zas plan miejscowy

uchwala wtasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrdini¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkéw oznacza,
ze ochronie prawnej podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast
jest tylko zakres ochrony takich obiektow niz obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkéw. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku
wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo zespotu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze
objetego ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy
budynkdw, przedmiotem ochrony jest ten zespdt, ktéry tworzg wchodzace w jego sktad budynki
m.in. ze wzgledu na wyrdzniajgce cechy zespotu forme architektoniczng i styl. W przypadku wpisania
do rejestru zabytkdw dodatkowo réwniez budynku (nieruchomosci), ktéry wchodzi w sktad zespotu
budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu na cechy zabytkowe
tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg zewnetrzne cechy obiektéw
(tworzgce substancje zabytkowg). W przypadku wpisu indywidualnego ochrona jest szersza, gdyz
obejmuje réwniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen konserwatora zabytkdw wymagaja
rowniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku wpisanego indywidualnie do rejestru
zabytkéw. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie

sygn. akt Il OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna do innych
form ochrony zabytkdéw, tak aby dziatania réinych organdw administracji publicznej w sposéb
efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajgce trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i 6 ustaw o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r., w sprawie

sygn. akt Il OSK 3112/18, publ. Legalis). Ponadto jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,Forma



ochrony zabytkow, polegajgca na wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyziszy rezim
ochrony przewidziany ustawg o ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady
nie wyklucza zastosowania co do konkretnych zabytkéw dodatkowych ustaleri ochronnych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi byc¢ to podyktowane wzgledami
wskazujgcymi na niezbednos¢ takich rozwiqzan z punktu widzenia potrzeb ochrony zabytkdéw

i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania i zabudowy oznaczonego terenu.”.

Tymczasem jak wynika z ustalern § 8 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,1. Obiekty o walorach
kulturowych podlegajgce ochronie konserwatorskiej stanowiq: 1) stanowisko archeologiczne Huta
Nowa nr 1 (AZP 51-51/14); 2) stanowisko archeologiczne Huta Nowa nr 2 (AZP 51-51/15);
3) stanowisko archeologiczne Huta Nowa nr 3 (AZP 51-51/16); 4) stanowisko archeologiczne Huta

Nowa nr 4 (AZP 51-51/30); 5) strefa konserwatorska stanowiska archeologicznego Zuzinéw

nr3(AZP 51-51/13).”, podczas gdy na rysunku planu nie wyznaczono ww. strefy konserwatorskiej,

€0 0znacza, ze ustalenia zawarte w § 8 ust. 1 pkt 5 uchwaty sg bezprzedmiotowe, bowiem nie majg
odniesienia do rysunku planu. Rysunek planu nie ma, w tym zakresie, powigzania z tekstem
uchwaty, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co tym samym oznacza,
ze uchwata nie okresla w jednoznaczny sposéb zasad zabudowy i zagospodarowania na terenach

objetych strefg konserwatorska stanowiska archeologicznego Zuzinéw nr 3 (AZP 51-51/13).

Powyisze oznacza, ze w tym zakresie, uchwata narusza zasady sporzgdzania planu miejscowego
poprzez naruszenie przepisow: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak jednoznacznych ustalen

w zakresie zasad ochrony obszaréw znajdujgcych sie w strefie konserwatorskiej stanowiska

archeologicznego Zuzinéw nr 3 (AZP 51-51/13) oraz poprzez brak powigzania czesci graficznej

z czescig tekstowa uchwaty.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska zawartego w pi$mie Gminy Gostynin z 31 marca 2023 r. znak:
RG.6722.2.2021, stanowigcego odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 30 marca 2023 r. znak: WNP-1.4131.89.2023.MW1,
w ktorym stwierdzono, ze: , stanowisko archeologiczne AZP 51-51/13 potozone jest poza granicami
planu, strefa konserwatorska stanowiska obejmuje dziatki Nr ewid. 31/1, 32, 33, 34/1, 35, 117/6,

117/12, 117/26, 123 w granicach terenu okreslonego na rysunku planu 8ZN. Strefe konserwatorska

10



uwzgledniono jako informacje w tekscie planu. Z wzgledu na brak wymogu ze strony organu
uzgadniajgcego (Konserwatora Zabytkdw) wrysowywania strefy od stanowisk oraz ze wzgledu
na fakt, ze w tym konkretnym przypadku strefa obejmuje tereny z zakazem zabudowy kubaturowej
(nie podlegajqce przeksztatceniom w wyniku robét budowlanych) nie oznaczono jej na rysunku
planu. W zatgczeniu orientacyjny szkic granic strefy.”, bowiem tre$¢ przepisow art. 15 ust. 1
iart. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 20
ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Tym samym ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury wspétczesnej,
stanowiace obligatoryjne elementy planu miejscowego, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy

0 p.z.p., winny by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ustalona w tekscie planu miejscowego strefa ochrony
konserwatorskiej stanowiska archeologicznego powinna zostaé¢ zmaterializowana jednoznacznie
rowniez w formie graficznej, z uwagi na ochrone zabytku archeologicznego, poprzez okreslenie
nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw rozumianych jako
jednoznaczne okreslenie sposobdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy. Innymi stowy, skutkiem braku okreslenia strefy konserwatorskiej
stanowiska archeologicznego Zuzinéw nr 3 (AZP 51-51/13) na zatgczniku graficznym, jest nie tylko
sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowej uchwaty a jej czescig graficzng, ale takie brak
jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad ochrony zabytku archeologicznego w przedmiotowym
planie miejscowym, gdzie faktycznie brak ochrony tego zabytku, pomimo sformutowania ustalen

dotyczacych strefy ochrony konserwatorskiej w § 8 ust. 2 uchwaty.

Ochrona prawna zabytkéw w formie strefy ochrony konserwatorskiej, musi by¢ scista, jednoznaczna
i identyfikowalna wprost. Za istotnie naruszajgce zasady sporzgdzania planu miejscowego, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uznac nalezy zaréwno sytuacje, w ktérych zawarto ustalenia
w czesci graficznej bez sformutowania odpowiednich ustalen w czesci tekstowej, jak réwniez

sytuacja odwrotna, jak w niniejszej sprawie, tj. gdy sformutowano ustalenia dla strefy

konserwatorskiej bez jej wskazywania w czesci graficznej.

11



Jak wskazat w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie sygn. akt
Il OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych): ,Odnosnie naruszenia
art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach oraz art. 15 ust. 2
pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sqd Administracyjny podziela ocene Sqdu | instancji, ze brak
przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy konserwatorskiej K razgco

narusza wymienione przepisy. Kwestiq sporng w sprawie nie jest fakt, Ze uchwata nie zawiera

jakichkolwiek postanowien odnoszqgcych sie do strefy ochrony konserwatorskiej K. Stusznie Sqd
| instancji wskazat, Zze nawet jezeli jest to jedynie oczywista omytka dotyczqca legendy zawierajgcej
oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku, to nie moze to zmieniac¢ stanowiska w sprawie, gdyz
nawet oczywiste omyitki planu, wymagajg zmiany w trybie przewidzianym dla uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda stusznie  wskazaf,
ze ustanowienie na danym terenie strefy ochronnej widniejgcej na rysunku planu, powoduje,
Ze adresaci norm prawnych obowiqzujgcych zgodnie z tym planem spodziewajq sie ograniczen

zwigzanych z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem regulacje takie nie zostaty wprowadzone.”.

W niniejszej sprawie nie jest wiadomym jakich faktycznie terenow dotyczg ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie w ramach ustalen § 8 ust. 2 uchwaty dotyczacych strefy ochrony

konserwatorskiej zabytku archeologicznego.

Ponadto, Rada Gminy Gostynin zawarta w § 8 ust. 2 uchwaty, ustalenia w brzmieniu: 2. W granicach

wymienionych w ust. 1 stanowisk archeologicznych i strefy ochrony konserwatorskiej w odlegtosci

150 m od stanowiska: 1) przedmiotem ochrony sq znajdujgce sie w stanowisku i strefie zabytki
archeologiczne; 2) nieruchome zabytki archeologiczne nalezy uwzgledni¢ przy zabudowie
i zagospodarowaniu terendw, w sposdb okreslony w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami.”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowigcym
zataczniki nr 1, 2 i 3 do uchwaty, nie wyznaczono strefy 150 m od stanowiska znajdujacego sie
poza granicami planu, co oznacza, iz rowniez w tym przypadku doszto do naruszenia art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4, § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez brak jednoznacznych ustalen w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz poprzez brak powigzania czesci graficznej z czescig tekstowa

uchwaty.
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Jak wynika z przekazanego przy ww. pismie Gminy Gostynin z 31 marca 2023 r. zatacznika,
tj. orientacyjnego szkicu granic strefy konserwatorskiej wynika, ze strefa ta obejmuje fragment
terenu 8ZN, co potwierdza fakt, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty winny zostac

odzwierciedlone na rysunku planu miejscowego.

Nawet gdyby przyjgé stanowisko organdw Gminy Gostynin, ze nie byto koniecznosci okreslania
strefy ochrony konserwatorskiej na rysunku planu, od stanowiska archeologicznego znajdujgcego
sie de facto poza granicami planu, to nalezy uznaé, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty,

wykraczaja poza obszar okreslony przez Rade Gminy Gostynin w _uchwale przystgpieniowej
Nr_274/XXXI1/2021 z 24 czerwca 2021 r. ,w_sprawie przystgpienia _do sporzgdzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgceqgo obszar czesci wsi Huta
Nowa, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi_Aleksandryndw, gmina Gostynin.”, z uwgai na fakt,
iz _ustalenia dotyczg obszaru w odlegtosci 150 m od stanowiska archeologicznego, ktdry
to jedynie w czesci znajduje sie w granicach przedmiotowego planu miejscowego.

Nalezy bowiem wyraznie podkreslié¢, ze uchwata o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia
planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan
lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p.

Kwestia zgodnosci uchwaty w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) z uchwatg
intencyjng znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r.,, w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17

(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Reasumujac, w tym przypadku niedopuszczalne jest formutowanie ustalen w ramach planu
miejscowego bez ich odzwierciedlenia w czesci graficznej uchwaty, co stanowi o sprzecznosci czesci
tekstowej z czescig graficzng uchwaty, a takze formutowanie ich w sposéb wykraczajacy poza obszar
okreslony w uchwale intencyjnej, bowiem oznacza to brak jednoznacznych ustalen w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz brak powigzania czesci graficznej

z czesScig tekstowg uchwaty.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz w czesci graficznej uchwaty uchwatodawca winien rozréznia¢
faktyczne ustalenia planu od jego elementéw informacyjnych, co wynika wprost z dyspozycji

§ 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, w tym z jego pkt 9. Tym samym niedopuszczalne jest wskazywanie na rysunku
planu miejscowego oznaczen graficznych w sposéb tozsamy zaréwno dla oznaczen znajdujgcych sie
w granicach obszaru objetego planem miejscowym, jak i tych znajdujgcych sie poza nimi, tak jak

w przypadku obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie Q1% i Q10%.

Tym bardziej, ze oznaczenia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig o prawdopodobieristwie
Q1% i Ql0% sg okreslone w sposdéb nieczytelny, budzacy watpliwosci, co réwniez stanowi
0 naruszeniu zasad sporzgdzania planu, poniewaz zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Projekt

rysunku planu miejscowego sporzgdza sie w czytelnej technice graficznej zapewniajgcej mozliwosc

wytoZenia go do publicznego wglqdu, sporzqdzania jego kopii, a takze ogfoszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa.”. Dla przyktadu organ nadzoru wskazuje, ze obszary znajdujgce sie
zarébwno w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie Q1% i Q10%
winny by¢ przedstawione i objasnione jako jedno wyrdzniajace sie z posrdd innych oznaczenie, badz
w inny wyrazny i jednoznaczny sposdb, tak aby nie bylo watpliwosci, dla ktdrych terendw
obowigzujg poszczegdlne ustalenia. Zastosowane w przedmiotowym planie oznaczenie
ww. obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig za pomocg kreskowania, w kierunkach po skosie
w zaleznos$ci od prawdopodobienstwa zagrozenia, jest w tym przypadku nieczytelne, bowiem
nie jest wiadomym, ktére tereny znajdujg sie w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig

o prawdopodobienstwie Q1%, a ktore Q10%.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatgcznik Nr 2
do uchwaty, wprowadzono oznaczenie, w ramach terenu 7ZN, ktére nie ma odzwierciedlenia
zaréwno w legendzie zawartej na tym rysunku, a takze na pozostatych zatgcznikach graficznych, jak
rowniez w czesci tekstowej uchwaty, co réwniez stanowi o ewidentnej sprzecznosci czesci tekstowej
uchwaty z jej czescig graficzng, a takze wewnetrznej sprzecznosci czesci graficznej. Wskazac nalezy,
ze stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, a do projektu rysunku planu miejscowego

dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Ponadto, jak wynika z ustalen § 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem 1MN, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 2) obstuga komunikacyjna
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z przylegtych drég publicznych i wewnetrznych oraz dojazddw wydzielonych w trakcie podziatéw;”,

ustalono obstuge komunikacyjng z przylegtych drég publicznych i wewnetrznych, podczas gdy

z rysunku planu miejscowego wynika, ze obstuga komunikacyjna tego terenu odbywa sie

wytacznie z drogi publiczne;j.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmie Gminy Gostynin z 31 marca 2023 r., w ktorym
stwierdzono, ze: ,Teren oznaczony na rysunku planu 1MN posiada dostep do drogi publicznej
powiatowej, w kontekscie powyZszego oraz wielkosci tego terenu (nie ma potrzeby wyznaczania

drég wewnetrznych) zapis o obstudze komunikacyjnej z drog wewnetrznych znalazt sie w ustaleniach

planu pomytkowo.”.

Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescig tekstowg i graficzng uchwaty, stanowi o naruszeniu
dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrznnego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera nhormy prawne,

rysunek planu obowiagzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r. sygn. akt
I OSK 1259/20, w ktérym stwierdzono, ze: ,Powyisza argumentacja prowadzi jednak
do sprzecznych ustalen tekstu i rysunku planu odnoscie mozliwosci sytuowania budynkdéw
od granicy lasu oraz do stwierdzenia braku uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty dyspozycji
przepisow odrebnych, jak tez do naruszenia przepisow u.p.z.p i rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Plan miejscowy sktada sie z dwdch podstawowych czesci:

z czesci tekstowej, ktdrq zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. jest tres¢ uchwaty, oraz z czesci graficznej
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— rysunku planu bedgcego jednym z zatgcznikow do uchwaty. Rysunek planu jest integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqgzqcq w takim zakresie, w jakim odsyta do niego tekst
planu. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszg
byc odczytywane tqcznie, z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, Ze konstytucyjne i ustawowe wymogi dotyczgce ogfaszania uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, odnoszq sie takze do rysunku planu zatgczonego do uchwaty w sprawie

planu miejscowego.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc¢ tekstowa planu winna

znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spéjnosci rozwazane

sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficznqg i tak naleZy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesc¢ tekstowa planu winna

znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci rozwazane

sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13,
w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym, iz zgodnie

z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢

spdjne, co oznacza ze pefny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych

obszardw na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il 0Z 191/11,
w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwigzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesc¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiqg
zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim

przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1458/11,
w ktérym ,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalern planu" nalezy rozumiec jego
merytorycznq tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu

nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 508/06,
w ktérym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skarigcego, Ze czes¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia wprost
do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowigq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role
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stuzebnq i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do nieqo nawigzuje. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani hormg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac

konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
[l SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czesc graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze:,, W tym zakresie nalezy pamietad, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqgzqgcq. Czesc graficzna
planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Zze wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqgo planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, Zze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqgcy ustala sie przeznaczenie terendow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaftujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wfadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé¢
pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficznqg narusza zasady sporzgdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r.,

sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czesc tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czesc tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawngq
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqgzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
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227.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”

(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim

sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza w sposdb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, bowiem
nie moze istnie¢ przepis uchwaty odsytajacy do nieistniejacego oznaczenia, albowiem nie moze
osta¢ sie w obrocie prawnym przepis, ktdry zawiera puste odwotanie, tj. odwotanie

do nieistniejgcego fragmentu aktu normatywnego.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzit rowniez, iz w ramach
§ 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego
1. Obowiqgzuje: (...) 4) stosowanie dla wiat, zadaszern oraz obiektow architektury ogrodowej
wymogow w zakresie wysokosci i geometrii dachdw ustalonych dla budynkdéw gospodarczych.”,

zawarto ustalenia_dotyczace gabarytow obiektow architektury ogrodowej, ktére wpisuja sie

wprost w definicje obiektu matej architektury, okreslong w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,

zgodnie z ktorg s to , niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze

przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzgce

rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki”.

Z kolei dla dopuszczonych planem miejscowym budynkdéw gospodarczych ustalono m.in.:

— maksymalng wysokos¢ do 6 m oraz dachy o nachyleniu potaci do 45° i dachy ptaskie, w ramach
terenu 1MN (vide § 10 ust. 3 pkt 2 i 5 uchwaty);

— maksymalng wysokos¢ do 5 m oraz dachy o nachyleniu potaci do 45° i dachy ptaskie, w ramach
terenéw: 1IMNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS, 5MNS i 6MNS (vide § 11 ust. 3 pkt 2 i 4 uchwaty);

— maksymalng wysokos¢ do 5 m oraz dachy o nachyleniu potaci do 45° i dachy ptaskie, w ramach

terenu MNS/MN (vide § 11 ust. 3 pkt 2 i 4 uchwaty).

Ustalenia dotyczace gabarytow obiektow architektury ogrodowej, stanowiagcych obiekty matej

architektury, zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, wykraczaijg poza zakres delegaciji

21



ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ust. 1

ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektdw matej architektury, tablic reklamowych

i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatéow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie
oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.),
przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 10 pkt 1 ustawy o p.z.p., rada gminy
moze wskazac rodzaje obiektéw matej architektury, ktére nie wymagajg dostosowania do zakazéw,

zasad lub warunkdéw okres$lonych w uchwale.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczgce
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz
rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,

czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki
sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldéw, ktére moga byé umieszczone na danej nieruchomosci

przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego

uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego obowiqgzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust.
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3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktérejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang

obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg

Nr 274/XXXI/2021 Rady Gminy Gostynin z 24 czerwca 2021 r.

Podsumowujgc te cze$¢ uzasadniania nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3
pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Gostyninnie miata podstaw prawnych do regulowania
ww. kwestii. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci czesci
tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do ustaled art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie

sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczgce
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych
terenéw. Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawieraé

linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z przepisow art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym

z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego
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sporzadzania, jest przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania, winny
by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje niemozliwoscia zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce, bowiem w ramach ww. terendw obowigzujg wykluczajgce sie
wzajemnie przeznaczenia terenu. Oczywistym jest takze, ze podejmujgc uchwate w takim ksztatcie
to Rada Gminy Gostynin zdecydowata o takich ustaleniach, jednakze obowigzkiem organu
stanowigcego jest przestrzeganie istniejgcego porzadku prawnego, ktéry nie dopuszcza

do formutowania ustalen dotyczgcych réznego przeznaczenia w ramach jednej jednostki terenowe;j.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne
i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej,
nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo
tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze
dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad
zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepiséw planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnos$ci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybér
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac Zzadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

W przedmiotowym planie miejscowym naruszenie przytoczonych powyzej przepisow art. 4 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nastgpito poprzez brak

jednoznacznego ustalenia_przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1MNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS, 5MNS, 6MNS i MNS/MN.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Plan zawiera ustalenia dotyczqce: 1) przeznaczenia

terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach

zagospodarowania;”;
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§ 3 ust. 3 pkt 2 i 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na rysunku planu nastepujgce oznaczenia graficzne

sg obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu

i_roznych zasadach zagospodarowania; (...) 4) przeznaczenie terenu okreslone symbolem

literowym.”;

§ 4 ust. pkt 2 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej Uchwaty jest

mowa o: (...) 2) liniach rozgraniczajqgcych - nalezy przez to rozumiec linie rozgraniczajgce tereny

0 réznym przeznaczeniu i réznych warunkach zabudowy terenu; 3) przeznaczeniu podstawowym

- nalezy przez to rozumiec takie przeznaczenie, ktore powinno przewazac¢ na przedmiotowym
terenie i stanowi¢ wiecej niz 50% ogdlnej powierzchni zabudowy w obszarze wyznaczonym
liniami rozgraniczajgcymi;”;

§ 5 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie podziat obszaru na tereny o nastepujgcym

przeznaczeniu: (...) 2) tereny zabudowy mieszkaniowej o charakterze rekreacji indywidualnej

i_jednorodzinnej oznaczone symbolem MNS/MN; 3) tereny zabudowy mieszkaniowej

o charakterze rekreacji indywidualnej oznaczone symbolem MNS;”;

§ 11 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 11.1. Dla terendw oznaczonych
na rysunku planu symbolem 1IMNS-6MNS ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa
mieszkaniowa o charakterze rekreacji indywidualnej wraz z obiektami towarzyszqcymi. (...) 3.

Zasady ksztaftowania zabudowy: 1) maksymalna wysokos¢ budynkéw mieszkalnych

rekreacyjnych do 8,0 m; (...) 3) dachy budynkow mieszkalnych rekreacyjnych jedno-, dwu- lub

wielospadowe o nachyleniu gtownych potaci do 45°, dopuszcza sie dachy ptaskie;”

§ 12 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 11.1. Dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem MNS/MN ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa
mieszkaniowa o charakterze rekreacji indywidualnej i jednorodzinna wraz z obiektami
towarzyszgcymi. (...) 3. Zasady ksztaftowania zabudowy: 1) maksymalna wysokos¢ budynkdow

mieszkalnych i rekreacyjnych do 8,0 m; (...) 3) dachy budynkow mieszkalnych i rekreacyjnych

jedno-, dwu- lub wielospadowe o nachyleniu gtownych potaci do 45°, dopuszcza sie dachy

ptaskie;”.

Z przytoczonych powyzej ustalen, w tym w szczegdlnos$ci zawartych w: § 11 ust. 1 i ust. 3 pkt 1i3

oraz § 12 ust. 1i ust. 3 pkt 1i 3 uchwaty nie wynika, ktéra funkcja ustalona w ramach przeznaczenia

terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

— 1MNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS, 5MNS, 6MNS, tj. zabudowa mieszkaniowa;
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— MNS/MN, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

czy m.in. zabudowa rekreacyjna, jest faktycznym przeznaczeniem tych terendw, w sytuacji, w ktorej

sg to przeznaczenia wzajemnie wykluczajace sie.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz zaréwno z: § 3 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 3 pkt 2, § 4 pkt 2, jak
i rysunku planu miejscowego, w tym legendy zawierajacej objasnienia wszystkich zastosowanych
oznaczen wynika, iz linig rozgraniczajgcg wyodrebniono tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych

zasadach zagospodarowania.

Biorgc powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie ww. tereny stanowigce inne,

wykluczajace sie wzajemnie przeznaczenie terenu, na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p., jak tez § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winny byé wydzielone za pomocg linii

rozgraniczajgcych oraz oznaczone odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia.

Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajgcych z ww. przepisow, bowiem ustalenia
uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu sg niejednoznaczne. Rysunek planu nie ma, w tym
zakresie, powigzania z tekstem uchwaty, co stanowi o naruszeniu réwniez § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.), przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy
rozumiec¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosc,
w ktdrym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni
catkowitej budynku;”. Z kolei stosownie do § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), przez zabudowgq jednorodzinng nalezy przez to rozumiec
jeden budynek mieszkalny jednorodzinny Ilub zespdt takich budynkéw, wraz z budynkami

garazowymi i gospodarczymi.”

Natomiast, odnoszgc sie wprost do definicji zawartej w § 3 pkt 7 ww. rozporzgdzenia w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy stwierdzic,
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ze przez budynek rekreacji indywidualnej nalezy rozumieé: ,,budynek przeznaczony do okresowego

wypoczynku;”.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tereny zabudowy mieszkaniowej, czy tez

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy rekreacyjnej, sg to tereny o réznym

przeznaczeniu, ktére winny zosta¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajgcych oraz oznaczone

odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia.

Tym samym, Rada Gminy Gostynin nie okreslita w sposéb jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS, 5MNS, 6MNS

i MNS/MN, zas ustalenia w tym zakresie sg sprzeczne wewnetrznie i w_alternatywny sposéb

okreslajg przeznaczenie podstawowe tych terenéw. Organy Gminy Gostynin proponujgc

alternatywnos¢ przeznaczen, scedowaty swoje kompetencje, wynikajgce z art. 4 ust. 1 i art. 15

ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji architektoniczno

— budowlanej), co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z przedmiotowg uchwatg w sprawie uchwalenia
planu miejscowego, Rada Gminy Gostynin nie rozrdznita, ktdre ustalone przeznaczenie nalezy
rozumieé, jako przeznaczenie podstawowe, a ktére uzupetniajgce. Tym samym, ustalone

przeznaczenie dla ww. terendw jest niedookreslone, co oznacza, iz naruszone zostaty w sposéb

istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607 z pdzn. zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne
majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona
z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wtadzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3 ust. 1,
do zadan wifasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma

jednak charakteru absolutnego, zas jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.
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W przedmiotowe] sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sie ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku

interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych szczegétowo
zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustaled w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego
wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie okreslenie w planie
miejscowym przeznaczenia terendéw, ktdre umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan

o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace okreslenia
przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS,

5MNS, 6MNS i MNS/MN, wykluczaja sie wzajemnie.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit,
iz jedng z gtéwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terendéw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania.

Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tresé
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przepisdw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonania prawa wtasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze miec charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sie
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada
2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguja rowniez wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt |l OSK 1854/08, z ktorego
wynika, ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wfasnosci, winien stanowic o tym

w sposob ,czytelny i budzqcy jak najmniej wgtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli teqo nie czyni,

budzgc wgtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢

zagrozenie dla standardow demokratyczneqo panstwa, powielajgc wagtpliwosci na etapie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie

sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt
I OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,Odnoszgc sie do wnioskowania Sqdu wskazac nalezy,
Ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z powyZszego wynika, Ze plan winien ustalac¢ przeznaczenie terenu
oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja tych funkcji nastepuje
poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw i wyznaczenia na rysunku linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W orzecznictwie sqdowoadministracyjinym wyrazono poglqd, zgodnie z ktorym dokonany
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w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwac Zadnych wagtpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie

miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ wgtpliwosci

co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie (wyrok NSA

z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Sqdem, Ze nie jest
wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy zabudowgq
jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac jednostki
ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub tylko
wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktérym stwierdzit, ze: ,,Zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie do wadliwego zastosowania przez Sqd
linstancji tych uregulowarn, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sqdu | instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego
okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych
tereny o réznym przeznaczeniu lub rdoznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rdzny sposéb wyznaczatyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd | instancji, Ze prawidtowe stosowanie tego przepisu
ma na celu unikniecie wqgtpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu
na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi

w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqgdu, ze plan miejscowy aby

mogt spetniaé przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien by¢ zarowno szczeqgotowy jak

i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jeqgo zagospodarowania i zawieraé wszystkie

elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd | instancji ocenit jako naruszenie wymienionego

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwafach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terendw i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw,

do ktdérych ogranicza sie realizacje obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie),

w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewqtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci
zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terendw w odniesieniu do ktorych zaskarzone

uchwaty takie zapisy przewidujq.”;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/td 445/05,
w ktdrym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraZnie nakazuje
w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczyc linie rozgraniczajqce
tereny o roinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Oznacza to,
iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne przeznaczenia

lub rozne zasady zagospodarowania terenu. Powyisza konstatacja nieuchronnie prowadzi

do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko jedno

przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyptywa nie tylko

z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale réwniez z istoty i funkcji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia 27. marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie
tejze ustawy staje sie bezposredniq podstawq do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych
teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegdéfowos¢ musi by¢ na takim poziomie
aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas— miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang w oparciu o tenze plan
indywidualng decyzje administracyjnq o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, bedgcg podstawq do ubiegania sie o pozwolenie na budowe. Potgczenie tych dwdch
elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego w jednym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003
roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac przyznane przez ustawe funkcje
powinien by¢ zaréwno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania. Tym samym winien zawieraé wszystkie opisane przez ustawe elementy,
a w tym precyzyjnie okreslac teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi i wskazywac jedno jego
przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenu o réinym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przysztym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zzrodfo prawa miejscowego, musiataby zostac
poddana interpretacji, ktorej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemoziliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ

gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
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zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnosc co do prawa,

a wiec réwniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia liniami
rozgraniczajgcymi terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez

rozgraniczenia tych terenéw od siebie.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i§ 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazac¢ nalezy, iz obowigzkiem Rady Gminy Gostynin byfo jednoznaczne okreslenie
przeznaczenia terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IMNS, 2MNS, 3MNS, 4MNS,
5MNS, 6MNS i MNS/MN, a takze wydzielenie jednorodnych terendéw pod wzgledem takiego
przeznaczenia, za pomocg linii rozgraniczajgcych sposrdod innych terendw. Uchwalony plan
miejscowy nie spetnia norm wynikajacych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie
przeznaczenia terenu sg niejednoznaczne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci

uchwaty.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono réwniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Gostynin, przyjetego uchwatg Nr 68/X/2003 Rady Gminy Gostynin z 9 lipca 2003 r., zmieniong
uchwatg Nr 37/VI/2011 Rady Gminy Gostynin z 31 marca 2011 r. w sprawie Zmiany Studium
uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gostynin, zwanego dalej

,Studium”.

Wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqgo, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,

Ze nie narusza on ustalen studium.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia

stanowig zafaczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
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planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan
miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowe] i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

tacznie czes$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organdéw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktérego ustalenia muszqg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).
Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych
w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno

by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow
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urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt

I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac rédwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikdw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci (w zaleznosci
od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone
w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak,

ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszgce sie do terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 4MNS, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie

okreslonego tam przeznaczenia.

Zgodnie z cze$cig graficzng Studium (zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 37/VI/2011 z 31 marca 2011 r.,
skala 1:25 000) oraz wyrysem ze studium zamieszczonym na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do uchwaty, teren oznaczony na nim symbolem 4MNS, stanowi w Studium obszary
funkcjonalne oznaczone w czesci jako projektowane zespoty przyrodniczo — krajobrazowe oraz
w czesci obszary przeksztatcen i intensyfikacji istniejgcych uktadow osadniczych wg dominujace;j

funkcji rolniczej, co znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu do uchwaty.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatacznik nr 2 do uchwaty Nr 37/VI/2011 z 31 marca
2011 r., pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 7 pn. Ustalenia w zakresie
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, str. 19-20, dla strefy I, w ktérej czesciowo

usytuowany jest teren 4MNS, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,(...) Strefa | — zachowania i ochrony

wartosci przyrodniczych i krajobrazowych — obejmujgca tereny: (...) jeziora i ich otoczenie, skupione

w projektowanych, poszerzonych granicach zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, - dolin

rzecznych Skrwy Lewej i Osetnicy, oznaczonych w czesci graficznej ,Studium...” jako strefy

przyrodniczo-krajobrazowe, (...) Generalnie nalezy zachowac wystepujgcg tu duza réznorodnosc

biologiczng i walory krajobrazowe; pozostawi¢ grunty w dotychczasowym uzytkowaniu

i nie wykracza¢ z budownictwem poza istniejgce juz siedliska, dziatki letniskowe i osrodki
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wypoczynkowe. Pozwoli to zachowac zewnetrzne i wewnetrzne powiqgzania ekologiczne i zapewni

mozliwos¢ petnienia tym terenom funkcji ostojowych. Pozgdane jest pozostawienie gruntow

do naturalnej sukcesji poprzez zaprzestanie uzytkowania, a w niektdorych przypadkach

— wprowadzenie zalesien. (...) Bezwzglednie nalezy chroni¢ walory krajobrazowe. Nieliczne,

dopuszczone tu obiekty budowlane nie mogq naruszac¢ walorow krajobrazdéw lub tez uniemozliwiac
i utrudnia¢ ludziom i dziko zyjgcym zwierzetom dostep do jezior i innych zbiornikdw wodnych, rzek
oraz kanatéw. (..) Na terenach lesnych nie przewiduje sie zadnej zabudowy, poza zabudowg
zwigzanqg z prowadzeniem gospodarki lesnej. Na pozostafych terenach zostaje utrzymanie

dotychczasowe ich przeznaczenie i nie przewiduje sie realizacji nowej zabudowy na poprzedzajgcych

jg podziatach. (...) Wyznaczanie wokdt jezior i zbiornikow wodnych oraz wzdtuz ciekow wodnych stref

bez zabudowy powinno zapobiec pogarszaniu czystosci wod. {(...)”".

Z przytoczonych ustalen Studium wynika jednoznacznie, ze w obszarze funkcjonalnym okreslonym
jako projektowane zespoty przyrodniczo — krajobrazowe, nalezy chroni¢ walory krajobrazowe,

tymczasem w ustaleniach planu miejscowego dla terenu 4MNS ustalono zabudowe mieszkaniowag

o charakterze rekreacji indywidualnej wraz z obiektami towarzyszacymi.

W studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia. Poprzez

uchwalenie studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania

polityki przestrzennej. W studium okresla sie w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze

przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terendéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Oczywistym jest, ze ustalenia studium nie moga
by¢ przeniesione wprost do zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale oczywistym jest réwniez, ze nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne, tak jak w przypadku niniejszej
sprawy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, np. wyrok NSA z 27 wrzesnia

2007 r., 11 OSK 1028/07.

Skoro zatem w Studium wyznacza sie obszary funkcjonalne okreslone jako projektowane zespoty
przyrodniczo — krajobrazowe, to brak upowainienia do okreslenia w planie miejscowym
zabudowy mieszkaniowej o charakterze rekreacji indywidualnej wraz z obiektami towarzyszgcymi,

w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MNS.
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Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag, ktore z ustalen studium s3 dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Wajt oraz Rada Gminy Gostynin.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu sg obligatoryjnymi ustaleniami

planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu
do ww. przeznaczenia naruszajgcego ustalenia Studium niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci

uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego polegajgce

na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujgcego Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyiszym zakresie, odnalez¢é mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 11 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 92/15;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 2937/18.
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— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa

w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym

gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie

z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie zatem

przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2409), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wtasciwych organdéw
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wtasnosé Skarbu Panstwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostate grunty lesSne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymaog uzyskania powyzszych zgdd, wynika réwniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzgdzajgcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z pdzn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki

lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej
lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo c) wpisany

do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb

gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego

lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony

gruntéw rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
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o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz

ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntéw

rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntdéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wtasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej

konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dla terenéw oznaczonych na rysunku

planu symbolami: 1ZL, 2ZL i 3ZL, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu: {...)
2) dopuszcza sie rozwdj matej retencji w tym lokalizacje zbiornikdw retencyjnych i urzqdzen
melioracyjnych;”, co oznacza, iz dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. zbiornikdw retencyjnych
i urzadzen melioracji wodnych na terenach laséw, oznaczonych symbolami 1ZL, 2ZL i 3ZL,

bez sprecyzowania, iz dotyczg one wytacznie gospodarki lesnej, dla ktérych jednoczesnie, zgodnie

z § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ustalono zakaz wprowadzania innych funkgji.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowle
nalezy rozumie¢ , kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia

reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
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stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekdw, sktadowiska
odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzqdzen technicznych (kottdw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzqdzeri)) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie

na catos¢ uzytkowgq”.

Powyzsze oznacza, ze zbiorniki zaliczone zostaty do budowli, tj. do obiektéw budowlanych, bowiem
zgodnie z definicjg obiektu budowlanego, zawartego w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przez
obiekt budowlany nalezy rozumieé , budynek, budowle bgdZz obiekt matej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”. Tym samym zbiornikiem retencyjnym moze by¢

réwniez np. sztuczny zbiornik wodny, niezwigzany z gospodarka lesna.

Natomiast, zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz.
2625, z pozn. zm.): ,,Urzgdzeniami melioracji wodnych sq: 1) rowy wraz z budowlami zwigzanymi
z nimi funkcjonalnie, 2) drenowania, 3) rurociqgi, 4) stacje pomp stuzqce wytgcznie do celow
rolniczych, 5) ziemne stawy rybne, 6) groble na obszarach nawadnianych, 7) systemy nawodnien
grawitacyjnych, 8) systemy nawodnien cisnieniowych - jezeli stuzq celom, o ktérych mowa
w art. 195.”. Z kolei stosownie do art. 195 ww. ustawy , Melioracje wodne polegajq na regulacji

stosunkow wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy.”.

Powyisze oznacza, ze Rada Gminy Gostynin dopuscita na terenach lasow réwniez mozliwos¢

lokalizacji zbiornikow retencyjnych i urzadzen melioracyjnych, niezwiazanych z gospodarka lesna

i nie wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2

ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni, wymaga

uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyisza
nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci powierzchni gruntow lesnych, dla jakiej zgoda

jest wymagana, a dla jakiej wymag jej uzyskania nie obowigzuje.
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Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz

lesne, wymagajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,

to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych

w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz dla ww. gruntéw nie uzyskano zgody
na zmiane ich przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Gostynin nie byta uprawniona
do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terendw obejmujgcych grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu
(art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu

miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA z 29 listopada
2010 r. sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt, ze ,,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego
(rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest
aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalern w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow

lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu

zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia

25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

W kontekscie poczynionych ustaled wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie zbiorniki retencyjne, jak

i nie wszystkie urzadzenia melioracyjne, zaliczajg sie do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka

lesng, a takze nie wszystkie sg uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie

gruntow rolnych i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga,

w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji

i uzyskania zgdd wtasciwych organdw na zmiane przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne.

W powyzszym zakresie, naruszone zostaty przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy
0 p.z.p., W zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, co stanowi
zaréwno o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, jak réwniez o istotnym
naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza

koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Zdaniem organu nadzoru naruszenie zasad oraz trybu sporzgadzania planu miejscowego, dotyczy

wiekszosci terendw objetych planem miejscowym. Dotyczy réwniez szeregu jednostek

redakcyjnych. Biorgc pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego to jego

ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Przy opracowywaniu aktow prawnych, w postaci

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy przestrzegaé podstawowych zasad,

z ktérych najwazniejsze to:

— aktten nie moze zawieraé postanowien wykraczajgcych poza granice upowaznienia ustawowego,
a takze nie moze wkraczaé w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych organdw;

— akt ten winien regulowac¢ wszystkie obligatoryjne kwestie wskazane w art. 15 ust. 2, przy
uwzglednieniu przepiséw odrebnych, stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien, ktérych nie ma mozliwosci zastosowania w praktyce;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji;

— przestrzeganie trybu podejmowania uchwaty.

Tymczasem zaden z powyzszych warunkéw nie zostat spetniony. Uktad aktu nie jest przejrzysty,
co wiecej znaczna czes¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze sobg (m.in. wzajemnie
wykluczajace sie ustalenia czesci tekstowej oraz graficznej). W odniesieniu do czesci terendéw
uchwata nie zawiera wszystkich obligatoryjnych tresci. Redakcja uchwaty narusza przez to zasady
legislacji okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”

Ponadto doszto do naruszenia trybu podjecia uchwaty.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaty przy wydawaniu

rozstrzygniecia nadzorczego, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata w wersji
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podjetej przez rade nie spetniata kryterium komunikatywnosci. Stwierdzajgc niewaznos¢ ustalen
planu w czesci graficznej dla wiekszosci terendw, jak réwniez jednostek redakcyjnych, badz ich
czesci, pozostata czes¢ uchwaty nie tylko nie bedzie spetniata kryterium komunikatywnosci,
ale rowniez bedzie niewykonalna. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepiséw prawa
wpltywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby czes$ci ustalen planu w praktyce.
W tym miejscu podkreslié nalezy, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami
prawa. Z charakteru naruszen przepisdw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac

czesc przepisdw, koniecznym jest eliminowanie catych jednostek terenowych.

Wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia przepiséw prawnych stanowig
przede wszystkim naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego, czeSciowo zas naruszenie trybu
jego sporzadzania i w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majac
na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg zaréwno czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu
do wiekszego obszaru objetego planem, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 15 wrzes$nia 2010 r.,

Sygn. akt Il SA/td 713/10).

Ponadto stwierdzenie niewainosci uchwaty w catosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej

procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktdore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie

do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
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uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladdw

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171

ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
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wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej majg
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr 484/XLVII/2023
Rady Gminy Gostynin z 3 marca 2023 r. ,w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Huta Nowa, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi
Aleksandryndw, gmina Gostynin”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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