UZP/DKUE/KD/13/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Miejsko-Gminny Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Oswiaty
w Biatobrzegach

ul. Plac Zygmunta Starego 9

26-800 Biatobrzegi

dostawy

zakup pomocy dydaktycznych w ramach projektu: ,Sita drzemie

w indywidualizacji”

przetarg nieograniczony

114 985,66 zt (28 606,24 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) przedmiotem
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych (materiaty
edukacyjne, sprzet komputerowy, projektory multimedialne) na potrzeby realizacji projektu
»oita drzemie w indywidualizacji’. Szczeg6towy opis zamawianych dostaw z podaniem nazw
produktéw, wymaganej ilosci i parametrow zamieszczony zostat w zatgczniku nr 6 do siwz
~Specyfikacja asortymentu”. W pierwszej kolumnie ,Specyfikacji asortymentu” zostata
wskazana ,nazwa pomocy dydaktycznych”, a w drugiej kolumnie jej ,opis”.

W siwz (pkt 4.2) oraz w Ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja Il. pkt. 3), zamawiajgcy zamiescit
informacje dotyczacg zastosowania materiatow réwnowaznych: ,w specyfikacji asortymentu
(zat. nr 6) mogg wystepowa¢ nazwy wiasne, znaki towarowe lub by¢ podane niektére
charakterystyczne dla producenta wymiary. Nie sg one wigzgce i mozna dostarczy¢ elementy
rownowazne, ktére posiada¢ bedg co najmniej takie same lub lepsze normy, parametry
techniczne, jakosciowe, funkcjonalne, bedg tozsame tematycznie i o takim samym
przeznaczeniu oraz nie obnizg okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia standardéw. W
takiej sytuacji Zamawiajagcy wymaga ziozenia w ofercie stosownych dokumentow
uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzadzenia opis (np. karte katalogowa, zdjecia).

Wykonawca, kitéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego urzgdzenia i materiaty

spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego”.

W terminie sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta ztozona przez wykonawce
AMTAS YYY z ceng 125 729,00 zt, ktdrg zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretne
produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych zwr6cita sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego
0 sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w szczegétowym
opisie przedmiotu zamdwienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty
wskazywac na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI
s.c. XXX z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce AMTAS YYY z siedzibg w Poznaniu lub
innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegolnosci zwrdcono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:



1. Czy parametry wyszczegdblnione w siwz w opisie przedmiotu zamowienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?;

3. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. XXX oraz AMTAS YYY sg jedynymi dystrybutorami produktow

opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Bieglty w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania
przedstawit ponizsze stanowisko:

~<Analizie zostato poddanych 130 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Biatobrzegi. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.]
zadane pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaly dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 107 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 23 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

Przyktadowy opis (pogrubieniem zaznaczono elementy tozsame opiséw).

Opis przedmiotu zamowienia w siwz zamawiajgcego:

Gotujemy zupe

Pomoc dydaktyczna z zestawu linii bambusowej. Zawarto$¢ umieszczona w poreczne;j
wysokiej tubie nie mniejszej niz 31 cm z twardej tektury z uchwytem i zamykang pokrywka z
tworzywa sztucznego, co umozliwi dzieciom szybkie sprzatanie i utrzymanie porzadku.
Zawartos¢ 32 bambusowe zetony o $rednicy nie mniejszej niz 3,5 cm. Na kazdym zetonie
nadruk warzywa. W catosci gry wystepuje 8 warzyw (pomidor, papryka, marchew, cebula,
ziemniak, pieczarka, groszek, pietruszka) czterokrotnie powtérzonych. Zielona plansza z
materiatu filco — podobnego do fatwego ztozenia nie podatnego na zniszczenia o wymiarach
nie mniejszych niz 42x42 cm i 4 bambusowe listwy do usztywnienia planszy, 4 drewniane,
kolorowe ludziki, 4 azurowe, kolorowe koszyczki o wysokosci nie mniejszej niz 4 cm drewniana
ko$¢ z oczkami od 1 do 6. Pomoc doskonalgca pamie¢, logiczne mys$lenie i umiejetnosci
komunikacyjne podczas gry z rowiesnikami oraz prawidtowg odmiang wyrazow.

Opis przedmiotu w ofercie handlowej firmy REMI lub AMTAS:



Gotujemy zupe

Pomoc dydaktyczna, ktéra doskonali pamie¢, logiczne myslenie, umiejetnosci komunikacyjne,
budowanie plansz do dziatan i gry. Ponad 30 duzych drewnianych zetonéw. Kazdy zeton na
catej wierzchniej powierzchni posiada wyraznie namalowane trudnoscieralnymi farbami
warzywo. Kazde warzywo jest czterokrotnie powtdrzone. 4 koszyczki o Srednicy zetonu, tak,
aby nie mégt sie przekrecic, pionki - postaci kupcéw i kostka. Plansza zrobiona z materiatu
filcopodobnego lekka, tatwa do sktadania, dzieki czemu cata zawartosc gry jest umieszczona
w zamknietym porecznym pojemniku — utatwia utrzymania porzgdku.

Gra planszowa doskonalgca pamiec, logiczne myslenie i umiejetnosci komunikacyjne podczas

gry z rowiesnikami.

Opis przedmiotu zamowienia w siwz zamawiajacego:

Stucham, wiem, odczytuje - plansze cz.1

2 zestawy po 30 drewnianych, kwadratowych ptytek o wymiarach nie mniejszych niz 0,5x6x6
cm z kolorowymi powtarzajgcymi sie dwukrotnie obrazkami. Obrazki trwate, trudnoscieralne,
wykonane nietoksycznymi farbami, przedstawiajgce przedmioty pochodzgce z otoczenia
wiejskiego i miejskiego. Umozliwiajg one dzieciom dzielenie obrazkéw na grupy oraz wraz z
ptytami cd, stanowigcymi integralng czes¢ z ptytkami, przeprowadzenie zabawy w memo
dzwiekowe. Do zestawu dotgczone jest 12 prostokgtnych drewnianych ptytek — stojakéw o
wymiarach nie mniejszych niz 0,5 cm, w ktérych ustawia sie ptytki z obrazkami.

Opis przedmiotu w ofercie handlowej firmy REMI lub AMTAS:

Stucham, wiem, odczytuje - plansze cz.1

Zestaw 50 drewnianych, kwadratowych ptytek o wymiarach nie mniejszych niz 6 cm z
kolorowymi powtarzajgcymi sie dwukrotnie obrazkami. Umozliwiajg one dzieciom dzielenie
obrazkdéw na grupy, przeprowadzenie ¢wiczen stuchowych. Zestaw zawiera ptyte CD z 20
nagraniami w oddzielnych blokach, gdzie kazdy sktada sie z 3 odgtoséw. 12 drewnianych
podstawek dwurzedowych o dtugosci nie mniejszej niz 18 cm. Cato$¢ zamknieta w

drewnianym pudetku. Pomoc stymuluje sprawnosc¢ analizatora stuchowego.

Opis przedmiotu zamoéwienia w siwz zamawiajacego:

Puzzelator - mozaika pojedyncza

Pomoc dydaktyczna sktadajgca sie 12 gumowych ciemnych obustronnie antyposlizgowych,
kwadratowych ptytek o wymiarze boku nie mniejszym niz 25 cm. Kazda ptytka posiada
namalowany trudnoscieralny duzy tréjkat, ktérego wierzchotek znajduje sie posrodku ptytki a
inne w rogach ptytki lub dwa trojkaty tgczace sie wierzchotkami. Trojkat wystepuje w czterech
podstawowych kolorach. Ptytki stuzg do uktadania mozaik, tworzenia lustrzanych wzorow i

formutowania polecen w zabawach ruchowych.



Opis przedmiotu w ofercie handlowej firmy REMI lub AMTAS:

PUZZELATOR - mozaika pojedyncza

12 obustronnie gumowych, miekkich, gtadkich ptytek, o boku nie mniejszym niz 25 cm. Ptytki
obustronnie antyposlizgowe do przeprowadzenia bezpiecznych zadah ruchowych w sali i na
boisku. Czes¢ ptytek posiada jeden trudnoscieralny, kolorowy tréjkat, ktérego wierzchotek
znajduje sie posrodku ptytki, reszta ptytki wypetniona jednolitym, ciemnym kolorem. Czes¢
plytek posiada dwa tréjkaty, ktorych wierzchotki taczg sie na $rodku ptytki. Cwiczy zaburzenia
orientacji przestrzennej m.in. wyciggania obrazu z ciemnego tta, tworzenie mozaik, oraz

lustrzanych wzoréw.

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...)

SzczegotowosE opisu produktéw jest tak duza, ze nie istniala mozliwos¢ zaoferowania
produktow réwnowaznych — chociaz zamawiajgcy ujat w wyjasnieniach do siwz informacje o
dopuszczeniu dostawy produktow rownowaznych (...)

2. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono 107
razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 23 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatdbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. XXX oraz AMTAS YYY sg jedynymi dystrybutorami produktow
opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 9 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 98 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 23 razy.

Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i AMTAS nie
sg jedynym dystrybutorem produktow opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm, oferujgcych
te same produkty co firma REMI, bedac jednoczesnie réwniez ich dystrybutorem.
Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)".
Podsumowujgc biegty wskazat, iz ,Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamowienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym
samym ograniczyt krag firm i producentow, ktérzy mogliby zaoferowa¢ produkty opisane w

siwz”.



Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujacych zakupdéw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

W szczegolnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamodwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto
nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry
umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w
spos6b nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.
Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. XXXi AMTAS YYY. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak szczegotowo, ze
w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na rynku réwnowaznych
pomocy dydaktycznych. Przy czym 9 produktow, dla ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan
rownowaznych jest dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS, co przesadza o
tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudniat
dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji utrudniat
uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamowienia zawierat wymagania co do

parametréw technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktérych nie mozna

5



uzasadnic potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegty ,Zabawki i pomoce edukacyjne dla
dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce.
Stuzg miedzy innymi procesowi indywidualizacji w procesie nauczania — uczenia sie. Obecnie
na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktére r6znig sie przede wszystkim
jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak poréwnujac produkty
roznych producentdw i dystrybutorow mozna stwierdzi€, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi
stuzace procesowi indywidualizacji. Majac na uwadze rozwoj proceséw poznawczych u dzieci
wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez wykorzystanie réznorodnych pomocy
edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak
réwniez poprzez internet. Istnieje wiele r6znigcych sie pod wzgledem formy, parametréw
technicznych i wtasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych Iub
dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujacych zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ - poréwnujac
ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model (wzér, rodzaj) pomocy
edukacyjnej spetniajgcej kryteria indywidualizacji. Np. gra edukacyjna ,Rybki”, polegajgca na
Jowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z r6znych materiatow. Liczy sie
tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np. sprawnosci manualnej i

koordynacji wzrokowo — ruchowej.”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez
cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie r6znych pomocy
dydaktycznych przez r6znych wykonawcéw, zapewniajac osiggniecie celu dydaktycznego.
Tym samym zamawiajacy opisujgc wymagania techniczne dotyczace pomocy dydaktycznych
dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty dystrybuowane przez
wykonawcow REMI s.c. XXX oraz AMTAS YYY, przy czym — jak wynika z opinii - w 7%
zamawianych produktow ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co przesadza o tym,
ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz wobec braku ofert konkurencyjnych w przedmiotowej sprawie umowa o udzielenie
zamOwienia publicznego zostata zawarta z jedynym ubiegajacym sie¢ o zamdwienie
wykonawca tj. AMTAS YYY.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy
opisujgc przedmiot zamowienia w ten sposob, ze czesé produktéw mogty oferowac wytacznie
firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwenc;ji jako jedyne mogty ztozy¢ niepodlegajace
odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



2. Jak wynika z dokumentaciji postepowania zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt
[11.4.2) zamiescit informacje, iz w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przedtozy¢é m.in. aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczeséniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skifadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert, tj. dokument okreslony w § 3 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej jako: ,rozporzadzenie”.
Wykonawca AMTAS YYY wraz z ofertg nie przedtozyt stosownego dokumentu, ktory
potwierdzatby spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji

postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do jego uzupetnienia.

W zwigzku powyzszym nalezy wskaza¢ na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo kt6rzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Tym samym, zaniechanie wezwania wykonawcy AMTAS YYY do uzupetnienia
dokumentdéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt
[11.5) zamiescit informacje, iz w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy przedtozy¢:

« prébki, opisy lub fotografie produktow, kidére majg zostaé dostarczone, ktérych

autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego;



+ zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemoéw
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

* inne dokumenty.

Wykonawca AMTAS Adam Minski wraz z ofertg nie przedtozyt stosownego dokumentu, ktory
potwierdzatby spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji

postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do jego uzupetnienia.

W zwigzku powyzszym nalezy wskaza¢ na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kitdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo kt6rzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Tym samym, zaniechanie wezwania wykonawcy AMTAS YYY do uzupetnienia
dokumentoéw okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (pkt
[11.4.4) zamiescit informacje, iz w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy przeditozy¢ liste podmiotéw nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) albo informacji o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowe;j.

W ofercie przedstawionej przez wykonawce AMTAS YYY i brak tego dokumentu.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, kitdrzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w
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rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadza
do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informaciji o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.
Obowigzek ztozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia listy
podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, wynika wprost z tresci art. 26 ust.2d ustawy Pzp, powstaje z mocy samego
prawa (ex lege) i nie jest uzalezniony od wczesniejszego opisania w tresci ogtoszenia czy
siwz.
Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo kt6rzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
Wykonawca AMTAS YYY wraz z ofertg nie przedtozyt stosownego dokumentu, ktory
potwierdzatby spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji
postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do jego uzupetnienia.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania wykonawcy
AMTAS YYY w przedmiotowym postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. W pkt 9.3.1 siwz zamawiajgcy zamiescit informacje: ,Jezeli, w przypadku wykonawcy
majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tych oséb w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku, gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, witasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania tych oséb” — tj. informacje przytoczong w slad za uregulowaniem zawartym w §
2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w
momencie wszczecia kontrolowanego postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze
postepowanie zostato wszczete w dniu 16.09.2013 r., t. po dacie wejScia w zycie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), nalezy zauwazyc¢, iz w tresci § 4
ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do
uchylonego rozporzadzenia, dotyczace os$wiadczenia sktadanego przez wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(wykonawcow zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na rezygnacji z wymogu, by
notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia
sktadanie oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed polskimi notariuszami, jak réwniez
przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa wykonawca. Ponadto, zgodnie z
trescig § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia w sktadanym oswiadczeniu okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego powyzej przytoczonej informacji w

punkcie 9.3.1 siwz stanowi naruszenie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia.

6. W pkt 9.2.2 siwz zamawiajgcy zamieScit informacje: ,Jezeli wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polegajg na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamdwienia, zobowigzany bedzie do przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw odpowiednich dokumentéw wymienionych w § 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
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moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)”, nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia
kontrolowanego postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato
wszczete w dniu 16.09.2013 r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231), nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 3 ust. 4 obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia. W
rozporzadzeniu z dnia 19 lutego 2013 r. katalog dokumentéw, ktére mogg by¢ zgdane przez
zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia, ulegt rozszerzeniu. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z § 3 ust. 4
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3. Oznacza to, ze w przypadku
zamoéwien innych niz zamowienia, o ktérych mowa w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy takze aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wcze$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert. W punkcie 9.2.2 siwz
odnoszacym sie wprost do nieobowigzujgcego juz stanu prawnego zabrakto takiej informaciji.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego w punkcie 9.2.2 siwz informacji o

tresci przytoczonej powyzej stanowi naruszenie § 3 ust. 4 rozporzagdzenia.

8. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy w ogtoszeniu o0 zamowieniu (pkt
[11.4.2) oraz w siwz (pkt 13.1) zamiescit informacje, iz w celu potwierdzenia niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przedtozy¢é m.in. oswiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania, tj. dokument okreslony w § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania wyszczegoélnione zostaty w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp w brzmieniu ustalonym dla postepowania wszczetego w dacie 16.09.2013 r. w
tekscie jednolitym ustawy Pzp z dnia 9 sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 poz. 907). Jednoczes$nie
zamawiajgcy jako zatgcznik nr 3 do siwz dotagczyt wzoér stosownego oswiadczenia, ktdrego
treS¢ odpowiadata nieobowigzujgcej w dniu wszczecia postepowania tresci art. 24 ust.1
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ustawy Pzp z dnia 11 lutego 2012 r. (Dz.U.2011.240.1429 ze zm.). W oswiadczeniu
wykonawcy zabrakto wskazania na:

- wykonawcédw bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo,
o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;

- wykonawcow bedacych spbtkg jawng, spdtkg partnerska, spdtkg komandytowg, spotkg
komandytowo-akcyjng lub osobg prawng, ktérych odpowiednio wspdlnika, partnera, cztonka
zarzadu, komplementariusza lub urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Wykonawca AMTAS YYY wraz z ofertg przedtozyt oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp o tresci niezgodnej z
aktualnym w dniu wszczecia postepowania brzmieniem art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Oswiadczenie zostato ztozone na formularzu, stanowigcym zatacznik nr 3 do siwz.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny, nalezy uznac, iz
zamawiajgcy w nieprawidtowy sposéb przygotowat formularz oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcy zatgcznik
nr 3 do siwz, przyczyniajagc sie do ziozenia przez wykonawce oswiadczenia nie
odzwierciedlajgcego w petni aktualnej tresci art. 24 ust.1 ustawy Pzp. Zamieszczenie przez
Zamawiajgcego w siwz niewtasciwego wzoru oswiadczenia stanowi naruszenie § 3 ust. 1 pkt

1 rozporzgdzenia w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

1. Kopia opinii z dnia 20.01.2016 r;

2. Kopia oferty wykonawcy AMTAS Adam Minski;
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3. Kopia siwz.
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