UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art.
20 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336),
zwane]j dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do
zasobow, tworow 1 sktadnikéw przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych
rezerwatu. Przy sporzadzaniu planu ochrony uwzgledniono tre§¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psoéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac polowania, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze
wchodzi¢ w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz
wlaczania tej formy ochrony przyrody w sktad obwoddéow lowieckich zostala ugruntowana przepisami
dwoch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1
Prawa lowieckiego, w sktad obwodow towieckich nie wchodza rezerwaty przyrody, z wyjatkiem
rezerwatow lub ich cze$ci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za
wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcj¢ prawa ustawodawca
powiazal przepisy Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajgc obie te
ustawy pojeciem ,,wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg
inny zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposéb zwolnienia
Z obowigzku jego przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady
funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow
przyrody zostalo zastosowane przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowaé jako zagadnienie
uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie
zawiera bowiem przepisow stanowigcych podstawe do rozstrzygania planem ochrony kwestii
wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody i Z tego tytutu
moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich poza granicami tej formy
ochrony przyrody. Prawo lowieckie w sposob ogdlny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach
towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca
wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia polowanie i gospodarka lowiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2
Prawa towieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynno$ci obejmujacych tropienie, strzelanie
Z mys$liwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie zwierzyny
przy pomocy ptakoéw towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka lowiecka bedzie
natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno§¢ w zakresie ochrony,
hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wiazacym, bedacy czescia wspdlna polowania
i gospodarki towieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi
dla polowania metodami zmierzajaca do wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat
zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjac, ze tres¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa
lowieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktorymi ustawodawca przyjal zasade, ze cala przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie
rezerwatu podlega ochronie i1 wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢
podporzadkowane pod te ochrong. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie
w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie



przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem
obszarow wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem
W rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze by¢
dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody
W rezerwacie moze nastapi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 18, 19 i 20
ustawy 0 ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujacymi wymienionymi w art.
26 pkt 1 Prawa fowieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalno$c
wytworcza, handlows i rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej i krajobrazowej, o ktorej mowa
wart. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Wskazanie w rezerwacie obszaré6w ochrony Scistej skutkowatoby catkowitym i trwatym
zaniechaniem bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, tworow i sktadnikdéw przyrody
oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu
ochrony wykluczytoby mozliwo$¢ ewentualnego podjecia dziatan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen
niewystepujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii ochrony krajobrazowej
wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong
krajobrazowa w rezerwacie mogg by¢ obejmowane wylgcznie grunty uzytkowane gospodarczo.
Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnie$¢ ja do rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie
posiadajg moc prawng ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, jako zamkniety katalog zakazdéw. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia,
majace forme¢ zakazow, pociagaja za sobg w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego
uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie obowigzujagcg moc prawng, skierowang do
kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu terytorialnym objetym tg regulacjg, bez
wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wlasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje
nad nig nadzoér. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowat
naruszenie ktéregokolwiek z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynno$ci, uzyska¢ stosowna zgodg¢ na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecnag nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie
Zezwolenia na odstgpstwo od zakazow obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem
zagospodarowania znajdujacych sie w nim gruntow i takie zezwolenie nie byto wydane. Mozna zatem
przyjaé, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byt uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem
powotlania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim gruntdow zostato
zaniechane i na chwile obecna nie sa one w zaden sposob wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomos$ci gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako
np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesadza o jej zajeciu na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje umocowanie
prawne, dokonanie na gruncie czynno$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej,
powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa
o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie
znajduje si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) ustawodawca zawarl wprawdzie
zwrot, grunty zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowat tego
terminu. Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja si¢
w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalnosci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdzn. zm.) jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz
przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sie¢, ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie



dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objgcie gruntdw w posiadanie, celem prowadzenia na nich
dziatalno$ci gospodarczej i na ktoérych w rzeczywisto$ci wykonywane sg czynnosci skladajace si¢ na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z zakazami obowiazujacymi
W rezerwacie przyrody, mozna przyja¢, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii shuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu,
okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegotowy katalog zakazow, ktore winne byc
przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego wykorzystania.
W przypadku zlokalizowania dziatki na obszarze chronionym ustawowo, W tym konkretnym
przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez wiasciciela z jego
nieruchomos$ci wyznaczone sa bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym
stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaré6w ochrony krajobrazowej,
a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenéw, mogltoby mie¢ miejsce
wylacznie w stosunku do obszaréow, dla ktorych wprowadzono juz wcze$niej derogacje znoszace
W nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze
objetym zakazami mogtaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby kontynuacja dotychczasowego
sposobu gospodarczego wykorzystania tego terenu, majace swoje prawne umocowanie w decyzji
administracyjnej znoszacej obowigzywanie tych zakazoéw. Z ustalen dokonanych w ramach
sporzadzania planu ochrony wynika, ze w rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty leSne, w stosunku
do ktoérych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem
przyjac, ze teren ten, z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob
naturalny swoje przeznaczenie z dzialki uzytkowanej gospodarczo na dzialke, na ktérej przyroda
winna samoistnie si¢ odradzaé. Mozna z tego wywieS¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej
uzytkowania gospodarczego gruntow na tym terenie nie bedzie wynika¢ z jego obecnego
gospodarczego wykorzystywania i wptynie na zmiang cech charakterystycznych na tym obszarze.
Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszaréw ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato w
sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do
zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w
rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie
nienaruszalno$ci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym
i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania
w planie ochrony obszaréw ochrony krajobrazowej. Majagc na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu
ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych sie¢
W rezerwacie gruntdbw moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong
przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla
rezerwatu jest antropopresja. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie uwzgledniono, jako wtasciwych dla
ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim ochrony krajobrazoweyj,
naruszen prawa do jakich dochodzi na jego obszarze, np.: wprowadzanie pséw czy tez poruszanie si¢
poza wyznaczonymi szlakami. W Zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowac czynno$ci
prowadzacych do naruszenia obowiazujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to
W sprzecznosci z celami, dla ktérych jest ona powotywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody,
W rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro
Spoleczne, podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazow w nim
obowiazujacych stanowi wystapienie przeciwko dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie
podstawowych zasad obowiazujacych w rezerwatach przyrody, z czasem staloby si¢ powszechnie
akceptowanymi standardami, czyniagc tym obowiagzujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie
powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasad¢ ex iniuria non oritur ius stanowiaca,
ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntéw w rezerwacie nie powinno
stanowi¢ podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu
przyrody. Tego rodzaju dziatania jako stojace w sprzeczno$ci z obowigzujagcym prawem i szkodzace
ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzgcym
osiggnieciu tego celu jest plan ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie

przyrody.



W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu
ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu
czynno$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajgc z drugiej
strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrolg nad ich wptywem na rezerwat
mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast
mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wptyw na rezerwat.

Nie udostepnia si¢ rezerwatu planem ochrony poprzez wyznaczenie w nim szlakow
przeznaczonych do ruchu pieszego, rowerowego czy tez jazdy konnej wierzchem. Zgodnie ze
stanowiskiem Ministra Srodowiska wyrazonym w ramach kontroli nadzorczej zarzadzen
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. znak:
DP-074-10/305/9/15/JJ tego typu obiekty wyznacza sie¢ odrebnym aktem prawnym, co wynika z braku
unormowan prawnych umozliwiajacych wprowadzenie odstepstwa od zakazdéw okreslonych w art. 15
ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody. Szlaki takie moga by¢
wyznaczone zgodnie z przywotanym wyzej stanowiskiem Ministra wylgcznie w formie zarzadzenia
wewnetrznego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Analogicznie kwestia wskazania drogi
dopuszczonej do ruchu pojazdéw w rezerwacie nie moze zosta¢ uregulowana zapisami planu ochrony,
a zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody poprzez stosowne zarzadzenie
wewnetrzne. Z tego wzgledu po wejsciu w zycie niniejszego planu ochrony nadal obowigzywaé beda
zarzadzenie nr 19 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 wrze$nia
2013 r. w sprawie wyznaczenia szlaku na terenie rezerwatu przyrody ,,Jadwisin” oraz zarzgdzenie nr
18 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie
drogi dopuszczonej do ruchu pojazddéw na terenie rezerwatu przyrody ,,Jadwisin”. Zmiany przebiegu
szlakéw udostepnionych do ruchu, wnioskowane przez zarzadce terenu rezerwatu, zostana majac
powyzsze na uwadze przeprowadzone poprzez wydanie nowych, odrgbnych od niniejszego planu
ochrony, zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie niezwlocznie po
dokonaniu stosownych ustalen w tej kwestii. Ustalenia te dotycza przede wszystkim wplywu
planowanej zmiany udostgpnienia na S$rodowisko przyrodnicze rezerwatu, w tym zakresu prac
niezbednych do przygotowania do ruchu nowych szlakéw pod katem bezpieczenstwa jego
uzytkownikow. Ocena stanu istniejgcego w obrebie planowanych do udostepnienia szlakow zostata
przeprowadzona podczas wizji terenowej w obecnosci zarzadcy terenu rezerwatu w dniu
5 wrze$nia 2023 r., w zwiazku z czym przewiduje si¢ zakonczenie tej procedury w okresie kilku
miesi¢ey od ustanowienia niniejszego planu ochrony.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
wskazuje si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajacy si¢ na zagospodarowanie
przestrzenne stuzace obsludze roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby
przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwiazanych. Rosnaca ekspansja na uzytkowanie coraz to
wiekszych obszaréw, doprowadza do powstawania konfliktow na linii §rodowisko przyrodnicze
i zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna
wykorzystywaé si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i malo przeksztalcone
antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena
stanu  zagospodarowania  przestrzennego, uwzgledniajaca w  szczegoOlnoSci  zewngtrzne
uwarunkowania, wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazala mozliwo§¢ powstania
zagrozen zewngtrznych dla wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg one glownie
ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te forme



ochrony przyrody. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla
rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych
sposob zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji
zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiow i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Przy formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji
przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zrbwnowazonego
uzytkowania terenow otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajacym utrzymaé ochrong jego
waloréw przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gldéwnej mierze ma nie
dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy
dziatalnoscig cztowieka a wymogami stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob
sformutowania przepisow ustawy o ochronie przyrody pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden
z gtdwnych sposob planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb o okreslonej funkcji
z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujagcym
aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, rangg t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktow
z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie
rozstrzygnigcia obowigzuja zaréwno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszarow
otaczajacych te form¢ ochrony przyrody, na ktorych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli
chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze
elementy te w jego granicach sg wigzace dla studiow i planéw zagospodarowania przestrzennego
niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina czy tez nie. Przemawia za tym sama
konstrukcja przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Nie okre$la ona wprost zakresu przedmiotowego
rozstrzygnieé, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga
by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie,
w sposoOb dos¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja
by¢ zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych. Za zalozeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajgcymi, ze
Z istoty swej stanowi ono narzedzie antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjac, iz
prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska bardzo szeroki zakres
oddziatywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18
ustawy o ochronie przyrody rygor6w mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w
rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztattowanie tadu przestrzennego terendéw go otaczajacych,
bez ochrony ktérych nie mogtby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Roéwniez
stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane
zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie
przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i1 parku
krajobrazowego, dokonywania zmian Ww tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody (Dz. U. 94 poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium
i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaly w oddzielnym
paragrafie, a dla dodatkowego ich uczytelnienia zasieg nimi objety zostal zobrazowany na zalaczniku
graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, w szczeg6lnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze
nie moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu dokumentow z zakresu planowania przestrzennego.
Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z pézn. zm.) W miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody.
W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 1082) zwanej dalej "ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym",
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogow ochrony srodowiska i przyrody.
Poprzez zwigzanie postanowieniami studium, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy,
uwarunkowania te sg aktualne rowniez na etapie uchwalania planu miejscowego. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga roéwniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy 0 ochronie przyrody definicja
otuliny obejmuje zagrozenia zewng¢trzne wynikajace z dziatalnosci czlowieka w znacznie szerszym



zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefg
ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z szeroko
rozumianej dziatalnosci czlowieka. Inaczej rzecz ujmujac, otulina odnosi si¢ zarowno do
zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak i do
dziatalno$ci realizowanej przy braku dokumentéw planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez
powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi
dyrektorami ochrony srodowiska projektow decyzji ustalajacych sposob zagospodarowania terenu na
obszarze otulin rezerwatéw przyrody. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony
rezerwatu przyrody sa wymogami, bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument
z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego prawa sprawia, Ze unormowania
planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaty
w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé
rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planéw zagospodarowania przestrzennego,
adresowane sg do organdéw uchwalajacych studia oraz plany i jako zrédlo prawa powszechnie
obowiazujacego wywierajg dla tych organow bezposrednie skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia
te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i majg dla nich wigzacy
charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planow, to po prostu oznacza to,
ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowac. W tym sensie, ze w tych
innych planach nalezy uwzglednié to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce
stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tre$¢: "ustali¢" to szczegotowo co$ okreslic,
rozstrzygnaé, zdecydowaé, za$ ustalenia to decyzje, wskazoéwki, dyrektywy, wytyczne. Za Swojego
rodzaju czes¢ wspolng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania przestrzennego mozna uzna¢ art. 13
ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony
srodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego
otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny wprowadzono planem
ochrony ustalenia do dokumentéw planowania przestrzennego odnoszace si¢ do rezerwatu
i jego otuliny. Maja by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo.
Strukturalny ich charakter, wskazujacy pozadany ksztalt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego
nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwodch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych
z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy
zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi
swoista ochrone dla rezerwatu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie definiujac
ustalenia w zakresie planowania przestrzennego uwzglednit obowigzujace dla przedmiotowego terenu
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, wprowadzone w zycie uchwala Nr
410/XLV1/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Serock-obszar D, powiat legionowski, woj. mazowieckie
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3027, z pézn. zm.) oraz uchwatg Nr 342/XXXVI11/2013 Rady Miejskiej
w Serocku z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Serock- sekcja F1 obreb Jadwisin (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7420, z pozn. zm.). Ustalenie
planem ochrony przepisu odmiennego od przepisu ustalonego planem zagospodarowania
przestrzennego, byloby wprowadzeniem do obrotu prawnego dwoch powszechnie obowiazujacych
aktow prawa miejscowego, odmiennie rozstrzygajacych te sama kwestie. Dopuszczenie do powstania
tego typu sytuacji godzitloby w podstawowe zasady porzadku prawnego, gdyz w obrocie prawnym nie
moga funkcjonowa¢ dwa wzajemnie si¢ wykluczajace si¢ akty prawne. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, za przyjeta lini¢ orzecznictwa, ze wprowadzenie w tej samej kwestii dwoch
roznigcych sie przepisow prowadziloby do dowolnosci, duzej swobody ich interpretacji, a brak
jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu, sprawitoby, ze zastosowanie jednej
z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepisoéw nie mozna byloby uznaé za razace naruszenie
prawa drugiego z tych przepisow. Ponadto, przy ustanawianiu planu ochrony musza by¢ brane pod
uwage akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie
miafa znaczenie dla kwestii rozstrzygnigtych tymi aktami. Zasad¢ mocy wiazacej planu ochrony



rezerwatu przyrody i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jako elementow
chronigcych wprowadzone nimi zasady porzadku prawnego, mozna wywies¢ z przepisow art. 20
ustawy o ochronie przyrody. Ustgp 3 pkt 7 tego artykutu stanowi, ze plan ochrony rezerwatu przyrody
zawiera ustalenia do studidéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka konstrukcje
prawa wyraznie rozgraniczyt kompetencje regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w zakresie
ingerencji w ustalone przez gminy planowanie przestrzenne. Przede wszystkim bowiem, zapisy
ustawy o ochronie przyrody stanowia jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza
w zycie wskazania dla majacych powstaé w przysziosci studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie moga zatem wywiera¢ bezposredniego
wplywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania przestrzennego, a co za tym idzie, ich zapisy
winny sta¢ ze sobg w zgodzie.

Teren dzisiejszego rezerwatu funkcjonuje w obrocie pranym jako forma ochrony przyrody
od 1959 r., w ktorym to Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego zarzadzeniem z dnia 28 stycznia
1959 r. (M.P. poz. 105) powotat ten obszar do zycia. W pdzniejszym okresie zarzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (M.P. poz. 401) zastapito ten akt prawny. Obecnie status prawny rezerwatu
i jego otuliny zostat okre§lony zarzadzeniem nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody Jadwisin (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 138, poz. 4430).

O szczegdlnych walorach przyrodniczych rezerwatu $wiadcza dobrze zachowane
ekosystemy zyznych laséw lisciastych z duzym udziatlem starych debow porastajace intersujacg pod
wzgledem rzezby terenu krawedz i skarpe doliny Narwi. Wystepujace w rezerwacie le$ne zbiorowiska
ros$linne grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz legowe lasy wigzowo-jesionowe, bedace
jednoczes$nie siedliskami przyrodniczymi, wpisuja si¢ w cel ochrony rezerwatu jakim jest zachowanie
drzewostanow o charakterze zblizonym do naturalnego, odznaczajagcych sie roznorodno$cia
zbiorowisk roslinnych. Istotnym walorem tego migjsca jest rowniez bogato urzezbiona skarpa doliny
Narwi. To rzezba terenu, w tym zmienne warunki wysokosciowe, glebowe, wilgotnosciowe i $wietlne
warunkujg zréznicowanie roslinnosci. Stanowi ona gtowny czynnik determinujacy wyjatkowe pod
wzgledem wizualnym i krajobrazowym uktady przestrzenne drzewostandw rezerwatu. Nawet
w przypadku rozpadu tego ostatniego w wyniku starzenia si¢ drzew lub jako nastgpstwo zdarzen
katastroficznych (gradacja owaddw, huragany, itp.) to rzezba terenu i powigzane z nig czynniki
abiotyczne zapewnig cigglo$¢ wartosci przyrodniczych rezerwatu.

W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna
zaobserwowa¢ w rezerwatach $cistych. W runie licznie wystepuja siewki drzew lasotwodrczych
charakterystycznych, zwlaszcza dla lasow gradowych. Naleza do nich: grab, lipa drobnolistna, klony —
zwyczajny i jawor. Wymienione gatunki w odniesieniu do catej powierzchni siedliska znajdujg sie,
rowniez w innych warstwach lasu. Stabo natomiast odnawia si¢ dab. Badania naukowe prowadzone
w gradach dowodza, ze procesem naturalnego odnowienia (regeneracji lasu) czasami trwajacym
dziesiatki lat, jest tzw. faza graba lub klonow, ktéra hamuje m.in. rozwdj debu. W perspektywie 20 lat
obowiazywania planu ochrony w kontek$cie przyrodniczym nie istnieje potrzeba sztucznego
odnawiania drzewostanu na terenie rezerwatu przyrody. Wiek jaki osiagnely tworzace trzon
drzewostanow pomnikowe deby nie jest krytycznym dla tego gatunku. Na dzien dzisiejszy gatunek nie
ustepuje i nie zidentyfikowano sytuacji wskazujacych, aby miato to nastgpi¢ w ciagu 20 lat
obowiazywania planu ochrony. Rowniez, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze w ciagu tego czasu nastapi
catkowity rozpad drzewostanow porastajacych rezerwat. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do
czynienia ze starzejagcym si¢ drzewostanem, w ktorym jest szansa na wystapienie w pespektywie 20 lat
wszystkich stadiow rozkltadu martwego drewna, jak rowniez odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu
na 1 ha lasu. Przeciwnie jest z procesami regeneracji, ktére mozna zaobserwowa¢ w wigkszosci lasow.
Dlatego tak duza wage maja naturalne procesy, jak starzenie si¢ i rdznicowanie przestrzenne
drzewostanu az po jego rozpad. Fluktuacje w skladzie gatunkowym i liczebnosci zwlaszcza gatunkow
zwigzanych ekologicznie z martwym drewnem we wszystkich fazach rozktadu klody stojacej i lezacej



oraz regeneracja ro$linnosci na drodze spontanicznej sukcesji wtornej, to bez watpienia najwazniejszy
cel w ochronie gradow i tegow w rezerwacie. Poza stosunkowo nieduzym udzialem gatunkow obcych
w runie zbiorowisk le§nych nie zaobserwowano wigkszych zagrozen ani przejawow ich degeneracji.

Na terenie rezerwatu obserwuje si¢ wyrazng regresje zbiorowisk okrajkowych. Proces ten
jest wynikiem sukcesji oraz ekspansji klonu zwyczajnego, jawora i robinii akacjowej, stanowigcych
konkurencje dla gatunkéw cieptolubnych. Tymczasem zbiorowiska okrajkowe stanowig wazne
siedliska oraz zerowiska dla lokalnej entomofauny. Ich utrata bez watpienia wplynie na spadek
roznorodnosci gatunkowej wsrod owadow. Rowniez roslinno$¢ wodna i szuwarowa jest w zaniku ze
wzgledu na znaczne nagromadzenie materii organicznej w stawach (gtownie liscie drzew) powodujace
zakwity wody i powstawanie warunkow beztlenowych. Zmiany klimatu, spadek wod gruntowych,
przedluzajace si¢ okresy susz sprawiajg, ze nawet najmniejsze zbiorniki retencjonujace wode sa
niezwykle wazne ze wzgledow przyrodniczych. Zbiorniki na terenie rezerwatu stanowig miejsce
rozrodu ptazéw, ale obecnie ze wzgledu na zle parametry wody, znaczne zacienienie nie warunkuja
prawidtowego rozwoju skrzeku i kijanek. Traca one rowniez znaczenie jako wodopoje dla ssakow
i ptakow. Wzdluz istniejacych drog, w wyniku zaprzestania pielegnacji terenow otwartych,
uruchomiony zostal proces sukcesji. Powstale zbiorowisko klonow zacienia pojedyncze pnie
okazatych kilkusetletnich dgbow znaczaco ograniczajac siedlisko wystepowania pachnicy dgbowe;.
W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze zjawisko zacieniania pni debow wystgpuje wylacznie
punktowo, w zwigzku z czym ewentualne zabiegi ochronne przewidziane w planie ochrony dotyczy¢
moga jedynie indywidualnie wybranych stanowisk pachnicy d¢bowej w obrebie pojedynczych drzew.

Zaplanowane dzialania ochronne majg przeciwdziataé zdiagnozowanym zagrozeniom.
Usuwanie podszytu i podrostu wokoét indywidualnie wybranych, starych debow pozwoli z jednej
strony zachowa¢ siedliska pachnicy debowej, z drugiej za$ strony, stworzy dogodne warunki dla
rozwoju gatunkoéw cieplolubnych. Przewidziane odmulanie zbiornikéw wodnych ma za zadnie
przywréci€ 1 utrzymacé pelniong przez nie funkcje siedlisk ptazéw oraz wodopoju zwierzat. W ramach
ochrony zachowawczej beda chronione naturalne procesy zachodzace w zbiorowiskach lesnych, takie
jak: powolne starzenie si¢ oraz roéznicowanie przestrzenne pionowe i poziome drzewostanu; wzrost
zapasu martwego drewna we wszystkich fazach rozkladu klody stojacej i lezacej; wzrost liczby
gatunkow zwierzat, roslin i grzybow zwigzanych z martwym drewnem; ogdlny wzrost roznorodnosci
biologicznej i mozaikowato$ci lesnych mikrosiedlisk.

W projekcie planu ochrony uwzgledniono, ze rezerwat znajduje si¢ w obrebie obiektu
zabytkowego. Szczegoélny charakter krajobrazowy rezerwatu zostal uksztaltowany przez czynniki
historyczno-kulturowe oraz zachodzace w nim naturalne procesy. Wraz z posadowionym w otulinie
rezerwatu zabytkowym palacem wpisany jest on do rejestru zabytkow. Przy czym sam rezerwat
przyrody umieszczony jest w Gminnej Ewidencji Zabytkow Nieruchomych Miasta i Gminy Serock
i w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, natomiast znajdujacy si¢ w jego otulinie patac poza gminng
ewidencja zostal wpisany do rejestru zabytkow pod numerem 1039/305 z 1961-12-20. Dodatkowo
decyzja nr 101/2023 Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — znak:
WRD.5140.1.28.2023. KLZ z dnia 6 wrze$nia 2023 r. wpisano do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewddztwa mazowieckiego cze$¢ parkowa historycznego zatozenia parkowo-patacowego
w Jadwisinie, objeta ochrong w formie rezerwatu przyrody. Do dnia oznaczonego W dacie niniejszego
zarzadzenia nie nadano numeru rejestru zabytkow dla tego obiektu. Tym niemniej, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w planie ochrony uznat rezerwat przyrody i znajdujacy
si¢ w jego otulinie patac jako dwa elementy historycznie ze sobg powigzane. Uksztattowane zalozenie
przetrwato do dnia dzisiejszego, nadajac temu obszarowi wysoka rangg kulturowa. Fakt wspotistnienia
na jednym obszarze walorow przyrodniczych i kulturowych czyni rezerwat jednym z najwazniejszych
obiektéw w regionie. Obszar bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia chroniony jest zatem przez
dwie wzajemnie uzupetniajace si¢ formy ochrony, okreslone przepisami ustawy o ochronie przyrody
i ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz.
840), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. Ustawy te wzajemnie
normujg zagadnienia zwigzane z ochrong przyrody i zabytkow, tworzac ramy prawne dla systemu tej
ochrony z poszanowaniem specyfiki poszczegélnych regulacji sektorowych. Sposob sformutowania
prawa w tym zakresie sprawia, ze przepisy jednej ustawy nalezy interpretowac¢ i stosowac



z uwzglednieniem rozwigzan drugiej ustawowy, majac zawsze na wzgledzie, ze kazda z nich posiada
charakter przepisow szczegoélnych. Poszukujac granicy miedzy zakresem wlasciwosci prawnej
ochrony zabytkoéw, a prawng ochrong przyrody w obowigzujacym stanie prawnym, nalezatoby blizej
przyjrze¢ si¢ przedmiotowi tych regulacji. Najogolniej rzecz ujmujac, ustawa o ochronie przyrody
okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody polegajace na zachowaniu, zrownowazonym
uzytkowaniu o odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody. Przechodzac na ptaszczyzne
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nalezy zauwazy¢, ze jej zakres przedmiotowy
zostal wyznaczony definicja legalng zabytku, ktorym sg nieruchomo$é Iub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoScig i stanowigce §wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktoérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Zabytki stanowia dzielo cztowieka,
niezaleznie od tego czy =zostaly one przez niego wykonane czy powstal wskutek dziatania
ukierunkowanych przez niego sil przyrody badz sa efektem wspotdziatania cztowieka z natura.
Przepisy ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami stanowig regulacjg, ktora obliguje do
sprawowania opieki nad zabytkami w sposob umozliwiajacy trwale zachowanie substancji zabytku
oraz jego zagospodarowanie i utrzymanie. Natomiast przepisy ustawy o ochronie przyrody stanowig
regulacje, ktéra w znaczacy sposob zaweza mozliwos¢ wprowadzania sposobu uzytkowania
znajdujacych si¢ w rezerwacie zabytkow do formy niezagrazajacej rezerwatowi rozumianemu jako
obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym. Przepisem art. 2 ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami okresla wzajemne relacje pomiedzy ochrong zabytkoéw
a aktami prawnymi regulujgcymi kwestie ochrony przyrody. Ustawodawca poprzez ten artykut
wskazal, ze nie narusza ona przepisow Prawa ochrony $rodowiska i o ochronie przyrody. Ustalajac
wzajemne relacje miedzy ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami a przepisami z zakresu
ochrony przyrody, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ta pierwsza stanowi akt prawny o charakterze
ogdlnym lex generalis, przepisy odrebne beda zas wystgpowaly w stosunku do tej ustawy, jako akty
szczegblne lex specialis, 0 ile ustawodawca nie zawrze w ich treSci normatywnej innej reguly
kolizyjnej. Ustawa o ochronie przyrody poprzez art. 15 ust. 1 okresla przedmiot, zakres i forme
stosowania ochrony w rezerwatach przyrody stanowigc tym przepis szczegolny w stosunku do ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie
narusza tego przepisu, zatem mig¢dzy nig a ustawg o ochronie przyrody zachodzi relacja
wspolstosowania ustaw, w tym znaczeniu, ze do obiektow zabytkowych na terenach obj¢tych ochrong
w formie rezerwatu przyrody stosuje si¢ zar6wno przepisy ustawy o ochronie przyrody jak i przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przy tak ugruntowanym prawie, znajdujacy si¢
na terenie rezerwatu przyrody zabytek podlega ochronie w zakresie utrzymania jego stanu
odpowiadajacego na dzieh utworzenia rezerwatu przyrody. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 14 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz korespondujacym z nim art. 5 pkt 2f ustawy
o ochronie przyrody, obszary objete ochrong w formie zabytku i rezerwatu przyrody stanowia
krajobraz kulturowy rozumiany jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikow
naturalnych i dziatalnosci cztowieka. Ustawodawca ustanawiajac w takiej formie czgs¢ wspodlng obu
ustaw wskazatl, ze zachowanie utrwalonego obrazu rezerwatu i obiektu zabytkowego lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang przez ten obiekt warto§¢ przyrodnicza i historyczng. W dniu
uznania rezerwatu, jego teren nie byt uzytkowany jako park dworski i cechy charakterystyczne dla
tego typu obiektow, jak osie widokowe czy tez aleje spacerowe, zanikly w efekcie naturalnych
procesow regeneracyjnych siedlisk gradowych. Uksztaltowane naturalnie cechy lesne obszaru z chwila
ustanowienia rezerwatu naleza wspolnie ze znajdujacym si¢ w jego otulinie patacem do objetej
ochrong kompozycji krajobrazowej, z czasem wyksztalconej na tym terenie. Jej ochrona opiera si¢ na
istniejagcych dwoch dominantach, tj. naturalnych procesach regeneracyjnych siedlisk lesnych oraz
obiektach budowlanych architektury patacowej. Dynamika naturalnych proceséw lasotworczych
zachodzacych przed uznaniem rezerwatu i podtrzymanych po jego utworzeniu, przyczynita si¢ do
zatracenia systemu zewnetrznych powigzan widokowo-kompozycyjnych palacu. Istniejace w okresie
powstania zatozenia patacowego osie widokowe ulegly wprawdzie zatarciu, jednak nie doprowadzito
to do zubozenia walorow chronionego obiektu. Stan zachowania rezerwatu nalezy w znacznej mierze
ocenia¢ w pryzmacie celu, dla ochrony ktérego zostal on powotany do zycia, wyznaczajacego
nieprzekraczalne granice mozliwych do podjecia dzialan. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie



gradu na skarpie doliny Narwi, a co za tym idzie, ochronie podlegaja zachodzace w nim naturalne
procesy. Tak ustalony cel ochrony rezerwatu oraz duza dynamika naturalnych procesow
lasotworczych sprawiaja, ze odtworzenie parkowego charakteru rezerwatu, np.: osi widokowych, stoi
w sprzeczno$ci z wyznaczong formag ochrony przyrody. Inaczej rzecz ujmujac, przeksztalcenie
dotychczasowej formy rezerwatu do formy parkowej wymaga wielkopowierzchniowego usunigcia
drzew i krzewow, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty jego wartosci
przyrodniczej, o ktérej jest mowa w art. 13 ust 3 ustawy o ochronie przyrody. Dlatego konstruujac
plan ochrony nalezy wyraznie odroznia¢ ochron¢ zabytkowej zieleni od swego rodzaju zabytkow
przyrody, jakimi sg rezerwaty przyrody. W odroznieniu od zatozen parkowych, w rezerwatach
przyrody, bez wzgledu na cel ochrony, ogélna kompozycja czy tez zamierzony uktad przestrzenny nie
jest najwazniejszg chroniong w nim wartoscig. Z chwilg utworzenia rezerwatu, przyroda jest rowniez
chroniona jako element zabytku krajobrazowego. Rezerwat stanowi swojego rodzaju otuling chronigca
obiekt zabytkowy przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikow zewngtrznych. Z tych wzgledow nie
powinno si¢ oddziela¢ wartosci kulturowych od warto$ci przyrodniczych, a sposob uzytkowania
zabytkdw winien by¢ dostosowany do charakteru Srodowiska przyrodniczego rezerwatu przyrody.
Zachowanie dotychczasowej formy uzytkowania rezerwatu w niczym nie zagraza zachowaniu
znajdujacego sie w jego otulinie zabytkowego patacu. Dlatego w planie ochrony nie przywidziano
odtworzenia cech parkowych tego terenu, utraconych jeszcze przed ustanowieniem rezerwatu, jak np.:
wycigcie drzew 1 krzewow z zaro$nigtych osi widokowych, gdyz tego rodzaju dzialania zagrazalyby
jego celu ochrony. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w kwestii prowadzonej ochrony rezerwatowej
nic nie zmienia wpisanie przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow rezerwatu
do rejestru zabytkow decyzjg nr 101/2023 z dnia 06.09.2023 r. Decyzja ta zostata wydana w chwili jak
teren ten podlegal juz prawnej ochronie w formie lasu naturalnego, a wigc organ ten uznatl, ze taka
forma uzytkowania nie zagraza wartoSciom historycznym tego miejsca 1 zostala przez niego
zaakceptowana. Kluczowe jest bowiem w tej materii kryterium przeznaczenia terenu gdyz w jego
ramach nalezy umieszcza¢ kwesti¢ zwigzang z wpisem rezerwatu przyrody do rejestru zabytkow.
Zasadnicza funkcjg rezerwatu lesnego jest zachowanie naturalnych procesow w nim zachodzacych.
Wykonywana jest ona w ramach formy ochrony przyrody, ktorej pojecie zostalo zdefiniowane
w art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Dla le$nych rezerwatow przyrody w kontek$cie ochrony
zabytkéw znaczenie ma pojecie obszaru zachowanego w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ktére najogélniej rzecz ujmujac oznacza dzialalno$¢ zmierzajaca do zachowania struktury lasu
uksztaltowanej bez ingerencji cztowieka. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta przez ustawodawce, ktory
w przepisach z zakresu ochrony zabytkow wskazal, Zze nie naruszaja one innych przepiséw, w tym
0 ochronie przyrody. Zasygnalizowano w ten sposob, ze kwestie dotyczace zabytkow mozna znalez¢
rowniez w innego rodzaju ustawach, wobec czego przepisy o ochronie zabytkéw powinny by¢
interpretowane i stosowane z uwzglednieniem innych rozwigzan ustawowych, majacych charakter
przepisoéw szczegdlnych. W zwigzku z powyzszym ochrona zabytkow winna by¢ postrzegana jako lex
generalis w takim znaczeniu, ze normuje ona zbiorczo glowny zrab zagadnien zwigzanych z ochrong
zabytkow i opieka nad zabytkami, tworzac ramy prawne dla krajowego systemu wspomnianej opieki
i ochrony, ale przy poszanowaniu specyfiki poszczegdlnych regulacji sektorowych. W $wietle
wyraznego brzmienia przepisow z tego zakresu niedopuszczalne jest zatem wprowadzenie ochrony
zabytku prowadzacej do wypaczenia istoty czy wrecz podwazenia zasadnosci istnienia instytucji lub
konstrukcji normatywnych wprowadzonych znacznie wcze$niej w stosunku do rezerwatu przyrody
przepisami ustawy o ochronie przyrody. Powyzsze potwierdzone zostalo w przywotanej wyzej decyzji
z dnia 6.09.2023 r. Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory wskazal, ze
wpisanie obszaru rezerwatu przyrody Jadwisin do rejestru zabytkOw nie stoi w sprzeczno$ci
z funkcjonowaniem tego terenu jako obszaru rezerwatu. Tym samym majac na uwadze wyzej
przywotane uwarunkowania prawne i faktyczne uzna¢ nalezy, ze Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkow akceptuje aktualne unormowania dotyczace przedmiotowego terenu, a ktore
obowigzuja w stosunku do rezerwatu zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody

Podczas opracowywania projektu planu ochrony przeanalizowano sporzadzong przez
obecnego wilasciciela rezerwatu inwentaryzacj¢ tego obszaru w tym m.in. opracowanie pn.: ,,Wytyczne
do ochrony wartosci kulturowych historycznego parku Jadwisin na potrzeby planu ochrony
rezerwatowej rezerwatu przyrody Jadwisin” i uznano za zasadne przeniesienie z tych opracowan do



planu ochrony te koncepcje, ktére nie stoja w sprzecznosci z prowadzong tu ochrong przyrody.
Zaadaptowano jako dziatania ochronne przywrocenie dawnych zbiornikbw wodnych oraz
przerzedzenie podszytow wzdluz istniejacych drog w miejscach gdzie zachowaty si¢ stanowiska
gatunkow cieptolubnych. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze w przywolanym powyzej opracowaniu,
jego autorzy wskazujg na priorytety ochrony wartosci kulturowych i dzialan rewaloryzacyjnych,
obejmujace:

— wyeksponowanie dominanty historycznej — patacu z jego najblizszym otoczeniem, poprzez
rewaloryzacje otoczenia patacu tj. odstonigcie widokdw na palac od strony parku;

— odtworzenie gléwnych struktur kompozycji przestrzennej (odtworzenie osi widokowych
gtéwnej 1 ukos$nej z widokiem na palac oraz odtworzenie licznych, niewielkich wnetrz
parkowych towarzyszacych drogom;

— przywrdcenie droznosci i odtworzenie zatartych odcinkow drog parkowych wraz ze strefami
wolnymi od podrostu samosiewow w bezposrednim sgsiedztwie;

— sukcesywne dziatania przywracajace luzne drzewostany parkowe z eksponowaniem drzew
okazowych i perspektywicznie stworzenie mozliwoSci przywrocenie zwierzynca w centralnej
czegsci parku;

— odtworzenie zewnetrznych powigzan widokowych z rejonu wysokiego brzegu doliny Narwi,

— odtworzenie wewngtrznych powigzan widokowych w rejonach wawozow podinocnego
i potudniowego;

— umozliwienie pelnego funkcjonowania catego obiektu jako: centrum historyczne,
przyrodnicze, konferencyjno-hotelowe, o$rodek sportéw wodnych i gastronomiczna obshuga
imprez okoliczno$ciowych w oparciu o zaséb historyczny, przyrodniczy, budynki oraz
infrastrukture wewnatrz i na zewnatrz obiektu.

W docelowym programie uzytkowym przygotowanym na zlecenie obecnego wiasciciela
rezerwatu wskazano na wspolczesny profil uzytkowania parku, ktory nalezy bezwzglednie oprze¢ na
dawnej kompozycji parku. Podkreslenia wymaga, iz mimo powyzszych zalozen, zgodnie z
opracowaniem pn.: ,,Wytyczne do ochrony warto$ci kulturowych historycznego parku Jadwisin na
potrzeby planu ochrony rezerwatowej rezerwatu przyrody Jadwisin” (str. 6) obecnie ochrona
konserwatorska moze by¢ prowadzona na powierzchni ok. 6 ha. (...) Na pozostalym obszarze ok. 93,4
ha parku podjecie prac rewaloryzacyjnych jest aktualnie niemozliwe ze wzgledu na uregulowania
prawne wynikajqce z ochrony przyrodniczej, objecia parku ochrona rezerwatowq.” Na uwage
zashuguje rowniez fakt, iz zgodnie z ww. opracowaniem jego autorzy wskazuja na bardzo zly lub zly
stan zachowania dawnych ciggéw komunikacyjnych, przedstawiajac m.in. informacje w brzmieniu: w
wielu miejscach droga zablokowana przez wywroty, poprzerastana samosiewami na wigkszosci swojej
dlugosci; miejscami czytelnos¢ drogi zanika do ledwie widocznych terenowych sladow, historyczny
odc. drogi przestal funkcjonowac i utracit droznosé, stan zachowania widokow bardzo zly, w stanie
petnego ulistnienia drzew widoki ledwo czytelne; Sciezki parkowe prowadzqce do punktow
widokowych ledwo czytelne.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zapisy planu ochrony nie stoja w sprzeczno$ci z ochrona
wartosci historyczno-kulturowych patacu. W tym celu plan ochrony przewiduje mozliwosé
utrzymania aktualnego sposobu udostgpnienia rezerwatu poprzez droge dopuszczona do ruchu
pojazdéw oraz w formie szlaku dostgpnego do ruchu pieszego, a jednocze$nie umozliwia rozszerzenie
sieci drog dostepnych do ruchu w rezerwacie, po uprzedniej ocenie wptywu ich udostgpnienia na
warto$ci przyrodnicze tego terenu. Poza tym za zasadne uznano przenies¢ z Ww. opracowania do
planu ochrony te koncepcje, ktére nie stoja w sprzecznosci z prowadzong tu ochrong przyrody.
Zaadaptowano jako dziatania ochronne przywrocenie dawnych zbiornikéw wodnych oraz
przerzedzenie podszytow wzdluz istniejacych drog w miejscach gdzie zachowaly si¢ stanowiska
gatunkéw cieplolubnych. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
stopniowe przerzedzanie zwarcia podszytu rosnacego wzdhuz drog z jednej strony poprawi warunki
swietne dla wystepujacych na tym obszarze gatunkow cieplolubnych. Z drugiej za$§ strony,



nieingerowanie w dalsza cze$¢ drzewostanow i pozostawienie w nich gestego zwarcia podszytow,
zabezpieczy siedliska rezerwatu przed wnikaniem gatunkéw obcych, takich jak np.: robinia akacjowa
czy tez niecierpek. Do przyjecia takiej koncepcji ochrony sklaniaja dobrze wyksztalcone w tym
obiekcie siedliska gradowe, w ktorych naturalnie zachodzace procesy regeneracyjne oraz duze zwarcie
porastajacych je drzewostandéw, nie dopuszczaja do znieksztalcenia chronionego obiektu, do jakiego
mogloby dos¢ w efekcie wnikania niepozadanych w jego ekosystemach roslin inwazyjnych gatunkéw
obcych. W ten sposéb zostanie zapewniona swojego rodzaju réwnowaga pomiedzy ochrong
naturalnych cech siedlisk gradowych stanowiacych trzon rezerwatu przyrody a zachowanymi
stanowiskami gatunkow cieptolubnych bedacych pozostatosciag po dawnym zatozeniu patacowym.

Wyjasnienia wymaga uzyte zarowno w dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia
niniejszego planu ochrony, jak réwniez w samym uzasadnieniu pojecie drog, ktore jak wynika
Z wyjasnien autorow Ww. dokumentacji przekazanych pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. dotyczy
wylacznie drég udostepnionych zarzqdzeniem RDOS w Warszawie do ruchu, tzw. drogg poprzeczng
oraz W czesci drogg obwodnicq zlokalizowang w potudnio-wschodniej czesci rezerwatu, czesciowo
0 nawierzchni bitumicznej. Wiekszos¢ z widocznego na mapach systemu drog i alei parkowych jest
dzis stabo czytelna lub nieczytelna. W takich miejscach bezzasadna pod wzgledem przyrodniczym
bytaby wycinka drzew. W przywolanym wyzej piSmie sprostowane zostaly réwniez informacje
zawarte w dokumentacji, odnoszace si¢ do wieku drzewostanow porastajgcych dawne osi widokowe
zlokalizowane w cze$ci parkowej dawnego zalozenia parkowo-patacowego Jadwisin. Wiek drzew
jakie tam rosng btednie bowiem zostal w dokumentacji okreslony na 20 lat, tymczasem informacja ta
dotyczy wylacznie obszarow wzdiuz drog oraz skarpy krawedziowej doliny Narwi i wylgcznie w tych
lokalizacjach nalezy uznaé ich obecnosé jako niepozgdang, z uwagi na planowane dziatania ochronny
czynnej tj. tworzenie potencjalnych siedlisk dla pachnicy debowej. Odnoszgc si¢ natomiast do
planowanych w rezerwacie dzialan ochronnych, autorzy dokumentacji wskazali, iz obecnos¢
zbiorowisk zastepczych klonu zwyczajnego i jawora Acer platanoides-Acer pseudoplatanus nie
stanowi zagrozenia dla roznorodnosci gatunkowej rezerwatu. Sq one jednym z etapow naturalnej
regeneracji roslinnosci grqdowej. W dokumentacji, wzdtuz drog i skarpy krawedziowej doliny Narwi,
zaproponowano punktowe odstanianie pni starych drzew (na mapie dziatan oznaczone poligonem)
W celu stworzenia potencjalnych siedlisk dla pachnicy debowej. Czes¢ dawnych drog parkowych
(poza: drogami udostepnionymi zarzqdzeniem RDOS w Warszawie do ruchu, tzw. drogq poprzeczng
oraz w czesci drogg obwodnicq zlokalizowang w potudnio-wschodniej czesci rezerwatu, czesciowo o
nawierzchni bitumicznej), widocznych na mapach zalozen parkowych jest dzis stabo czytelna Ilub
nieczytelna. Zbyt duze odstonigcie powierzchni spowoduje ekspansje gatunkow niepozgdanych
(niecierpek drobnokwiatowy). Z tego wzgledu doswietlanie pni drzew powinno by¢ realizowane
punktowo i potgczone z wprowadzeniem gatunkow konkurencyjnych, o ktorych mowa w pkt. 3 oraz
dzialaniami uzupetniajgcymi w postaci koszenia. W tym zakresie nadmieni¢ takze nalezy, iz
udostegpnienie rezerwatu winno by¢ ograniczone do najbardziej czytelnych obszarow dawnych ciggow
komunikacyjnych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwos$ci
udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawa 00$”), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat w dniu
18 maja 2021 r. do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do sporzadzania projektu planu
ochrony i o wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zatozen do sporzadzanej dokumentacji poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Serock;

3) opublikowanie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.



W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa, w wyznaczonym 21 dniowym
terminie na zapoznanie si¢ z dokumentacja i wniesienie do niej uwag i wnioskéw, do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wniesiono uwag i wnioskow.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oo$, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie podat w dniu 5 wrzesnia 2022 r. do publicznej wiadomosci
informacje o wylozeniu w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu
planu ochrony poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Serock;
3) opublikowanie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa, w wyznaczonym 21 dniowym
terminie na zapoznanie si¢ z dokumentacja i wniesienie do niej uwag i wnioskdéw, do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wniesiono uwag i wnioskow.

Po wyznaczonym 21 dniowym terminie w dniu 4 pazdziernika oraz 23 listopada 2022 r. uwagi wniost
Ogrod, Park, Krajobraz Jakub Zemta, Tomasz Zwiech.

wDzialamy z pelnomocnictwa Wilasciciela terenu historycznego zafozenia patacowo-parkowego
Jadwisin/rezerwatu przyrody Jadwisin, Pana Antoniego Borzewskiego. W nawigzaniu do otrzymanego
pisma z dnia 19.10.2022 (WPN-1.6200.2.2022.SB.8) wystanego na skutek naszego pisma (z dnia
3.10.2022), odrzucajgcego w catosci projekt zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin,
W dalszej czesci tekstu zwane jako Projekt Zarzgdzenia, przedstawiamy nasze stanowisko i
szczegotowo odnosimy sie do zawartych w Projekcie Zarzqdzenia zapisow. Historyczne zaloZenie
patacowo-Parkowe w Jadwisinie powstato na przetomie XIX i XX wieku a w okresie miedzywojenny
uksztaftowane zostato do formy zafozenia krajobrazowego o wybitnych walorach kompozycyjno
krajobrazowych. Stan ten opisuje Studium historyczno-kompozycyjne dla historycznego zespotu
palacowo — parkowego w Jadwisinie. Warszawa, kwiecien 2017. Po 1l wojnie swiatowej caly obiekt
zostal przejety przez Panstwo Polskie, petnigc role obiektu reprezentacyjnego, w ktorym byla
prowadzona gospodarka parkowa. Okres destrukcji parku intensywnie nasilit sie w 1996 z chwilg
powotania rezerwatu przyrody. Wowczas to wszelkie procesy pielegnacyjne na terenie parku zostaly
powstrzymane i rozpoczgl sie proces, ktory niestety ma swojq kontynuacje do dzis. Po otrzymaniu od
Panstwa informacji w pismie WPN-1.6202.1.2021.8B.8 z dnia 31.05.2021 o przystgpieniu do planu
ochrony rezerwatu przyrody Jadwisin. Podjelismy z Panstwem wspoiprace przekazujgc autorowi
., Dokumentacji przyrodniczej na potrzeby sporzqdzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
Jadwisin” 3 opracowania: Studium historyczno-kompozycyjne dla historycznego zespotu patacowo
parkowego w Jadwisinie. Warszawa, kwiecien 2017, w dalszej czesci tekstu zwane jako Studium
Historyczne. Perspektywiczny program uzytkowy dla historycznego zespotu patacowo — parkowego
W Jadwisinie. Warszawa, czerwiec 20, w dalszej czesci tekstu zwany jako Program UZzytkowy.
. Wytycznych do ochrony wartosci kulturowych historycznego, parku Jadwisin na potrzeby planu
ochrony rezerwatowej rezerwatu przyrody Jadwisin” wrzesien 2021, w dalszej czesci tekstu zwane
jako Wytyczne Konserwatorskie, wraz opinig Wojewodzkiego Mazowieckiego Konserwatora
Zabytkow. Z przykroscig stwierdzamy, zZe zarowno ,, Dokumentacja przyrodnicza na potrzeby
sporzqdzenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin” w dalszej czesci tekstu zwane jako
Dokumentacja Przyrodnicza, opracowana 15 listopada 2021 przez Biuro Badan, Monitoringu
i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk” Michal Falkowski, w dalszej czesci tekstu zwana jako Dokumentacja
Przyrodnicza, jak i Projekt Zarzqdzenia, nie uwzgledniajg informacji oraz postulatow zawartych
w przekazanych opracowaniach. Zwlaszcza Projekt Zarzgdzenia utrwala destrukcyjny proces
zarastania dawnej kompozycji parkowej uniemozliwiajgc odtworzenie tego co na terenie Parku
w Jadwisnie jest naprawde cenne, czyli unikalnej w skali Polski kompozycji parkowej. W zwigzku z
tym po zapoznaniu si¢ z: Dokumentacjq Przyrodniczq i Projektem Zarzgdzemia odnosimy sie do



zapisow szczegotowych obydwu dokumentow i pragniemy zwroci¢ uwage na pewne zapisy, ktore
budzq nasze bardzo powazne zastrzezenia i sprzeciw: odnosnie rozdziatu 2.1.1.2. opis drzewostanow i
martwe drewno. Przyjeto definicje faz rozwojowych lasu naturalnego. Nie jest to zatozenie do konca
zasadne, poniewaz Park w Jadwisinie zalozono zarowno na terenach lesnych oraz niezalesionych.
Adaptacja drzewostanow lesnych byta swiadomym dzialaniem realizujgcy kompozycje parkowg. Caty
obszar uksztaltowano w forme naturalistycznego parku o charakterze zwierzynca. Duza czes¢ obszaru
obecnego Rezerwatu Jadwisin to komponowane uklady roslinne z dawnymi nasadzeniami. Swiadczq
o tym chociazby, wystepujgce stare okazy swierkow, gatunku niewystepujgcego na tym terenie w
stanie naturalnym. Swierki oraz drzewa typowo parkowe w poblizu patacu (orzech czarny, botaniczne
odmiany klonow, leszczyna turecka, jodly, gatunki i odmiany swierkow) sq sSwiadectwem
wprowadzanych nasadzen tworzgcych element kompozycji parkowej. Odnosnie rozdziatu. 2.2-3.1.
struktura gatunkowa. W skfadzie gatunkowym pominieto stosunkowo duzy udziat robinii akacjowej
bedqgcej gatunkiem inwazyjnym, nalezgcym do 1V kategorii inwazyjnosci. Udzial tego gatunku
w niekorzystnym przeksztafcaniu zaréwno dawnej kompozycji parkowej jak réwniez Srodowiska
naturalnego jest znaczqcy. Uwazamy za konieczne wyszczegolnienie go w zestawie dziatan
ochronnych. Ograniczenie ekspansji robinii uwazamy rowniez za istotny element rewaloryzacji parku.
Odnosnie rozdziatu 22.3.6. Zasoby rozkladajgcego sie drewna. W dokumentacji podano, Ze nie
stwierdzono 4 i 5 klasy rozkladu klody lezqcej. Klody takie wystepujq chociazby w obrebie dawnej
drogi obwodnicowej oraz w obrebie osi glownej. Wystepujq takze w obrebie zwartych drzewostanow
parkowych. W dokumentacji przyrodniczej, wykonanej w jesieniq 2021 podano, ze masa martwego
drewna szacowana jest na ok. 30m3/ha. Po dwoch katastrofalnych huraganach w sezonie zimowym
2022 szacujemy, ze przyrost wykrotow zwigkszyt sie o ok. 30%. Biorgc pod uwage zauwazalng
w ostatnich latach dynamike zmian klimatycznych i nasilenia si¢ zjawisk ekstremalnych takich jak
obserwowane katastrofalne huragany, konieczne jest uwzglednienie nasilajgcej sie tendencji
sprzyjajgcej wzrostowi zasobow rozktadajgcego sie drewna. W zwiqzku z tym wnosimy
o doszacowanie i uwzglednienie stanu odzwierciedlajgcego obecng sytuacje a w konsekwencji zmiang
podejscia do pozostawiania pni powalonych drzew w poblizu polan. Decyzje w tej sprawie
pozostawiania pni nalezy pozostawié Wiascicielowi. W zalgczeniu przedstawiamy dokumentacje
,, Udokumentowanie zniszczen, po zimowych huraganach styczenn — luty 2022 w obrebie zabytkowego
historycznego zalozenia patacowo parkowego W Jadwisinie”, obrazujgcq stan strat po huraganach
zimowych z 2022 roku w obrebie stref wazniejszych drog parkowych i wokol patacu. Odnosnie
rozdziatu 2.2.3.7. Ocena zdrowotnosci drzewostanow. Stan zdrowotny drzewostanow w rezerwacie
oceniony w stopniu bardzo dobrym jest naszym zdaniem oceng zdecydowanie zawyzonq. Odnosnie
rozdziatu 3.1.5. Sposob eliminacji istniejgcych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Tabela nr 1.
Pkt. 1; 2 Eliminacje zagrozenia ograniczono do drogi dojazdowej i pol widokowych w kierunku Narwi
na wysokosci patacu, pomijajqc wiele cennych obszarow (zobrazowanych w wariancie optymalnym
Whytycznych Konserwatorskich). Z punktu widzenia wlasciciela obiektu wskazane jest, aby ten zakres
byt nie mniejszy niz ten jaki przedstawiono w wariancie optymalnym Wytycznych Konserwatorskich
(rysunek nr 5, oraz rozdzial 7 i 8). Tabela nr 1. Pkt. 3 Watpliwosci i sprzeciw budzi zapis, Ze
., Bezwzglednie nalezy pozostawic¢ na terenie rezerwatu do naturalnego rozktadu drzewa dziuplaste,
zamierajgce, martwe, w tym wiatrotomy i wywroty". Wnosimy o zapis mniej kategoryczny. W rejonie
przewidzianych do rewaloryzacji osi widokowych, polan i 10 m stref wzdiuz drog parkowych do
odtworzenia nalezatoby decyzje o wywozie lub pozostawieniu powalonych drzew dziuplastych
pozostawic¢ do decyzji Wiasciciela terenu. Decyzja ta uzasadniona byta by wzgledami zwigzanymi
z dziataniami rewaloryzacyjnymi dla poszczegolnych miejsc. Jest to o tyle wazne, ze jak
uzasadnialismy, zasoby rozkladajqcego si¢ drewna sq niedoszacowane a jego wigkszos¢ wlasnie lezy
w rejonach drog parkowych, a wiec koncentracji przysztych prac rewaloryzacyjnych. Watpliwosci
i sprzeciw budzi zapis w kolumnie ,,sposob eliminacji” dotyczgcy punktow 1-5 ,, Uzyskang biomase
nalezy zrebkowac i usngé z terenu rezerwatu.” Pozyskana biomasa zwlaszcza pochodzgca ze
zrebkowania bedzie przydatnym materiatem do mieszanki, z ktorej odtwarzane bedq naturalne
nawierzchnie drog parkowych. Zatem zrgbkowang mase nalezy pozostawié¢ do dyspozycji Wiasciciela.
Odnosnie rozdziatu 4.1. Ocena koniecznosci zmiany celu ochrony rezerwatu. Ocena koniecznosci
zmiany celu ochrony rezerwatu powinna uwzglednia¢ wazne elementy kompozycji dawnego parku
Radziwittow. Ten temat jest zbyt stabo uwypuklony. Odnosnie rozdziatu 4.2. Obszary ochrony Scistej,
czynnej i krajobrazowej. Objecie rezerwatu ochrong czynng i krajobrazowq jest dobrym rozwigzaniem



stwarzajgcym wiele mozliwosci w tym uwzglednienie procesu rewaloryzacji parku. Konieczne jest by
W procesie ingerowania W dzialania ochronne uwzgledni¢ w znacznie wigkszym stopniu zalecenia
Wytycznych Konserwatorskich w stopniu nie mniejszym niz wariant optymalny. Zakres dziatan
ochronnych nie moze wykluczac¢ podjecia prac rewaloryzacyjnych. Odnosnie rozdziatu 4.4. Sposoby
szczegolowego planowania i wykonywania dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie, terenow lub miejsc ich wdrazania. Watpliwosci i sprzeciw budzi
zapis w tabeli 4. Wykaz planowanych dzialan ochronnych (pkt.: 4; 5; 6) ,,galezie nalezy zrebkowaé
i usng¢ z terenu rezerwatu’. Zrebkowany materiat moze by¢ uzyty jako komponent do mieszanki
przeznaczonej do odtwarzania nawierzchni drog. Jego wywoz jest nieuzasadniony, generujgcy
niepotrzebne koszty a material przydatny w procesie odtwarzania przepuszczalnych nawierzchni drog
parkowych. Pkt. 3 i 4 Watpliwosci i sprzeciw budzi zapis, Ze ,, pozostawienie na terenie rezerwatu do
naturalnego rozkladu drzew dziuplastych, zamierajgcych, martwych, w tym wiatrolomow
i wywrotow”. Wnosimy o zapis mniej kategoryczny. W rejonie przewidzianych do rewaloryzacji osi
widokowych, polan i 10 m stref wzdtuz drog parkowych do odtworzenia nalezatoby decyzje 0 wywozie
lub pozostawieniu powalonych drzew dziuplastych pozostawi¢ do decyzji Wiasciciela terenu. Decyzja
ta uzasadniona byta by wzgledami zwigzanymi z dziataniami rewaloryzacyjnymi dla poszczegolnych
miejsc. Jest to o tyle wazne, Ze jak uzasadnialismy, zasoby rozktadajgcego si¢ drewna sq
niedoszacowane a jego wiekszos¢ wilasnie lezy w rejonach drog parkowych, a wiec koncentracji
przysziych prac rewaloryzacyjnych. Watpliwosci budzi zapis w kolumnie ,,sposob eliminacji"
dotyczqcy punktow 1-5 ,, Uzyskang biomase nalezy zrebkowacé i usnqé z terenu rezerwatu.” Pozyskana
biomasa zwlaszcza pochodzqca ze zrebkowania bedzie przydatnym materialem do mieszanki, z ktorej
odtwarzane bedg nawierzchnie drog parkowych. Zatem zrgbkowang mase nalezy pozostawié¢ do
dyspozycji wiasciciela. Zakres dziatan ochronnych jest niedostosowany do 'faktu, ze ma on by¢
realizowany na terenie parku o wyjgtkowych wartosciach kulturowych. Dlatego tez, dzialania
ochronne nalezy dostosowaé do zakresu optymalnego Wytycznych Konserwatorskich. Mapa
drzewostanowa rezerwatu przyrody Jadwisin. Bardzo ogolne pokazany schemat nieoddajgcy
zroznicowania botanicznego i pomijajgcy wiele obszarow, na ktorych powinno byc¢ oznaczenie JW 30
chociaz by w miejscu osi diagonalnej, drogi nadskarpowej czy obydwu wgwozow. Mapa planowanych
dzialan ochronnych do wykonania w rezerwacie przyrody Jadwisin. Pokazuje zakres dzialan
ochronnych w bardzo niewielkiemu stopniu zbieznych z Wytycznymi. Duza czes¢ obszarow jest
pominietych. Zwtaszcza w oznaczeniu dotyczgcym przywrocenia i utrzymania historycznych osi i pol
widokowych. Jest to stanowczo zbyt maly zakres uniemozliwiajqcy uczytelnienie dawnej kompozycji
parkowej. Mapa obszaréow objetych ochrong w rezerwacie Jadwisin. Mapa pokazuje granice
rezerwatu przyrody oraz granice otuliny rezerwatu. Zaskakuje brak otuliny rezerwatu od strony
potudniowej. Jest ona o tyle zasadna, zZe jest nie tylko otuling, ale i elementem strefy ochrony
ekspozycji na zabytkowy obiekt. Pominieto tez ochrone zabytkowej alei wychodzqcej w kierunku
potudniowym z parku. Brak tez otuliny od strony wschodniej obejmujgcej nabrzeze oraz koryto Narwi
na wysokosci rezerwatu, moze skutkowa¢ rozbudowg portu jachtowego. Mapa roslinnosci
rzeczywistej. Bardzo ogolne pokazany schemat nieoddajgcy zroznicowania botanicznego i pomijajgcy
wiele obszaréw, na ktorych powinno by¢ oznaczenie jako zbiorowisko klonu zwyczajnego i jawora
oraz roslinnos¢ okrajkowa, chociaz by w miejscu osi diagonalnej, drogi nadskarpowej czy obydwu
wgwozow. Mapa udostepniania. Brak drogi biegngcej dnem wgwozu potnocnego tqgczqcej droge
obwodnicowg z dziatkqg 1/5 uniemozliwia bezposredniq lqcznos¢ i dojazd do tej dziatki. Projekt
Zarzgdzenia wraz z uzasadnieniem i zatgcznikami jest w duzej czesci oparty na Dokumentacji
Przyrodniczej, ktorej rekomendowany zakres planowanych dziatan ochronnych jest bardzo
ograniczony. W konsekwencji nie daje szans na skorelowanie dziatan rewaloryzacyjnych z dziataniami
ochronnymi, poniewaz sq one niewystarczajqce do ochrony wartosci zabytkowych. Nie obejmujq
nawet zakresu minimum zawartego w Wytycznych Konserwatorskich. Z punktu widzenia intereséw
Wiasciciela oraz majgc na uwadze stopniowe rewaloryzowanie obiektu o unikalnych wartosciach
zabytkowych uwazamy, ze zakres optymalny przedstawiony w Wytycznych jest absolutnie konieczny by
pogodzic¢ priorytety wynikajgce z: uwarunkowan biezqcego i przysziego funkcjonowania obiektu
(Program Uzytkowy), mozliwosci odtwarzania i rewaloryzacji wartosci historycznych dawnego Parku
Radziwittow (Wytyczne Konserwatorskie). Ochrony wartosci przyrodniczych i funkcjonowania
rezerwatu przyrody na prywatnym gruncie (prawo wlasnosci). Odniesienie identyfikacji zagrozen oraz
dziatan ochronnych znajdujq sie w dalszej czesci naszych uwag poswieconym zatgcznikom



i uzasadnieniu. Odnosnie S 6 poswieconemu wprowadzeniu uwag do ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy Serock, miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, planu zagospodarowania wojewodztw mazowieckiego wnosimy o korekte tresci
poszczegolnych punkow na nastgpujgce: nalezy utrzymac catos¢ obszaru w formie terenu wylgczonego
z mozliwosci wprowadzenia zmian w sposobie jego uzytkowania i zagospodarowania, za wyjqtkiem
dziatan i form majgcych na celu odtworzenie dawnej kompozycji parkowej, w oparciu o przepisy
odrebne z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, nalezy utrzymacé calos¢ obszaru, jako
wylgczony z mozliwosci lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwigzanej
z funkcjonowaniem rezerwatu za wyjgtkiem elementu odtwarzanego zespotu patacowo ogrodowego,
w oparciu o przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami; nalezy utrzymaé
catos¢ obszaru, jako wylgczony z mozliwosci lokalizacji wszelkich obiektow kubaturowych, za
wyjgtkiem odtwarzanych dawnych obiektow, w oparciu o przepisy odrebne z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami; nalezy utrzymaé calos¢ obszaru, jako wylqczony z mozliwosci
prowadzenia dziatan mogqcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy
negatywnie wptywac na rezerwat i zespot patacowo-parkowy,; nalezy utrzymac catos¢ obszaru, jako
wylgczony z mozliwosci prowadzenia dziatan mogqcych przyczynic¢ si¢ do zmiany naturalnej rzezby
terenu, za wyjgtkiem dziatan rekultywacyjnych wyrobiska w potudniowo zachodnim narozniku, nalezy
utrzymac charakterystyczne cechy krajobrazu, tworzonego przez skarpe doliny Narwi oraz mozaike
ekosystemow lesnych o cechach naturalnych, w koegzystencji z dawng kompozycjq parkowq,
a zwlaszcza z powigzaniami widokowymi. Dotyczqcy otuliny rezerwatu dodaé¢ dwa podpunkty
o nastepujgcym brzmieniu, okreslajgcy ustalenia dla utworzenia otuliny od strony potudniowej
i wschodniej, w nastepujgcym brzmieniu: w granicach Strefy 5: nalezy utrzymac charakterystyczne dla
otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu, nie nalezy prowadzi¢ dzialan przyczyniajgcych sie do zmiany
stosunkow wodnych w sposob mogqgcy negatywnie wplywaé¢ na rezerwat, nie nalezy lokalizowaé
inwestycji moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, nalezy zachowac pelniong przez otuline
funkcje korytarza ekologicznego, zapewniajgcego integralnosé¢ i powigzania rezerwatu z innymi
formami ochrony przyrody, nie nalezy pobieraé wod za pomocq studni, dopuszcza sie wprowadzenie
zabudowy zwiqzanej z ustugami turystycznymi, w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci nalezy
zachowa¢ minimalng powierzchnie dziatki 3000 m2, nalezy zachowac nie mniej niz 40 % powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatki ewidencyjnej w przypadku budowy obiektow budowlanych innych niz
inwestycje drogowe drog publicznych i wewnetrznych oraz obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej inwestycji liniowych celu publicznego, nie nalezy budowaé ogrodzen petnych, poziom
podmurowki ogrodzen winien by¢ na rowni z poziomem terenu, a w przypadku realizacji podmurowek
wyzszych niz poziom terenu ustala sie wykonanie przerw lub otworow w podmurowce umozliwiajgcych
migracje drobnych zwierzqt. Nalezy zmienic zalgcznik nr 4 do Projektu Zarzgdzenia, uzupetniajgc go
o wprowadzenie 5 strefy otuliny rezerwatu: w granicach Strefy 6 nalezy utrzymac charakterystyczne
dla otoczenia rezerwatu cechy krajobrazu, nie nalezy prowadzié dziatan przyczyniajgcych sie do
zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie wplywaé na rezerwat, nie nalezy
lokalizowa¢ inwestycji mogqgcych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko, nalezy zachowaé petniong
przez otuling funkcje korytarza ekologicznego, zapewniajgcego integralnosé¢ i powigzania rezerwatu
z innymi formami ochrony przyrody, nie nalezy pobierac wod za pomocq studni, dopuszcza sie
wprowadzenie zabudowy zwigzanej z ustugami turystycznymi, ograniczy¢ mozliwos¢ budowy
i rozbudowy infrastruktury zwigzanej ze sportami oraz turystykq wodng, nie nalezy budowac ogrodzen
pelnych, poziom podmurowki ogrodzen winien by¢ na réwni z poziomem terenu, a w przypadku
realizacji podmurowek wyzszych niz poziom terenu ustala sie wykonanie przerw Ilub otworow
w podmurowce umozliwiajgcych migracje drobnych zwierzqt, Nalezy zmieni¢ zalgcznik nr 4 do
Projektu Zarzqdzenia, uzupetniajgc go o wprowadzenie 5 i 6 strefy otuliny rezerwatu. Odnosnie
zalgcznika nr 1 - identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow. Budzi wiele zastrzezen.
Czes¢ jest konsekwencjq zapisow i zatgcznikow graficznych Dokumentacji Przyrodniczej. Przykiady
niewlasciwego zidentyfikowania zagrozen oraz sposobu ich ograniczania i eliminacjq sq nastepujgce:
utrata integralnosci i powigzania rezerwatu z innymi formami ochrony przyrody. Pominigto
zagrozenia od strony poludniowej rezerwatu jakim jest przeznaczenie terenu na cele budowlane.
Niezauwazenie tego zagrozemia poprzez Nieustanowienie na tym obszarze otuliny jest bledne
i pozbawione konsekwencji. Otulina od strony potudniowej moze petni¢ role korytarza ekologicznego.



Zwlaszcza zabytkowa aleja, w dalszej czesci moze stanowié i polgczenie z ,, Wgwozem Szaniawskiego".
W naszym rozumieniu jest to powazne przeoczenie, podobnie jak brak otuliny od strony wschodniej,
gdzie istniej ryzyko rozbudowy istniejgcego portu jachtowego Ilub rozbudowy infrastruktury
towarzyszqcej turystyce i sportom wodnym. zmiana sposobu uzytkowania gruntow w rezerwacie.
Sposob eliminacji tego zagrozenia jest wrecz szkodliwy dla ochrony podstawowych wartosci
zabytkowych takiego obiektu jak zespot patacowo parkowy w Jadwisinie. Wykluczenie odtwarzania
istniejgcych niegdys budowli zgodnie Wytycznymi Konserwatorskimi i z Programem Uzytkowym
ogranicza prawo wilasnosci. Samowolne budowanie obiektow budowlanych i infrastruktury
technicznej w rezerwacie bez uzyskania zezwolenia wymaganego ustawg o ochronie przyrody. Proces
rewaloryzacji wymaga odtworzenia dawnych budynkow, ktore istnialy na terenie rezerwatu. Zatem
zapis ten nalezy zmieni¢ w taki sposob by umozliwi¢ odtworzenia obiektow, wskazywanych w Studium
Historycznym, Programie Uzytkowym i Wytycznych Konserwatorskich. Postgpujgca presja zabudowy
i zwigzana z tym budowa i rozbudowa obiektow budowlanych, w szczegolnosci infrastruktury
technicznej powigzanej z wprowadzanym sposobem zagospodarowania terenu. ZagrozZenie presjg
zabudowy wstepuje z zewngtrz zwlaszcza od strony potudniowej. Projekt Zarzgdzenia powinien
ustanowic¢ otuline rezerwatu w celu okreslenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wnosimy 0 rozszerzenie otuliny rezerwatu w kierunku potudniowym
i wschodnim niewystarczajgce zasoby martwego drewna wielkogabarytowego stanowigcego
mikrosiedliska dla wielu gatunkow grzybow, roslin i zwierzqt. Tak jak pisalismy w uwagach do
Dokumentacji Przyrodniczej ilos¢ drewna martwego zostala powaznie niedoszacowana i w zwigzku
Z tym wnioski z tego wynikajqce majq bledne podstawy. Wypieranie rodzimych gatunkow roslin przez
gatunki obce geograficznie. Zagrozenie wystepuje jednak nie moze ono kolidowaé z typowymi
nasadzeniami gatunkow i odmian jakie kiedys wystepowaly w parku w Jadwisinie. Wnosimy
0 doprecyzowanie zapisu by nasadzenia gatunkow tzw. obcych byly zgodne z historycznie stosowanymi
w okresie miedzywojennym. Antropopresja na rezerwat. Park w Jadwisinie powstal w wyniku
swiadomej kompozycji architektoniczno-krajobrazowej. Bezwzglednie nalezy udostepnic te fragment
Sciezek parkowych jakie istnialy wczesniej, ktore zostang odtworzone. Taki zapis jak przedstawia
Projekt  Zarzgqdzenia, uniemozliwia odtwarzanie unikalnych wartosci  zabytkowych. Nie
zidentyfikowano jednego =z wazniejszych zrodel antropopresji jakie potencjalnie zagrazajg
rezerwatowi. Sq to tereny rolnicze (przeznaczone pod zabudowe) i zabudowane, potozone na potudnie
od rezerwatu oraz brzeg Narwi zagrozony rozbudowg portu jachtowego. Wnosimy o zmiane zapisu.
Ruch pojazdow. Zapis uniemozliwiajgcy biezgce i przyszie funkcjonowanie obiektu oraz mozliwosci
odtwarzania i rewaloryzacji wartosci historycznych dawnego Parku Radziwittow. W mysl obecnego
zapisu i szerokiej definicji pojazdow, nie mozliwe bedzie korzystanie nigdzie indziej z ruchu pojazdow
jak tylko na drodze dojazdowej do patacu. Zatem przyktadowo Projekt Zarzgdzenia uniemozliwia
przejazd drogg obwodnicowg, dawng drogg Zegrze — Serock, czy droga nadskarpowq: rowerom,
pojazdom konserwujgcym droge, pojazdom konnym, wozkom inwalidzkim, wozkom elektrycznym
i wielu innym. Zapis szkodliwy spolecznie a jednoczesnie uniemozliwiajqcy odtwarzanie wartosci
zabytkowych parku jak i funkcjonowanie obiektu. Zbyt duze zwarcie oraz wysokos¢ podszytu
i podrostu powodujqce zacienianie pni grubych deboéw bedgcych siedliskiem pachnicy debowej. Zapis
w zamysle stuszny, ale jego zakres rzeczowy skutecznie ograniczajgcy odtwarzanie polan
i osi widokowych w ramach rewaloryzacji obiektu. Wnosimy o zmiane zgodng z Wytycznymi
Konserwatorskimi w zakresie nie mniejszym niz wariant optymalny. Zwarty i wysoki podszyt oraz
podrost drzew wypierajgcy bogate gatunkowo cieptolubne zbiorowiska okrajkowe oraz zmniejszajgcy
roznorodnos¢ gatunkowq. Zapis w zamysle stuszny, ale jego zakres rzeczowy skutecznie ograniczajgcy
odtwarzanie polan i osi widokowych. Ograniczenie wylqcznie obszaru zagrozenia do strefy wzdtuz
drogi dojazdowej nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Wnosimy o zmianeg zgodng z Wytycznymi
Konserwatorskimi w zakresie nie mniejszym niz wariant optymalny. Odnosnie zalgcznika nr 2 -
dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu
i lokalizacji tych dzialan. Tabela zawierajgca nastgpujgce dzialania ochronne oraz ich zakres:
monitoring, odstanianie pni, zachowanie siedlisk, zachowanie zbiornikow, ochrona zabytkow. Po
przeanalizowaniu szczegolowych zapisow trzeba przyznac, ze sq one niewystarczajgce i W Niczym nie
przyczyniajg sie do ochrony wartosci zabytkowych. Ich realizacja ,, nie czesciej niz raz na piec lat” nie
ma nic wspolnego z mozliwosciq uczytelnienia unikatowych wartosci zabytkowych parku. Zaréowno
w zakresie rzeczowym jak i obszarowym stoi W sprzecznosci z autentyczng potrzebg odtwarzania



i rewaloryzacji wartosci historycznych dawnego zabytkowego parku. Stoi réwniez w sprzecznosci
Z przyszltym prywatnym funkcjonowaniem obiektu. Odnosnie zatgcznika nr
3 - lokalizacja dziatan ochronnych. Zatqcznik pokazuje bardzo niewielki zasigg dzialan, ktore mozna
by skorelowa¢ z dzialaniami w zakresie ochrony zabytkow. Tak jak to wielokrotnie zostalo
stwierdzone, z punktu widzenia dbatosci o wyeksponowanie elementow dawnej kompozycji nalezy za
podstawe lokalizacji dzialan ochronnych przyjgé wariant optymalny sprecyzowany w Wytycznych
Konserwatorskich. W zwigzku z tym wnosimy o zmiang zatgcznika do zakresu zbieznego z wariantem
optymalnym okreslonym precyzyjnie w Wytycznych Konserwatorskich. Odnosnie zatgcznika nr 4. Jest
to ,,Mapa ustalen do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Serock, miejscowych  planow  zagospodarowania przestrzennego gminy  Serock, planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, dotyczgcych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych"”. Nalezy zmieni¢ zalgcznik nr 4 do Projektu
Zarzgdzenia, uzupetniajgc go o wprowadzenie: 5 strefy otuliny rezerwatu z uwzglednieniem alei
zabytkowej oraz 6 strefy obejmujgcej nabrzeze i koryto Narwi na wysokosci catego rezerwatu.
Odnosnie uzasadnienia. Jest pelne interpretacji, z ktorymi trudno si¢ czasami zgodzi¢. Jest
uzasadnieniem zapisow Projektu Zarzqdzenia i tresci zalgcznikow, co do ktorych mamy bardzo
powazne zastrzezenia opisane powyzej. Odnosnie oceny skutkow regulacji. Odnosnie pkt. 4. Nie znamy
podstaw kalkulacji, ale wydajq sie one silnie zanizone, zwlaszcza Ze odnoszq sie do zakresu dziafan
ochronnych, ktore sq bardzo graniczone. Odnosnie pkt 5. Ocena wplywu na rynek pracy nie
uwzglednia faktu, ze proces rewaloryzacji skorelowany z dziataniami ochronnymi moze przynies
pozytywny wphyw dajgcy zatrudnienie. Odnosnie pkt 6 i 7. Niewgtpliwie rozsqdne zapisy Projektu
Zarzgdzenia pozwalajgce na promocje wartoSci przyrodniczych i kulturowych bedq czynnikiem
wplywajgcym na rozwoj lokalnych przedsiebiorstw. Reasumujqc: fakt powolania rezerwatu przyrody
Jadwisin w czerwcu 1996 nie przyczynit sie do ochrony przyrody. Gospodarka rezerwatowa
uniemozliwita i trwale nadal uniemozliwia podjecie procesow rewaloryzacji unikalnego w skali Polski
historycznego zespolu patacowo-parkowego w Jadwisinie. Pomimo préb wspélpracy z RDOS
polegajgcej na rozmowach, na przekazaniu kompletu dokumentacji historycznej mowigcej
o wartoSciach kulturowych obiektu, ktore nalezy chronié, efekt wspolpracy w postaci Projektu
Zarzqdzenia jest nie do przyjecia z naszego punktu widzenia. Realizowanie celow zwigzanych
Z ochrong przyrody nie moze kolidowac z celami wynikajgcymi z ochrony wartosci kulturowych oraz
programem uzytkowym umozliwiajgcym funkcjonowanie przysziego zespotu patacowo parkowego
W Jadwisinie. Majgc powyzisze na uwadze wnioskujemy o: Natychmiastowe wstrzymanie wszelkich
prac nad projektem planu ochrony rezerwatu przyrody Jadwisin do czasu uwzglednienia naszych
postulatow. Niezwloczne wlgczenie do zapisow Projektu Zarzgdzenia naszych powyiszych uwag.
Skorelowanie zakresu dziatan ochronnych z procesem rewaloryzacji w zakresie nie mniejszym niz
wariant optymalny opisany w Wytycznych Konserwatorskich. Z poszanowaniem wyrazajgcym sig
stosownymi zapisami, uwzglednienie potrzeby ochrony i odtwarzania wartosci kulturowych dawnego
parku historycznego w Jadwisinie na catej jego powierzchni. Poszerzenie otuliny rezerwatu / parku od
strony poludniowej oraz wschodniej (strefa 5 i 6). W przypadku niewprowadzenia postulowanych
przez nas dodatkowych otulin do Projektu Zarzqdzenia wnosimy o odstgpienie od ustanawiania
otuliny (strefa 4) na dziatkach 1/2; 1/3; 1/4;, 1/5 na dziatkach prywatnych. Partycypowanie
petnomocnika Wiasciciela w powstawaniu zapisow planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin,
ktory jest na prywatnej nieruchomosci. Biezgce informowanie o efektach prac nad wlqczeniem
naszych postulatow w zapisy Projektu Zarzqdzenia. W przypadku braku dobrej woli RDOS,
polegajgcej na spelnieniu naszych powyzszych postulatow, bedziemy zmuszeni do dziatan majgcych na
celu zdjecie z naszej nieruchomosci ochrony rezerwatowej”

Wnhnioski 1 uwagi dotyczace planu ochrony rezerwatu przyrody zlozone po zakonczeniu udziatu
spoteczenstwa, stosownie do art. 41 ustawy oo$ , pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Przy takim stanie
prawnym uwagi wniesione po 21 dniach liczonych od 5 wrze$nia 2022 r. przez Ogréd, Park,
Krajobraz Jakub Zemta, Tomasz Zwiech nie podlegaja rozpatrzeniu. Tym niemniej wskazuje sig, ze
zaproponowana koncepcja przeksztalcenia naturalnych cech rezerwatu w kierunku antropogenicznie
uksztattowanego parku doprowadzitaby do utraty warto$ci przyrodniczych, dla ochrony ktorych obiekt
ten zostat powolany do zycia. Plan ochrony zaktadajacy odejscie od dotychczasowej ochrony przyrody
tego obszaru, ukierunkowywanej przez czynniki naturalne, na rzecz uporzadkowanego uktadu zieleni



komponowanych ogrodow parkowych, naruszatby art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
stanowiacy, ze rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym. Plan ochrony zaktadajacy tak radykalng zmian¢ przeznaczenia i uzytkowania gruntow
rezerwatu przyrody wykraczalby poza ramy przepiséw ustawy o ochronie przyrody i w konsekwencji,
niezgodno$¢ z aktem wyzszej rangi stanowitaby wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawg prawng podjecia jego przepisow. Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie zapoznat si¢ z przedtozong dokumentacja i uznat za zasadne
przenies¢ z przedtozonych postulatow do planu ochrony te koncepcje, ktore nie stoja w sprzecznos$ci
z prowadzong tu ochrong przyrody. Zaadaptowano jako dziatania ochronne przywrdocenie dawnych
zbiornikbw wodnych oraz przerzedzenie podszytow w miejscach gdzie zachowaty si¢ stanowiska
gatunkoéw cieptolubnych. Jak wskazano juz w tresci niniejszego uzasadnienia, opracowanie pn.:
~Wytyezne do ochrony wartosci kulturowych historycznego parku Jadwisin na potrzeby planu ochrony
rezerwatowej rezerwatu przyrody Jadwisin” bylo przedmiotem analizy na etapie przygotowywania
przedmiotowego projektu planu ochrony, a ponadto z opracowaniem tym zapoznat si¢ rOwniez autor
dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony. Tym samym wskazane w tresci
uwagi informacje dotyczace obszaru rezerwatu przyrody Jadwisin byly znane Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i mimo braku mozliwosci prawnej rozpatrzenia tej
uwagi, zostaly przeanalizowane na etapie przygotowywania projektu planu ochrony.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Miasta i Gminy Serock, celem zaopiniowania. Rada Gminy uchwata nr 608/LVI11/2022 z dnia
28 wrzesnia 2022 r. W sprawie w sprawie zaopiniowania projektow zarzadzen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla
rezerwatow przyrody Jadwisin i Wawoz Szaniawskiego negatywnie zaopiniowata projekt planu
ochrony. W uzasadnieniu do uchwaty Rada Gminy wskazata.

,,Po przeanalizowaniu projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jadwisin, Rada
Miejska w Serocku postanowita negatywnie zaopiniowac przedlozony projekt planu:

1) wprowadzenie w §6 ust. 1 pkt. 2 lit. a, b, ¢ zakazu poboru wody ze studni glebinowych
W strefach 1,2,3 ograniczy mozliwos¢ rozwoju hoteli i innych obiektow turystycznych tam
istniejgcych  oraz  zabudowy mieszkaniowej w  tych  strefach. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, obejmujqcy obszar stref ochronnych nr 1,2,3, przyjety
uchwalg Rady Miejskiej w Serocku Nr 410/XLV1/2014 z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock - obszar D, powiat
legionowski, woj. mazowieckie, zmieniony uchwatlq Nr 546/XLVIII/2022 Rady Miejskiej
W Serocku z dnia 30 marca 2022 r. w § 25 pkt 1 lit. e, stwierdza, ze dopuszcza sie mozliwos¢
zaopatrzenia w wode z uje¢ wiasnych, z zachowaniem wymagan wynikajgcych z przepisow
odrebnych. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie zapisu stwierdzajqcego, Ze nie nalezy
pobiera¢c wod za pomocqg studni, stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym planem
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez mocno ogranicza wspomniang wczesniej
zabudowe w przysztosci. Warto zaznaczyé, ze w wydawanych opiniach, w toku prowadzonych
postgpowan  administracyjnych ~w  sprawie wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska Warszawie, nie stwierdza niekorzystnego oddzialywania na Srodowisko
przyrodnicze rezerwatu planowanych do wykonania przez prywatnych inwestorow studni
glebinowych (postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
WOOS-1.4220.1.57.2022.AST.4 z dnia 2 sierpnia 2022 r.). Wydajnosé takich studni jest
zdecydowanie wigksza niz studnie dedykowana do budynku mieszkalnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionej uwagi oraz
przywolanych w niej dokumentow uwzglednit wysuniety postulat i poprawit w jego zakresie projekt
planu ochrony.

2) Zastrzezenia budzi rowniez fakt, Ze projekt planu w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ nakltada

koniecznos¢ wprowadzenia ustalen do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock oraz mpzp gminy Serock w granicach Strefy 2, Strefy 3, gdzie



poziom podmurowki ogrodzen winien by¢é na rowni z poziomem terenu, a w przypadku
realizacji podmurowek wyzszych niz poziom terenu ustala sie¢ wykonanie przerw lub otworow
w podmurowce umozliwiajgcych migracje drobnych zwierzgt, jak rowniez, Ze nie nalezy
budowa¢é ogrodzen petnych - podczas gdy rada miejska nie posiada kompetencji do okreslania
w uchwatach dotyczqcych mpzp i studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wymagan dotyczqcych rodzajow i wymiarow ogrodzen, Brak jest prawnej
mozliwosci modyfikacji obowigzujgcych zapiséw, w juz uchwalonych miejscowych planach.
zagospodarowania przestrzennego, gdyz materia te obecnie winna by¢ regulowana uchwatq
ustalajqcq zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane, sporzqdzang w trybie art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjecie zapisow zarzqdzen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w trybie proponowanym nalozy zatem na
organy gminy obowigzek spetnienia w nowoopracowywanych projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wymogow, ktorych w istocie obowigzujgcy rygor prawny
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym spefni¢ nie pozwala, skutecznie
blokujgc w przysztosci nowe procedury planistyczne.”

W kwestii kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wprowadzania planem ochrony ustalen do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego
wskaza¢ nalezy co nastgpuje. Plan ochrony stanowi swojego rodzaju instrument prawny,
zawierajacy szereg dzialan o charakterze planowym, zapewniajacych wlasciwg ochrong celu, dla
ktorego rezerwat przyrody powstal i wspomagajgcych utrzymanie tego celu. Opracowywany jest
on na podstawie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ustalajacych, ze dla
rezerwatow przyrody sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony. Zatozenia, jakie powinien
uwzglednia¢ plan ochrony, jak powinny przebiega¢ od strony technicznej prace nad
opracowaniem jego projektu oraz jakie elementy powinien zawiera¢, zostaty okre$lone w art. 20
tej ustawy. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze specyfika ochrony przyrody przejawia si¢ tym,
ze nie ma dwodch identycznych obiektow podlegajacych ochronie i z tych wzgleddéw, podejmujac
si¢ przeprowadzenia oceny planu ochrony, nalezy mie¢ na wzglgdzie wymagania, jakie powinien
on spetniaé. Ustawodawca w tym zakresie postuzyt sie metoda podwdjnej konkretyzacji. Z jednej
strony, w art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody okreslit on, jakie problemy powinien
uwzglednia¢ kazdy plan ochrony. Z drugiej strony natomiast, majac na uwadze réznice migdzy
poszczegblnymi formami ochrony, w art. 20 ust. 3 ustalit, jakie zagadnienia powinien on
regulowa¢. Ustawa o ochronie przyrody stanowi akt prawny okreslajacy w sposob ogolny sposdb
procedowania i zakres planow ochrony. Szczegdtowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly
natomiast zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794), wydawanym na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy
0 ochronie przyrody. Majac na wzgledzie powyzsze, za przepisami ustawy
o ochronie przyrody i rozporzadzenia Ministra Srodowiska mozna przyja¢, ze prace na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony przeprowadza si¢ z dostosowaniem ich do zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych obszaru, dla ktérego
sporzadza sie projekt planu, w zakresie niezbednym do zaplanowania ochrony, okre§lonym
stosownie do specyfiki tego obiektu. Zakres ustalen do dokumentéw planistycznych powinien by¢
Scisle powiazany z potrzeba ochrony przyrody rezerwatu i jego walorami krajobrazowymi, dla
zachowania ktorych nie pozostaje obojetny sposob zagospodarowania otuliny rezerwatu.
Ustawodawca poprzez taka konstrukcj¢ prawa przyznal regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska prawo do redagowania przepisow planu ochrony shuzacych eliminacji czy tez
ograniczaniu wszelkiego rodzaju czynnikoéw negatywnie wplywajacych na rezerwat, zarowno
znajdujacych si¢ w granicach samego rezerwatu jak i zlokalizowanych poza jego obszarem
W obrgbie otuliny. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze w przyjetej koncepcji waznego
dokumentu planistycznego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy tez
studium, nie powinno si¢ wprowadza¢ ustalen niekorzystnie (destrukcyjnie wplywajacych na



srodowisko przyrodnicze, o charakterze np. zagrozen zewnetrznych) z punktu widzenia
konieczno$ci zapewnienia skutecznej ochrony przyrody w obszarze bezposrednio przylegtym do
rezerwatu (w jego otulinie), w stosunku do podj¢tych rozwigzan natury generalnej na podstawie
dostepnej wiedzy eksperckiej. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej
zagrozenia dla rezerwatu przyrody, przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do
dokumentow okreslajacych sposdb zagospodarowania tadu przestrzennego otuliny. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi
zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia
skierowane do studiéw i miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Przyznana
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska delegacja do wprowadzania w zycie ustalen do
dokumentoéw planistycznych w zakresie ustalanego nimi sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w przepisach § 12 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow 1 skladnikow przyrody. Prawodawca poprzez ten paragraf wskazatl na do$¢ szeroki
wachlarz ustalen do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jaki moze by¢ zawarty w planie ochrony.
Zawarto w nim m.in. mozliwo$¢ wylgczania terenéw spod zabudowy, wskazywania obszarow,
ktore powinny by¢ zalesione, czy tez utrzymywania korytarzy ekologicznych taczacych rezerwat
przyrody z otoczeniem, w tym ksztaltowanie obiektow infrastruktury w sposéb umozliwiajacy
migracje ro$lin, zwierzat lub grzybow. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie wprowadzajac w zycie przepisy zarzadzenia planu ochrony ustalajace
wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie przekroczyl przyznanej
w tym zakresie delegacji ustawowej. Upowaznienie do uchwalania tego rodzaju prawa zostato
bowiem zawarte w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Jezeli chodzi o zdefiniowany
w planie ochrony sposob realizacji ogrodzen, to powigzany jest on z funkcja pelniong przez
otuling rezerwatu przyrody. Ustawowo okre$lony cel otuliny, ktorg stosownie do art. 5 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody jest strefa ochronna graniczaca z formg ochrony przyrody
i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed
zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z dziatalnoSci czlowieka, stanowi podstawe do
formutowania planem ochrony wskazan do planowania i zagospodarowania przestrzennego
gminy. Przenoszac bowiem zawarta w ustawie o ochronie przyrody definicj¢ otuliny na sposob jej
zagospodarowania przestrzennego nalezy przyja¢, ze mozna w niej lokalizowaé tylko takie
inwestycje, ktore dla rezerwatu nie stwarzaja zagrozenia wynikajacego z dzialalno$ci cztowieka.
O niemozno$ci zaakceptowania okreSlonej inwestycji na terenie otuliny rezerwatu
i 0 niezgodnosci jej z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu ochrony przyrody
przesadza brak mozliwosci jej pogodzenia z funkcja ochronng otuliny. Zgodnie z postanowieniami
art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody otulina rezerwatu przyrody stanowi swojego rodzaju
korytarz ekologiczny, umozliwiajacy migracje zwierzat. Prawo 1 obowigzek tworzenia
i utrzymywania korytarzy ekologicznych zostalo natomiast przyznane § 10 pkt 4 lit.
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) stanowigcym, ze sposoby ochrony gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat polegaja w szczegoélno$ci na tworzeniu i utrzymywaniu korytarzy
umozliwiajacych migracje. Wskazany w uwadze przepis planu ochrony zostat zredagowany
W oparciu o analiz¢ obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadzone w zycie uchwatg Nr 410/XLVI/2014 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 27 stycznia
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Serock- obszar D,
powiat legionowski, woj. mazowieckie (Dz. Urz. Woj. Mazow. poz. 3027). Poprzez § 10 uchwata
ustala w zakresie ksztalttowania tadu przestrzennego obowigzek utrzymania poziomu podmurowki
ogrodzen na réwni z poziomem terenu a w przypadku realizacji podmuréwek wyzszych niz
poziom terenu ustala obowiazek wykonania przerw lub otworow w podmurdéwce umozliwiajacych
migracj¢ drobnych zwierzat. Nalezy zatem uznaé, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego naklada obowigzek zachowania korytarzy umozliwiajacych migracje zwierzat
zachowujac tym spojnos¢ z funkcja otuliny rezerwatu przyrody. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ogrodzen obowigzywaly na dlugo przed



sporzadzeniem projektu planu ochrony i projekt ten nic w tej kwestii nie zmienit. W 2014 r., tj.
8 lat przed sporzadzeniem projektu planu ochrony zacze¢ly obowigzywaé swojego rodzaju
ograniczenia 1 obowigzki skierowane w stosunku do mozliwego do wprowadzenia
zagospodarowania nieruchomos$ci okreslone na etapie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a nie projektu planu ochrony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie po analizie zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uznat, ze
sg one dobrym kompromisem godzgcym wartosci przyrodnicze obiektu chronionego z wymogami
stawianymi stale rozwijajacemu si¢ regionowi 1 wystarczajaco zabezpieczaja wartoSci
przyrodnicze rezerwatu przyrody. Ponadto, z racji obszaru jaki zostat objety przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wymagal on uzgodnienia z organem ochrony przyrody
w zakresie wptywu na obszary chronione. Jezeli akt ten zostat uzgodniony w takim ksztalcie to
nalezy przyjac, ze organ je uzgadniajacy nie dopatrzyl si¢ zagrozenia dla rezerwatu przyrody ze
strony zaplanowanego w nim zagospodarowania przestrzennego, a co za tym idzie, dla jego
utrzymania winien by¢ przeniesiony do planu ochrony rezerwatu przyrody. Nie jest bowiem rola
planu ochrony rezerwatu przyrody podwazanie zasadno$ci przyjetego rozstrzygnigcia organu
uzgadniajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Analiza stanu faktycznego
W terenie oraz zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeprowadzone na
potrzeby utworzenia projektu planu ochrony wykazaty, ze utrzymanie zaplanowanego sposobu
zagospodarowania w dokumencie planistycznym nie wywrze znaczacego wptywu na cel ochrony
przyrody rezerwatu przyrody. Ponadto, ustalenie planem ochrony przepisu odmiennego od
zapisow  ustalonych miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego byloby
wprowadzeniem do obrotu prawnego dwoch aktow prawnych odmiennie rozstrzygajacych te sama
kwestig, tj. zagospodarowania jednego obszaru. Dopuszczenie do powstania sytuacji, w ktorej
plan ochrony odmiennie ksztaltowalby tad prawny niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego. Uchwalenie w porzadku
prawnym, w ktorym projekt planu ochrony i obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wzajemnie si¢ wykluczajg, powszechnie obowigzujgcego prawa, jakim jest plan
ochrony rezerwatu przyrody, sprawitoby, ze w obrocie prawnym funkcjonowatyby dwa
wzajemnie si¢ wykluczajace akty prawne, tj. plan ochrony i miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Za przyjeta linig orzecznicza mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie w tej samej
kwestii dwoch réznigeych si¢ przepisow, prowadziloby do dowolnosci, duzej swobody ich
interpretacji, a brak jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu, sprawitoby, ze
zastosowanie jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepisow nie mozna byloby
uzna¢ za razace naruszenie prawa drugiego z tych przepisow. Z tych wzgledow, przy ustanawianiu
planu ochrony musza by¢ brane pod uwage wszelkie dokumenty z zakresu planowania
przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie miata znaczenie dla kwestii
rozstrzygnietych tymi aktami. Prawidtowo przeprowadzona interpretacja przepisow ustawy
0 ochronie przyrody pozwala wywies¢ z nich zasade mocy wiazacej planu ochrony rezerwatu
przyrody, studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jako elementow
chronigcych wprowadzone nimi zasady tadu i porzadku prawnego. Doktadniej rzecz ujmujac,
chodzi tu o zastosowang przez ustawodawce konstrukcje przepisow okreslonych art. 20 ustawy
0 ochronie przyrody. Ustgp 3 pkt 7 tego artykutu stanowi, ze plan ochrony rezerwatu przyrody
zawiera ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka
konstrukcje prawa wyraznie rozgraniczyl kompetencje regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska w zakresie ingerencji w ustalone przez gminy planowanie przestrzenne. Przede
wszystkim bowiem, zapisy ustawy o ochronie przyrody stanowia jedynie, ze plan ochrony
rezerwatu przyrody wprowadza w zycie wskazania dla majacych powsta¢ w przyszlosci studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin czy tez miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie moga zatem
wywiera¢ bezposredniego wplywu na obowiazujace juz plany zagospodarowania przestrzennego,
a co za tym idzie, ich =zapisy winny sta¢ ze soba w zgodzie. W zwigzku
z powyzszym, obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oddziatuja na
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, a skutki oddziatywania tego aktu planistycznego
dotycza definiowanych w planie ochrony rezerwatu przyrody ustalen do planowania



przestrzennego, z tych wzgledéw zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczace ogrodzen przeniesiono do planu ochrony. W poruszonej w uwadze kwestii braku
prawnej mozliwosci wprowadzania W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
ustalen w stosunku do realizacji ogrodzen wskaza¢ nalezy co nastgpuje. Wprowadzone w zycie
Z dniem 11 wrze$nia 2015 r. przepisy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774,
z p6zn. zm.) uchylity art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
eliminujac tym z obrotu prawnego kompetencje samorzadow do uchwalania, w formie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, zasad i warunkow sytuowania ogrodzen,
ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane. W ustawie "krajobrazowej”, do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym po art. 37 dodano art. 37a-37e, dotyczace uchwat regulujgcych zasady i warunki
Sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen. Ustawodawca uchylajac jedne ramy prawne pozostawit rownolegle poprzez art. 37a ust.
1 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym radom gminy delegacja do
ustalania w formie uchwaty zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w tym
réwniez zakazu sytuowania ogrodzen. Przy takim stanie prawnym, kwestia sytuowania ogrodzen
nie nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tym niemniej co do
zasady, rada miejska nie utracita kompetencji do okre$lania zasad i warunkdéw sytuowania
ogrodzen, jednak wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy
uchwale  stanowigcej akt prawa  miejscowego.  Wskaza¢ przy tym  nalezy,
iz istotnym jest, ze "ustawa krajobrazowa" obowigzuje od 11 wrze$nia 2015 r., natomiast uchwala
Rady Miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta
27 stycznia 2014 r. Ustawa krajobrazowa zawiera bowiem przepisy przejsciowe, tj. art. 12 ust. 1-3
w nastepujagcym brzmieniu: "Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgce w
dniu wejscia w Zycie ustawy zachowujq moc. Regulacje miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zZycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia wejscia
w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq. Do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe." W zwiazku z powyzszym, przepisy przejsciowe dotycza przedmiotowego
miejscowego planu, poniewaz uchwala inicjujaca zostata podjeta przed wejsciem w zycie ustawy
krajobrazowej. 1Inaczej rzecz ujmujac, przepisy dotyczace tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czeSci odnoszacej si¢ do ogrodzen zachowaly moc
obowiazujaca do czasu wydania przez Rad¢ Gminy uchwaly w tej materii. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie majac na wzgledzie wniesiona przez Rade uwage oraz wyzej
przedstawiony stan prawny wprowadzil zmiany do planu ochrony przenoszac przepis regulujacy
zasade budowania ogrodzen z § 6 do zalacznika nr 1 i zdefiniowat ja jako sposéb eliminacji
zagrozen zewnetrznych. Taka konstrukcja pozostawi si¢ plan ochrony w zgodzie zaréwno
Zustawa o ochronie przyrody jak i ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uchwata podjeta na podstawie art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest, podobnie jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, aktem prawa miejscowego
i podejmowana jest przez rade gminy fakultatywnie w stosunku do obszaru catej gminy. Oznacza
to, ze niedopuszczalnym jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zasady i warunki sytuowania
ogrodzen na terenie gminy regulowane bytyby w czesci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w pozostatej czg$ci w odrebnej uchwale. Wejscie w zycie uchwaly reklamowej
powoduje uchylenie regulacji obowiagzujacych planéw miejscowych zachowanych czasowo
W obrocie prawnym i przyjetych na podstawie nieobowiazujacego juz art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozostawienie w planie ochrony rezerwatu
przyrody wskazan do zagospodarowania przestrzennego dotyczacych ogrodzen sprawitoby, ze
wszedlby on w kolizj¢ z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Adresatem
zawartych w planie ochrony rezerwatu przyrody na podstawie art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy



0 ochronie przyrody ustalen dla studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego s3 organy planistyczne
uchwalajgce studia i plany. Laczac ten artykut z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacym uwzglednianie wymagan ochrony $rodowiska
w planowaniu przestrzennym, otrzymujemy w konsekwencji wigzacy charakter planow ochrony
rezerwatow przyrody w stosunku do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Niewprowadzenie w planie ochrony zmian dotyczacych ogrodzen wykluczytoby mozliwosé
wprowadzenia w tej materii zmian w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, co w konsekwencji kolidowatoby z prawem uchwalenia przez Rade Gminy zasad
posadowienia ogrodzen uchwata krajobrazowa. Przeniesienie regulacji mowiacej 0 ogrodzeniach
do zalgcznika planu ochrony okreslajacego sposob eliminacji zagrozen, nie wywota konfliktu
Z przepisami planowania przestrzennego i pozwoli zachowa¢ kontrolg¢ nad zachowaniem funkcji
pelionych przez otuling rezerwatu przyrody. Stosownie bowiem do art. 37b ust. 2 pkt 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt uchwaty krajobrazowej opiniowany jest
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Zatacznik nr 1 do planu ochrony bgdzie zatem
stanowil swojego rodzaju narzedzie kontrolne, dajace Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie mozliwo$¢ wptyniecia na zapisy projektu uchwaly krajobrazowej, jezeli
kolidowatyby one z planem ochrony.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.
Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda
Mazowiecki uzgadniajgc projekt zarzagdzenia wskazal nastepujace uwagi:
1) nalezy usungé numer publikacji z publikatora aktéw prawnych dotyczacych rezerwatu
przyrody.
Poprawiono projekt zarzgdzenia zgodnie z wniesiong uwaga.
2) nalezy usung¢ w publikatorze aktow prawnych ich oznaczenie ,,t.j.”.
Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust.
6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), zwanej
dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”.

Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddzialywat:

na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

jako powszechnie obowigzujagcy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej

w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwg
miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysoko$ci okoto 100 000 zt brutto w przeciggu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktére wynikaé bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z budzetu
panstwa, pozyskanych z Narodowego lub/i Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Wptyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwo$ci i niejasno$ci w odniesieniu do
prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji
i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych.
Spodziewa¢ si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia
warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwigzku z latwiejszym dostgpem do
informacji dotyczacych przedmiotow i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja
nie bedzie wywolywa¢ skutkow istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepelnosprawne. Projektowana
regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych
zmian w odniesieniu do granic obszaru.

Wptyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.



