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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 2 stycznia 2017 r.

po rozpatrzeniu w Warszawie - zastrzezen od wyniku kontroli doraznej,

wniesionych pismem z dnia 2 grudnia 2016 roku przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad
Infrastruktury ul. Jana z Kolna 8b 81-301 Gdynia do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 listopada 2016 r.
(znak: UZP/DKD/WKZ/421/24(5)/16/1J

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki
na wykonanie dodatkowych robét budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie -
zadanie 13429

przekazanych Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

zastrzezen od wyniku kontroli

Krajowa Izba Odwotawcza

w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Justyna Trojanowska
Katarzyna Brzeska
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wyraza nastepujaca opinie:

Nie uwzglednia wniesionych zastrzezen co do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych naruszen:

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

W dniu 26 czerwca 2015 r. (znak: 5592/15) Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad

Infrastruktury w Gdyni — zawiadomit Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wszczeciu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na wykonanie
dodatkowych robdét budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie13429. Jako
podstawe prawng zamawiajgcy wskazat art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.),
dalej jako ,ustawg Pzp".

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne towarzyszace
zastosowaniu trybu zaméwienia publicznego z wolnej reki:

»1. Roboty dodatkowe wynikajg z gruntownej analizy zaprojektowanych rozwigzan i potrzeb
uzytkownika, tj. nowo utworzonego 18 WOG Wejherowo na bazie Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej, ktére ulegto likwidacji.
Dokumentacja projektowa wykonana przez firme TECCOM Gdansk, na podstawie ktorej
Wykonawca realizuje zamoéwienie podstawowe zawiera rozwigzania funkcjonalne oraz
zakres wyposazenia instalacyjnego uzgodniony z déwczesnym uzytkownikiem, tj. CWT i
DMW. W ocenie Dowddztwa 18 WOG zaistniata konieczno$¢ czesciowej rewizji rozwigzan
na potrzeby administracyjno-biurowe w budynku nr 6. Potrzeby dokonania niezbednych
zmian zostaty zgtoszone przez uzytkownika na radach budoéw i korespondencji do RZI w
Gdyni oraz przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Wejherowie, ktéry zalecit renowacje
wybranych elementéw architektury wewnatrz budynku nieprzewidzianych w zaméwieniu
podstawowym i nie ujetych w dokumentacji projektowej (wpis konserwatora zabytkéw do
dziennika budowy).

2. Mozliwos¢ na obecnym etapie robét budowlanych wprowadzenia nieistotnych z
punktu widzenia Prawa Budowlanego natomiast niezbednych z punktu widzenia uzytkownika

zmian w rozktadzie i wyposazeniu niektérych pomieszczen oraz dostosowaniu budowanych
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systemow niskoprgdowych do mozliwej integracji z istniejgcym w centrach nadzoru w
szczegoblnosci (SKD, CCTV).

3. Za wprowadzeniem zmian na tym etapie realizacji zamoOwienia podstawowego
przemawia optymalizacja kosztéw przy zapewnieniu wysokich parametrow jakosciowych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego i przepisami wojskowymi.

4. Ze wzgledu na technologiczne uwarunkowania wykonywania instalacji elektrycznych i
teletechnicznych uktadanych we wspdlnych ciggach (kanaty kablowe, korytka, itp.) lub
podtynkowo wzajemnie potgczonych w wielu punktach dystrybucji i rozdziatu, nie jest
mozliwa oddzielna realizacja po wykonaniu rob6t remontowych i wykonczeniowych przez
innego  Wykonawce. Wykonanie dodatkowych instalacji wymagatoby czesciowego
zniszczenia elementdéw wykonczeniowych i poniesienia dodatkowych srodkéw finansowych,
czego na tym etapie mozna unikngé.

5. Bardzo waznym z punktu widzenia Zamawiajgcego, jest rébwniez zachowanie ciggtosci
rekojmi i gwarancji ze strony Wykonawcy realizujgcego zamowienie podstawowe”,

Umowa podstawowa na przebudowe budynku wielofunkcyjnego nr 6 w m. Wejherowo -
zadanie 13429 oraz wykonanie prac konserwatorskich zostata zawarta przez
Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2013 r. z Konsorcjum firm: ,Elektrobud Grudzigdz" Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. w Toruniu i ,SKAPOL" Sp. z
0.0. z siedzibg w Skarszewach. W ramach realizacji prac konserwatorskich
Wykonawca zostat zobowigzany: do opracowania programu prac konserwatorskich i
uzgodnienia go z Miejskim Konserwatorem Zabytkow w Wejherowie, wykonania prac
konserwatorskich i zapewnienia nadzoru nad nimi oraz sprawozdania z wykonanych prac
konserwatorskich do Miejskiego Konserwatora Zabytkbw w Wejherowie. Ponadto
Wykonawca zostat zobowigzany do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wykonang
dokumentacjg projektowg przez TECCOM Gdansk i Pracownie ustug Projektowych
K. R, A. W. R.. Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata ustalona na poziomie
7.397.424,13 zt brutto, w tym za prace konserwatorskie na elewacji zewnetrznej oraz
wykonanie  wentylacji mechanicznej - wynagrodzenie ryczattowe w wysoKoscCi
818.476,99 zt brutto, za pozostate prace remontowo-budowlane - wynagrodzenie
kosztorysowe w kwocie 6.578.947,14 zt brutto. Termin realizacji zamdwienia podstawowego
zostat ustalony na 30 kwietnia 2015 r., przy czym aneksami nr 9 z dnia 15 maja 2015 r. i nr
12 z 3 grudnia 2015 r. zostat wydtuzony odpowiednio do 20 listopada 2015 r. oraz do 30
czerwca 2016 r.

Umowa nr457/1V/FIN/2015 na wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych w budynku nr 6 w
Wejherowie - zadanie 13429 zostata zawarta w dniu 9 lipca 2015 r. z Konsorcjum firm:
~Elektrobud Grudzigdz" Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. w
Toruniu i ,SKAPOL" Sp. z o0.0. z siedzibg w Skarszewach. Ogfoszenie o udzieleniu
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zamoéwienia ukazato sie w BZP 15 lipca 2015 r. nr 105019. Warto$¢ umowy dodatkowej
wyniosta 1.800.000,00 zt brutto, w tym wynagrodzenie ryczattowe za prace konserwatorskie
w kwocie 167.449,28 zt brutto i wynagrodzenie kosztorysowe za pozostate roboty w kwocie
1.632.550,72 zt brutto. Termin realizacji zaméwienia dodatkowego zostat ustalony na dzien
20 listopada 2015 r. z zastrzezeniem, Ze jest on uzalezniony od ostatecznego terminu
zakonczenia zamoéwienia podstawowego. W zwigzku z wydtuzeniem terminu realizacji
zadania podstawowego, aneksem nr 2 z 3 grudnia 2015 r. wydtuzono termin realizaciji

zamowienia dodatkowego do dnia 30 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 23 marca 2016 r. Prezes Urzedu wszczagt postepowanie wyjasniajace w
niniejszej sprawie. Jednoczesnie zwrdcit sie z prosbg o przestanie przez zamawiajgcego

informacji i dokumentow.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjadniajgcego przez Prezesa UZP
stwierdzono nastepujgce naruszenia:

,Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajacego wynika, iz podstawg
wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki na
wykonanie dodatkowych robét budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429
bedacego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy
Pzp.

Postepowanie na przebudowe budynku wielofunkcyjnego nr 6 w m. Wejherowo -zadanie
13429 oraz wykonanie prac konserwatorskich zostato przeprowadzone w trybie przetargu
ograniczonego. W dniu 6 sierpnia 2013 r. zostata zawarta umowa nr409/IV/FIN/2013
(,zamowienie podstawowe") z Konsorcjum firm: ,Elektrobud Grudzigdz" Sp. zo.o.,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. w Toruniu i ,SKAPOL" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Skarszewach. Wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata ustalona na poziomie
7.397.424,13 zt brutto, w tym za prace konserwatorskie na elewacji zewnetrznej oraz
wykonanie wentylacji mechanicznej - wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 818.476,99 zt
brutto, za pozostate prace remontowo-budowlane - wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie
6.578.947,14 zt brutto. Pierwotny termin realizacji zamowienia podstawowego zostat
ustalony na 30 kwietnia 2015 r., a nastepnie wydtuzony do 30 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. (znak 5592/15) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu postepowania na wykonanie dodatkowych robot
budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429 w trybie z wolnej reki poprzez
wystanie zaproszenie do negocjacji Konsorcjum firm: ,Elektrobud Grudzigdz" Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. w Toruniu i ,SKAPOL" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Skarszewach. W wyniku przeprowadzonego postepowania zostata zawarta w
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dniu 9 lipca 2015 r. umowa nr 457/IV/FIN/2015 z ww. wykonawcg. Zgodnie z trescig § 1 ust.
2 w/w umowy ,zakres Swiadczenia okreslony zostat w trakcie trwania negocjacji w dniu 1
lipca 2015 r." Z protokotu z negocjacji zatwierdzonego w dniu 9 lipca 2015 r. wynika, iz
Wykonawca zadeklarowat realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z projektem umowy za
kwote 1.800.000, 00 zt brutto, w tym wynagrodzenie ryczattowe za prace konserwatorskie w
kwocie 167.449, 28 zt brutto i wynagrodzenie kosztorysowe za pozostate roboty w kwocie
1.632.550, 72 zt brutto.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do umowy nr 457/IWFIN/2015 na roboty dodatkowe -
zestawienie kosztoryséw ofertowych, wartos¢ i zakres poszczeg6inych prac w ramach
zamowienia dodatkowego ksztattowata sie nastepujgco:

1. INSTALACJE TELETECHNICZNE : instalacja kontroli dostepu, instalacja telewizji
dozoru, instalacja videodomofonowa, system oddymiania, system oddymiania i
przewietrzania - kosztorys nr 16/06/2015, wartos$¢ brutto - 271.207,68 zt;

2. INSTALACJE TELETECHNICZNE: przytacze teletechniczne, okablowanie
strukturalne, urzgdzenia aktywne sieci komputerowej, system sygnalizacji pozaru,
przytacza telefoniczne, instalacja dla projektorow- kosztorys nr 17/06/2015,
wartos¢ brutto-726.162,54 zt;

BRANZA ELEKTRYCZNA - kosztorys 18/06/2015, warto$¢ brutto - 207.114,52 zt;
BRANZA SANITARNA: instalacje wod-kan, co., przytgcza wod-kan - kosztorys
19/06/2015, wartos¢ brutto -242.116,30 z;
5. BRANZA BUDOWLANA - kosztorysy: 20/06/2015, 21/06/2015,
22/06/2015 23/06/2015, wartos¢ brutto - 185.949,68 zi;
6. BRANZA BUDOWLANA - PRACE KONSERWATORSKIE - kosztorys 24/06/2015
wartosc¢ brutto - 167.449,28 zt (wynagrodzenie ryczattowe).
Wedtug Zamawiajacego powyzszy zakres rob6t dodatkowych wynikat z gruntownej
analizy zaprojektowanych rozwigzan, potrzeb uzytkownika, tj. nowoutworzonego
18 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wejherowie wprowadzonego do struktur
Ministerstwa Obrony Narodowej na bazie Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej, ktore ulegto likwidacji, a takze zalecen Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Wejherowie zgtoszonych w trakcie realizacji zamoOwienia
podstawowego. Dokumentacja projektowa opracowana przez konsorcjum firm TECCOM
i ETA Consulting Group z Gdanska na podstawie umowy nr 1367I1V/FIN/2011 z dnia
10 pazdziernika 2011 r. zawierata rozwigzania funkcjonalne oraz zakres wyposazenia
instalacyjnego  uzgodnione z o6wczesnym uzytkownikiem, tj. Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej iuwzgledniata ,Minimalne
Wojskowe Wymagania Organizacyjno - Uzytkowe" zatwierdzone przez Dowddce Marynarki
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Wojennej. Zmiana uzytkownika oraz zgtoszone przez niego potrzeby na etapie realizaciji
zamoOwienia podstawowego spowodowaty zmiane funkcji budynku (przystosowanie
pomieszczeh do celdéw gastronomicznych i koniecznos¢ spetnienia wymogdéw sanitarno-
epidemiologicznych), konieczno$¢ czesciowej rewizji rozwigzan na potrzeby administracyjno
- biurowe, zmian w rozkfadzie i wyposazeniu pomieszczenh oraz dostosowanie budowanych
systemow niskoprgdowych do mozliwej integracji z istniejgcym w centrach nadzoru.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze za udzieleniem zamoOwienia dodatkowego na etapie
realizacji umowy podstawowej przemawiata optymalizacja kosztéw przy zapewnieniu
wysokich parametréw jakosciowych, a takze technologiczne uwarunkowania wykonywania
instalacji elektrycznych i teletechnicznych uktadanych we wspélnych ciggach Ilub
podtynkowo, wzajemnie potgczonych w wielu punktach dystrybucji i rozdziatu. Wedtug
Zamawiajgcego oddzielenie zamowienia dodatkowego od podstawowego wigzatoby sie z
czesciowym zniszczeniem elementow wykonczeniowych i poniesieniem dodatkowych
srodkéw finansowych. Dodatkowym elementem, istotnym z punktu widzenia Zamawiajgcego,
byta kwestia zachowania ciggtosci rekojmi i gwarancji ze strony wykonawcy realizujgcego

zamoéwienie podstawowe.

Za realizacjg przedmiotu zaméwienia w zakresie branzy teletechnicznej i elektrycznej wedtug
Zamawiajgcego przemawiaty:

- brak kompatybilnosci zaprojektowanych systeméw telewizji przemystowej, CCTV i
kontroli dostepu z systemami zamontowanymi w kompleksie wojskowym Wejherowo w
latach wczeséniejszych i nieuzyskanie przez Wykonawce realizujgcego zaméwienie
podstawowe od firm wykonujgcych autoryzowany serwis warunkéw technicznych
umozliwiajgcych prawidtowg prace nowo wybudowanych i istniejgcych systeméw,

- wprowadzenie do uzytku stuzbowego we wrzesniu 2013 r. przez Departament
Informatyki i Telekomunikacji MON ,Zalecen do projektowania i budowy sieci strukturalnych
w resorcie obrony narodowej",

W zakresie prac konserwatorskich Zamawiajgcy wskazat, iz Miejski konserwator zabytkow w
Wejherowie w czasie prowadzonej kontroli i konsultacji na budowie (wpis do dziennika
budowy) wnidst nowe zalecenia zwiekszajgce zakres rzeczowy uzgodnien poczynionych na
etapie przygotowywania dokumentacji. Niektére decyzje konserwatora powstalty po
dokonaniu robét odkrywkowych i spowodowaty powstanie nowych zalecen co do sposobu
prowadzenia prac remontowo - modernizacyjnych z zachowaniem elementéw
architektonicznych podlegajgcych ochronie konserwatorskiej.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuije.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na dzien

wszczecia postepowania, tj. 25 czerwca 2015 r. zamawiajgcy moze zastosowac tryb z wolnej
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reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych,
zamoOwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeséniej
do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow, lub wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoéwienia dodatkowego. Tym samym, mozliwos¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od tgcznego zaistnienia
nastepujacych okolicznosci:

- wykonanie zamoéwienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,

- przedmiotem zamoéwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,

- zamoOwienie dodatkowe nie jest objete zamdwieniem podstawowym,

- wartos¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tacznie 50% wartosci realizowanego
zamoéwienia,

- wykonanie zamoOwienia  dodatkowego jest niezbedne do  prawidtowego
wykonania zaméwienia podstawowego,

- wykonanie zamoéwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Jednoczesnie, dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy jest
zobowigzany wykaza¢, ze z przyczyn technicznych Ilub gospodarczych oddzielenie
zamoOwienia dodatkowego od zamOwienia podstawowego wymagatoby poniesienie
niewspotmiernie wysokich kosztéw, natomiast dla zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b)
ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany wykazaé, iz wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania oraz z tresci wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego wynika, ze w odniesieniu do robét objetych zamowieniem
dodatkowym, nie wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp
zostaty spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie
zamoOwienia dodatkowego byto niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego. Nalezy
stwierdzi¢, iz udzielenie zamowienia dodatkowego musi pozostawac¢ w Scistym zwigzku z
wykonaniem zamoéwienia podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze wykonanie
zamoOwienia dodatkowego jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania zaméwienia
podstawowego. Jezeli Zamawiajagcy moze zrealizowaé zamoOwienie podstawowe bez
dodatkowych robét, to przy ich udzieleniu nie moze skorzysta¢ z trybu zamowienia z wolnej
reki. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem wykonanie
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zamOwienia dodatkowego nie ma wptywu na zakonczenie zamdwienia podstawowego w
ustalonym w umowie z wykonawcg zakresie. Pierwotnie zaktadany zakres zamowienia
podstawowego byt w petni funkcjonalny, a jego zmiana spowodowana byta dgzeniem
Zamawiajgcego, a doktadniej nowego uzytkownika przebudowywanego budynku -
18 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Wejherowo do zmiany funkcji modernizowanego
budynku, poprawy parametréw technicznych remontowanego obiektu lub rozszerzeniem
zakresu rob6t podstawowych. Zmiana systemu kontroli dostepu z Aritech na CasiRusco,
wykonanie instalacji okablowania strukturalnego MILWAN i wynikajgce z tego kolejne roboty
dodatkowe, np. zestawy zasilajgco informatyczne, zasilacz UPS kVA, roboty dodatkowe w
branzy elekirycznej zwigzane z nowoprojektowang kuchnig i bufetem orazz
doprowadzeniem sygnatéw o stanie agregatu prgdotworczego do pomieszczenia technika
dyzurnego, zmiana technologii wykonania instalacji co. i wod - kan, przerobienie drzwi z
jednoskrzydtowych na dwuskrzydtowe stanowig nowe rozwigzania, ulepszajgce zatozenia
zawarte w projekcie, na podstawie ktérego realizowane byto zamdéwienie podstawowe lub
rozszerzajgce zakres robot wynikajacy z zaméwienia podstawowego w efekcie zmiany
potrzeb uzytkownika. Nalezy stwierdzi¢, iz zamOwienie podstawowe mogto zostaé
ukonczone bez wyzej wymienionych robét, tym samym przestanka wskazujgca, ze
wykonanie zamoéwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania
zamoéwienia podstawowego jest niemozliwa do zastosowania w przedmiotowej sytuacji.
Powyzsze jest zgodne z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2012 r. (sygn.
akt: KIO/KD/46/12) w ktérej wskazano, iz ,aby wykazac zaistnienie tej przestanki konieczne
jest wykazanie, ze bez rob6t dodatkowych zaméwienie podstawowe nie zostanie prawidtowo
wykonane. Tym samym chodzi tu nie o to, aby zamoOwienie podstawowe wobec braku
zamoéwienia dodatkowego, byto gorsze, mniej nowoczesne, czy w mniejszym stopniu
wykorzystujgce nowoczesne technologie, ale aby nie mogt nastgpi¢ odbiér zamdwienia
podstawowego".

Po drugie, w analizowanym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z zamoéwieniem
dodatkowym, ktérego koniecznosci realizacji nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, czyli nie
mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowywania specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia  przy dochowaniu nalezytej starannosci przez —Zamawiajgcego.
Nieprzewidywalnosé sytuacji, z ktérej zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania
zamOwienia dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny. Podobne
stanowisko prezentuje w orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza. W uchwale z dnia 12
kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 29/10) Izba wskazata, iz ,immanentng cechg zamowienia
dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwe;j
wczesniej do przewidzenia, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz

wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego. Ma to miejsce w
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przypadku, gdy Zamawiajacy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych ustug. Nie chodzi zatem o ustugi nieprzewidziane na etapie zamoéwienia
podstawowego, ale ustugi niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej
starannosci".

Natomiast ~w uzasadnieniu  udzielenia  zaméwienh na  poszczegblne  roboty
Zamawiajgcy wskazywat takie okolicznosci jak:

1. brak kompatybilnosci zaprojektowanych systeméw telewizji przemystowej, CCTV i kontroli
dostepu z systemami zamontowanymi w kompleksie wojskowym Wejherowo w latach
wczesniejszych i nieuzyskanie przez Wykonawce realizujgcego zamowienie podstawowe od
firm wykonujgcych autoryzowany serwis warunkéw technicznych umozliwiajgcych
prawidtowg prace nowowybudowanych i istniejgcych systemoéw,

2. brak uzgodnionego z rzeczoznawcg ppoz. projektu wykonawczego i witasciwych
przedmiaréw, co spowodowato konieczno$¢ montazu dodatkowych systeméw m.in.
oddymiania, napowietrzania i automatycznego otwierania drzwi w czasie pozaru,

3. roznice miedzy projektem wykonawczym i przedmiarem robét lub specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robdt wynikajace z niewtasciwego technologicznego
wyspecyfikowania wszystkich rob6t w terenie oraz niezinwentaryzowanej projektowo do
przedmiaru witasciwej ilosci kabli i Swiattowoddw - przytacza teletechniczne, instalacja
okablowania strukturalnego, instalacja potgczen wyréwnawczych,

4. brak wyspecyfikowania robét w przedmiarach oraz zly stan techniczny drzwi
stalowych wejsciowych i oktadzin na posadzce i powtok malarskich w pomieszczeniu
rozdzielni - roboty dodatkowe w branzy budowlanej (kosztorys 20/06/2015, 21/06/2015,
22/06/2015, 23/06/2015),

5. umozliwienie ciggtosci pracy wezta OPEC w czasie okresu zimowego - roboty
dodatkowe w branzy sanitarne;j.

W uzasadnieniu wybér trybu zamoéwienia z wolnej reki Zamawiajgcy podnidst réwniez, iz
oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia dodatkowych kosztéw, ,czego na tym etapie mozna unikna¢", ,ze wzgledu na
technologiczne uwarunkowania instalacji elektrycznych i teletechnicznych uktadanych we
wspdlnych ciggach (...) lub podtynkowo wzajemnie potagczonych w wielu punktach dystrybuciji
i rozdziatu". Niemniej jednak Zamawiajgcy wskazujgc ww. argumenty nie przedstawit,
pomimo wezwania w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego, zadnych dowodéw
na te okolicznos¢. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 2 grudnia 2013 r. (sygn.
akt: BDF1/4900/69/73/13/RWPD-73819), w ktérym stwierdzono, ze ,zgodnie z przywotang
wyzej trescig art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oddzielenie
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zamOwienia musi nies¢ za sobg koszty "niewspoétmiernie wysokie". Tym samym
ustawodawca, w imie przestrzegania zasad udzielania zamdéwien publicznych, dopuszcza
mozliwo$¢ poniesienia pewnych koszéw, a wiec uznania, ze realizowanie zamdwienia w
trybie konkurencyjnym bytoby drozsze, niz w ramach zamoéwienia dodatkowego. Poniewaz
przestanka zastosowania trybu z wolnej reki wymaga kosztow niewspdtmiernie wysokich,
ciezar ich wykazania i wyliczenia spoczywa na podmiocie, ktéry decyduje sie na
zastosowanie powyzszego trybu (...). Stusznie Komisja orzekajgca pierwszej instancji
stwierdzita, ze w sprawie nie oszacowano zadnych kosztéw/strat jakie musiatby ponies¢
zamawiajgcy W przypadku oddzielenia zamoéwienia dodatkowego od podstawowego,
poprzestajagc na intuicyjnym stwierdzeniu, ze takie oddzielenie bedzie drozsze i
organizacyjnie trudniejsze niz realizacja zaméwienia dodatkowego".

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym
samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie Prezes UZP poinformowat, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

We whniesionych zastrzezeniach Zamawiajacy podniost:

Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni z siedzibg przy ul. Jana z Kolna 8b
po zapoznaniu sie z powyzszg Informacjg wnosi 0 ponowng analize wynikéw kontroli
doraznej podnoszac:

btedy w ustaleniach faktycznych, ktére w konsekwencji doprowadzity do uznania, iz
przedmiot umowy winien zosta¢ odebrany bez dodatkowego zamdwienia, a wykonanie
zamowienia dodatkowego nie byto niezbedne do wykonania zamdwienia podstawowego.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowania, tj. 25 czerwca 2015r. Zamawiajgcy moze
zastosowac tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu Wykonawcy ustug i
robét budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamoOwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacym tacznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego
prawidiowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamoOwienia dodatkowego od zamoOwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia wysokich kosztéw lub wykonania zaméwienia podstawowego jest uzaleznione

od wykonania zamowienia dodatkowego.
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Zamawiajgcy nie podziela pogladu wyrazonego w informacji o wyniku z kontroli, ze nie
przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznos¢ poniesienia dodatkowych kosztéw. Z
protokotu koniecznosci z dnia 26.05.2015r. wynika jednoznacznie wartos¢ taczna robét
dodatkowych, jak tez wartos¢ robét dodatkowych we wszystkich branzach. Zamawiajgcy
wykazat, ze przez oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od podstawowego ponidstby
niewspotmierne wysokie koszty. Zamawiajgcy podnosi, ze wykazat w protokole koniecznosci,
iz wykonanie zamoéwienia dodatkowego jest konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, ktéra miata charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikta z
przyczyn zewnetrznych niezaleznych od Zamawiajacego, ktorej Zamawiajgcy przy
zachowaniu nalezytej starannosci na etapie przygotowywania specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie mégt przewidziec.

Wyjasniajac okolicznosci sprawy, wskaza¢ nalezy, iz na etapie realizacji zadania
Wykonawca zgtaszat szereg zastrzezen do mozliwosci wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacjg projektowg. W poczgtkowej fazie realizacji po wykonanych robotach
rozbiérkowych i odkrywkowych, w szczegdlnosci dotyczgcych adaptacji pomieszczen
piwnicznych w celu uzyskania projektowanej rzednej posadzki piwnicy, zostaty odstoniete
fundamenty kamienne budynku. Na tym etapie pojawity sie rozbieznosci w stosunku do
zatozen projektowych, ktore nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. Uniemozliwito to dalszg
realizacje rob6t wzmacniania (podbijania fundamentéw) albowiem dojs¢ mogto do
naruszenia statecznosci i stabilnosci budynku posadowionego w technologii
fundamentowania sprzed 120 lat, bez stosowania konstrukcji zelbetowej (fundament
kamienny). Po zgtoszeniu tego problemu przez Wykonawce, zamawiajgcy zlecit ekspertyze
w celu wskazania dalszej mozliwosci i sposobu realizacji robét konstrukcyjnych. Wynik
ekspertyzy byt jednoznaczny i wskazywat na koniecznos¢ dokonania ponownej analizy
obcigzen budynku i dokonania zamian projektowych w zakresie sposobu wykonania stropu
budynku nad poddaszem, majgcego gtéwny wptyw na dodatkowe obcigzenie istniejgcej
konstrukcji. Na podstawie projekiu zamiennego podjeto decyzje o odstgpieniu od
wzmacniania fundamentéw i zastgpieniu ciezkiego stropu Zzelbetowego stropem
gestozebrowym. Pierwotny zakres wzmacniania fundamentow i wykonania ciezkiego stropu
zelbetowego przewidzianego na obcigzenie 500 kg na m 2 zostat ujety w robotach
zaniechanych. Koniecznym zatem, do wykonania zaméwienia podstawowego byto
wykonanie stropu w technologii lekkiej, jako strop gestozebrowy.

Ze wzgledu na to, ze budynek nie spetniat aktualnych wymogoéw ochrony przeciwpozarowej
ktorych nie ujeto w dokumentacji projektowej, zas warunkiem koniecznym do jego odbioru i
oddania do uzytkowania jest ich spetnienie, niezbednym stato sie zaprojektowanie i zlecenie
wykonania systemu sterowania oddymianiem w ramach zamdwienia dodatkowego.

Zapewnienie bezpieczenstwa pozarowego budynku zostato uzgodnione z wiasciwym
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rzeczoznawcg do spraw przeciwpozarowych. Zatem wykonanie tego zakresu byto niezbedne
do wykonania zamowienia podstawowego.

Jak juz wskazywano wczesniej, na etapie realizacji urnowy podstawowej doszto do zmiany
Uzytkownika. Pierwotnie zadanie realizowane byto na potrzeby Centrum Wsparcia -
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej, natomiast po rozpoczeciu inwestycji
na etapie robo6t instalacyjnych sieci strukturalnych i tgcznosci specjalnej nastgpita - zmiana
Uzytkownika, ktérym stat sie nowoutworzony 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy. Nowy
Uzytkownik 18 WOG wskazat, iz niezbednym dla realizacji jego podstawowych zadan z
zakresu bezpieczenstwa i ochrony informacji niejawnych, majacych wptyw na
bezpieczenstwo jest dostosowanie pomieszczeh do jego aktualnych potrzeb wraz z
niezbedng infrastrukturg teleinformatyczna. Wykonanie rob6t dodatkowych zwigzane byto z
koniecznoscig ingerencji do urzadzen aktywnych objetych zamoéwieniem podstawowym. W
zwigzku z tym, dokonano szczeg6towej analizy i uzgodnien wymagan wojskowych, co do
sposobu i technologii wykonania poszczegélnych instalacji, szczegodlnie w zakresie tgcznosci
specjalnej oraz sieci teleinformatycznych. Technologiczne uwarunkowania wykonywania
wyzej wymienionych instalacji bedacych w fazie realizacji we wspolnych ciggach
telekomunikacyjnych w strefach przeznaczonych do zabudowy, zakrycia, wykonania robdét
wykonczeniowych, wykonanie dodatkowego okablowania na tym etapie okazato sie
najbardziej racjonalne i pozwolito zaoszczedzi¢ $rodki finansowe. Gdyby nie zlecono tych
rob6t dodatkowych to po wykonaniu zadania podstawowego, niezbedne bytoby na
dotychczas wykonanych robotach, powtdérne wykonywanie tozsamych prac. Reasumujgc
nalezatoby dokona¢ skucia wiekszosci nowych tynkéw, demontazu zabudbéw ciggéw
telekomunikacyjnych oraz narazono by nowo potozone instalacje podtynkowe na
uszkodzenia mechaniczne i utrate gwarancji. Podwdjne ponoszenie kosztow na te same
roboty bytoby nieekonomiczne i sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki finansami
publicznymi.

Ponadto istotnym elementem, kt6éry brano pod uwage byt czas realizacji inwestycji. Gdyby
prace dodatkowe zlecono po odbiorze zadania podstawowego to budynek bytby wytgczony z
eksploatacji na czas niezbedny do realizacji nowych zadan. Przedmiotowy budynek jest
objety nadzorem konserwatora zabytkow i kazde kolejne prace remontowo -budowlane
wymagajg uzyskania nowego pozwolenia na budowe. Z dotychczasowego doswiadczenia
Zmawiajgcego wynika, ze wszczynanie ponownie procedur przetargowych, zawarcie umowy,
uzyskanie dokumentéw odbiorowych oraz niezbednych uzgodnien i pozwolen, a takze
realizacja zadania wyniosta by do dwdch lat.

Zgodnie z Centralnym Planem Inwestycji i Remontéw Ministra Obrony Narodowej budynek
miat zosta¢ przekazany do uzytkowania ostatecznie w 2016 roku. W zwigzku z faktem, ze
budynek stanowi istotny element infrastruktury na potrzeby funkcjonowania logistyki 18
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WOG-u, nie oddanie go w petnej funkcjonalnosci do konca 2016 roku catkowicie
zdezorganizowatoby prace Uzytkownika (budynek przeznaczony na 100 stanowisk
stuzbowych), a tym samym negatywnie wptyneto na funkcjonowanie garnizonoéw: Gdynia,
Siemirowice, Rozewie, Hel i Wejherowo, co w konsekwencji doprowadzi¢ by mogto do
destabilizacji systemu obronnosci.

Oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamowienia podstawowego, majac na uwadze
wyzej wskazane przyczyny techniczne i gospodarcze, pociggnetoby za sobg nieracjonalne
wydatkowanie kilkuset tysiecy ztotych. Nie wykonanie robét dodatkowych réwnolegte z
robotami podstawowymi miatoby wptyw na znaczne zawyzenie kosztow inwestycyjnych,
albowiem dwukrotnie ptacono by za te same czynnosci. W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage
na fakt, iz warto§¢ zaméwienia dodatkowego szacowana byta na poziomie cen z roku 2013
na bazie kosztorysu ofertowego. Podejmujac decyzje o udzieleniu zamowienia z wolnej reki,
Zamawiajgcy rozwazat czy zasadnym bytoby odstgpienie od umowy. Jednakze wykonanie
tegoz zadania lezato w szeroko pojetym interesie spotecznym i przestanek takich nie byto.
Na uwage réwniez zastuguje fakt, ze zgodnie z § 10 ust. 2 umowy Nr 409/IV/FIN/203 z dnia
06.08.2013 roku, Zamawiajacy w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ zobowigzany bytby do zaptaty Wykonawcy kary umownej w
wysokosci 739.742,00 zt. Zatem nie zastosowanie trybu z wolnej reki narazitoby Skarb
Panstwa na nieuzasadnione wydatki ponad miliona ztotych, co w ocenie Zamawiajgcego
bytoby niewspétmiernie wysokimi kosztami.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosi 0 ponowna analize i uznanie, iz wybor trybu

zamoéwienia z wolnej reki byt zasadny.

Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen udzielajac odpowiedzi pismem z dnia 19.12.2016

roku o nastepuijacej tresci.

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2016 r., zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli
z dnia 25 listopada 2016 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/24(5)/16/lJ), w zwigzku z
przeprowadzong kontrolg dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie dodatkowych robdt budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429
uprzejmie informuje, iz Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni - nie wykazat
w przedmiotowej sprawie spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa Pzp"). Tym samym w

catosci nie uwzgledniam zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego.
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Odnosnie kontrolowanego przez Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych (dalej: ,Prezes
Urzedu") postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki ustalono
nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni - w dniu 6 sierpnia 2013 r. zawart z
konsorcjum przedsigbiorstw: ,Elektrobud Grudzigdz" Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i ,SKAPOL" Sp. z o0.0. z
siedzibg w Skarszewach, umowe w sprawie przebudowy budynku wielofunkcyjnego
nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429 oraz wykonania prac konserwatorskich (nr umowy:
409/IV/FIN/2013), w wyniku przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu
ograniczonego (dalej: ,zamdwienie podstawowe").

W dniu 25 czerwca 2015 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp
Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie z wolnej reki na wykonanie dodatkowych robét
budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429, poprzez przestanie
zaproszenia do negocjacji konsorcjum przedsiebiorstw: ,Elektrobud Grudzigdz" Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRATEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i ,SKAPOL" Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Skarszewach. Umowa w sprawie ww. zamowienia z wolnej reki zostata
zawarta w dniu 9 lipca 2015 r. (umowa nr: 457/IV/FIN/2015).

W uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b)
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat na zmiane uzytkownika budynku nr 6 w Wejherowie,
ktorym zostat 18 Wojskowy Oddziat Gospodarzy w Wejherowie, a co za tym idzie - zmiany
potrzeb uzytkownika oraz zalecenia Miejskiego Konserwatora Zabytkbw w Wejherowie,
zgtoszone w trakcie realizacji zamOwienia podstawowego. Zdaniem Zamawiajgcego
spowodowaty one zmiane funkcji budynku (przystosowanie pomieszczen do celéw
gastronomicznych i konieczno$¢ spetnienia wymogow sanitarno - epidemiologicznych),
koniecznos¢ czesciowej rewizji rozwigzan na potrzeby administracyjno - biurowe, zmian w
rozktadzie i wyposazeniu pomieszczen oraz dostosowanie budowanych systemow
niskoprgdowych do mozliwej integracji z istniejgcym w centrach nadzoru.

Zamawiajgcy dodat, ze za udzieleniem zamowienia dodatkowego na etapie realizacji umowy
podstawowej przemawiata optymalizacja kosztéw przy zapewnieniu wysokich parametréw
jakosciowych, a takze technologiczne uwarunkowania wykonywania instalacji elektrycznych i
teletechnicznych uktadanych we wspdlnych ciggach Ilub podtynkowo, wzajemnie
potgczonych w wielu punktach dystrybucji i rozdziatu. Wedtug Zamawiajgcego oddzielenie
zamoéwienia dodatkowego od podstawowego wigzatoby sie z czesciowym zniszczeniem
elementow wykonczeniowych i wydatkowaniem dodatkowych $rodkéw finansowych.
Kolejnym elementem, istotnym z punktu widzenia Zamawiajgcego, byta kwestia zachowania
ciggtosci rekojmi i gwarancji ze strony Wykonawcy realizujgcego zamowienie podstawowe.
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W zakresie prac konserwatorskich Zamawiajgcy wskazat, iz Miejski Konserwator Zabytkow w
Wejherowie w czasie prowadzonej kontroli i konsultacji na budowie wniést nowe zalecenia
zwiekszajgce zakres rzeczowy uzgodnien poczynionych na etapie przygotowywania
dokumentacji. Niektére decyzje konserwatora powstaty po dokonaniu robét odkrywkowych i
spowodowaty powstanie nowych zaleceh co do sposobu prowadzenia prac remontowo -
modernizacyjnych z zachowaniem elementéw architektonicznych podlegajgcych ochronie
konserwatorskiej.

Dokonujgc oceny przedstawionych powyzej okolicznosci Prezes Urzedu w Informacji o
wyniku kontroli z dnia 25 listopada 2016 r. stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp, naruszajgc tym samym
art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej podtrzymat swoje stanowisko, iz
zaistniata sytuacja dawata podstawe do wszczecia postepowania w trybie zamowienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego przez oddzielenie zaméwienia dodatkowego od podstawowego
ponidstby on niewspétmiernie wysokie koszty. Dodat, ze w protokole koniecznosci z dnia 26
maja 2015 r. wykazatl, iz wykonanie zaméwienia dodatkowego jest konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, ktéra miata charakter obiektywny i
bezwzgledny oraz wynikata z przyczyn zewnetrznych niezaleznych od Zamawiajgcego,
ktérej Zamawiajacy przy zachowaniu nalezytej starannosci na etapie przygotowywania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie mégt przewidziec.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w trakcie rob6t rozbiorkowych i odkrywkowych zostaty
odstoniete fundamenty kamienne budynku i pojawity sie rozbieznosci w stosunku do zatozen
projektowych, co uniemozliwito dalsze realizowanie wzmacniania fundamentéw, gdyz w
budynku bedacym przedmiotem robét budowlanych zastosowano technologie
fundamentowania sprzed 120 lat i mogtoby dojs¢ do naruszenia jego stabilnosci i
statecznosci. Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym koniecznym stato sie
wykonanie stropu w technologii lekkiej, gestozebrowe;.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach stwierdzit, ze niezbedne byto zaprojektowanie i zlecenie w
ramach zamoéwienia dodatkowego wykonania systemu sterowania oddymianiem, poniewaz
budynek nie spetniat aktualnych wymogoéw ochrony przeciwpozarowej, ktérych nie ujeto w
dokumentacji projektowej, a ktérych spetnienie byto warunkiem koniecznym do odbioru i
oddania do uzytkowania tego budynku. Dlatego tez - zdaniem Zmawiajgcego -wykonanie
robot w tym zakresie byto niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego.
Zamawiajgcy wskazat w zastrzezeniach, ze w zwigzku ze zmiang uzytkownika budynku w
trakcie realizacji zaméwienia podstawowego na 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
niezbedne stato sie wykonanie rob6t dodatkowych, umozliwiajgcych nowemu uzytkownikowi
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realizacje jego zadan z zakresu bezpieczenstwa i ochrony informacji niejawnych.
Zamawiajgcy dokonat szczegOtowej analizy i uzgodnien wymagan wojskowych, co do
sposobu i technologii wykonania poszczegdlnych instalacji, w szczegd6lnosci w zakresie
tacznosci specjalnej oraz sieci teleinformatycznych. Zdaniem Zamawiajgcego, realizacja
rob6t dodatkowych we wskazanym zakresie po zakonczeniu robdt podstawowych
prowadzitaby do koniecznosci skucia wiekszosci nowych tynkéw, demontazu zabudowy
ciggbw telekomunikacyjnych, narazitaby nowo potozone instalacje podtynkowe na
uszkodzenia mechaniczne i utrate gwarancji oraz spowodowataby podwojne ponoszenie
kosztéw za te same roboty, co bytoby nieekonomiczne i sprzeczne z zasadami racjonalnej
gospodarki finansami publicznymi.

Zamawiajgcy wskazat rowniez czas realizacji inwestycji jako istotny czynnik uzasadniajgcy
mozliwos¢ zlecenia robo6t dodatkowych w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp. Jego zdaniem, zlecenie prac dodatkowych po odbiorze
budynku po =zakonczeniu zadania podstawowego spowodowatyby jego wytgczenie z
eksploatacji na czas niezbedny do zrealizowania nowych zadan. Zamawiajgcy podnosit, ze
kazde kolejne prace w tym zakresie wymagajg uzyskania nowego pozwolenia na budowe,
poniewaz przedmiotowy budynek jest objety nadzorem konserwatora zabytkéw.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni - nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp w
odniesieniu do zamoéwienia obejmujgcego wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych w
budynku nr 6 w Wejherowie - zadanie 13429.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp (w brzmieniu na dziehn wszczecia
przedmiotowego postepowania) Zamawiajgcy moze udzielic zaméwienia z wolnej reki w
przypadku udzielania dotychczasowemu Wykonawcy ustug Ilub robdt budowlanych
zamoOwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50% wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeséniej
do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie
wysokich kosztéw lub wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoéwienia dodatkowego.

Z tresci cytowanego art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp wynika, iz zamdwienie
dodatkowe musi by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie zaméwienie
podstawowe mogto by¢ bez przeszkdd zrealizowane w sposéb prawidtowy w zakresie
przewidzianym w umowie podstawowej, bez przeprowadzenia dodatkowych robot.
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Pierwotnie zaktadany zakres zamdwienia podstawowego byt w petni funkcjonalny, a jego
zmiana spowodowana byta dazeniem Zamawiajgcego, a doktadniej nowego uzytkownika
przebudowywanego budynku - 18 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Wejherowie -do
zmiany funkcji modernizowanego budynku. Powyzsze potwierdzit rowniez sam Zamawiajgcy
wskazujgc, iz dokumentacja projektowa wykonana przez firme Teccom Gdansk, na
podstawie ktérej Wykonawca realizuje zamdwienie podstawowe zawiera rozwigzania
funkcjonalne oraz =zakres wyposazenia instalacyjnego uzgodniony z déwczesnym
uzytkownikiem, tj. Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodztwa Marynarki
Wojennej, ktére ulegto likwidacji. W ocenie Dowddztwa 18 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego zaistniata konieczno$¢ czesciowej rewizji rozwigzan na potrzeby
administracyjno - biurowe w budynku nr 6.

Odnoszac sie do argumentéw Zamawiajacego, dotyczacych znacznego wydtuzenia sie
czasu realizacji inwestycji oraz uzyskania nowego pozwolenia na budowe nalezy stwierdzi¢,
ze elementy te majg charakter jedynie organizacyjny i nie prowadzg do sytuacji, w ktorej
wykonanie zamowienia dodatkowego bytyby niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamoéwienia podstawowego. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 maja 2012 r.
stwierdzita, ze aby wykaza¢ zaistnienie przestanki ,zaméwienia dodatkowe sg niezbedne do
prawidfowego wykonania zamdwienia podstawowego" konieczne jest wykazanie, ze bez
robét dodatkowych zaméwienie podstawowe nie zostanie prawidtowo wykonane. Tym
samym chodzi nie o to, aby zaméwienie podstawowe wobec braku zamoéwienia
dodatkowego, byto gorsze, mniej nowoczesne, czy w mniejszym stopniu wykorzystujgce
nowoczesne technologie, ale aby nie mégt nastgpi¢ odbidér zamoéwienia podstawowego.

W niniejszej sprawie nie mielismy réwniez do czynienia z zamdwieniem dodatkowym,
ktérego koniecznosci realizacji nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy realizujgc niniejszg inwestycje - zamowienie podstawowe miat Swiadomos¢
specyfiki modernizowanego budynku - obiektu wybudowanego ponad sto lat temu. Miat
zatem Swiadomos¢ istnienia dodatkowych obowigzkéw i ograniczen wynikajgcych z remontu
takiego budynku. Tym samym, powotywanie sie przez Zamawiajgcego na etapie zastrzezen
na argument dotyczgcy zastosowanej w budynku, bedacym przedmiotem zaméwienia,
technologii fundamentowania sprzed 120 lat jako okoliczno$ci niemozliwej do przewidzenia
nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz roéwniez argument Zamawiajgcego dotyczacy koniecznosci
zaprojektowania i zlecenia w ramach zaméwienia dodatkowego wykonania systemu
sterowania oddymianiem, na skutek niespetniania przez budynek aktualnych wymogéw
ochrony przeciwpozarowej, ktérych nie ujeto w dokumentacji projektowej nie jest zasadny w
kontekscie spetnienia przestanki zaistnienia sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Po

pierwsze, to Zamawiajgcy opracowuje opis przedmiotu zamoéwienia i poprzez zawarte w nim
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informacje okresla swoje wymagania i oczekiwania wzgledem koncowego efektu
zaméwienia. Po drugie, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji sporzgadzonej
dokumentacji projektowej. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. lll SA/kd 332/14), gdzie sad, odnoszac sie
do przestanek udzielania zaméwien dodatkowych wskazat, ze o tym, czy miata miejsce
sytuacja niemozliwa wczesniej do przewidzenia w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p., decyduje dotozenie nalezytej starannosci przez zamawiajgcego w przygotowaniu
procesu inwestycyjnego, przy czym oceny tej starannosci nalezy dokona¢ z obiektywnego
punktu widzenia. (...) Btedy w projekcie budowlanym czy specyfikacji technicznej, czy tez
nieuzasadnione pominiecie pewnych prac, ktérych wykonanie uznaje sie nastepnie za

celowe, na pewno nie uzasadniajg zastosowania tego przepisu.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 13 kwietnia 2013 r. (KIO/KD 20/15) stwierdzita,
ze trafnie kontrolujgcy podniést, ze to Zamawiajgcy w petni odpowiada za tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, totez bez znaczenia dla oceny zasadnosci pdzniejszego
zastosowania zamowienia z wolnej reki pozostajg btedy i przyjete przez projektanta
rozwigzania, o ile z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw prawa oraz technologii
wykonania rob6t nie moze ich zakwalifikowac¢ jako obiektywnych.

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze z przyczyn gospodarczych
oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw. Przestanka ta odnosi sie bowiem do
poréwnania kosztéw oddzielenia prac, w sytuacji, gdyby dodatkowe prace okazaty sie
niezbedne dla prawidtowego wykonania zamoOwienia podstawowego. W przedmiotowej

sprawie jak wyzej juz wskazano nie mieliSmy do czynienia z takg sytuacja.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy przyznat, iz rozwazat odstapienie od umowy na
wykonanie zamowienia podstawowego, jednak nie dokonat tego ze wzgledu na grozgcg mu
kare umowng w wysokosci 739.742,00 zi. Argumentowanie udzielenia zamodwienia
dodatkowego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp
mozliwym zobowigzaniem Zamawiajgcego do zapfaty kary umownej jest nieuzasadnione.
Postanowienia dotyczace kary umownej wynikajg z umowy zawartej miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcag zaméwienia podstawowego, na ksztatt ktdérych Zamawiajgcy miat istotny
wptyw. Nic nie stato na przeszkodzie, by strony umowy uregulowaty poruszang kwestie w
sposéb odmienny.

Udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 lit. a) i b) ustawy Pzp nie uzasadnia réwniez powotywanie sie przez Zamawiajacego na
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zachowanie ciggtosci gwarancji ze strony Wykonawcy realizujgcego zamowienie
podstawowe w przypadku, gdy zamdwienie dodatkowe udzielone zostanie wiasnie temu
Wykonawcy. Gwarancja jakosci jest zobowigzaniem o charakterze umownym, wynikajgcym z
umowy, w ktorej Wykonawca udziela okreslonej gwarancji na roboty budowlane, przy czym
strony moga w dowolny sposéb ustali¢ jej warunki. Tym samym, nie ma przeszkéd, aby w
zawieranej umowie o zaméwienie publiczne tak okreslono warunki gwarancji, by czynnosci
wykonywane przez réznych Wykonawcow nie miaty wptywu na uprawnienia Zamawiajgcego
wynikajgce z gwarancji udzielonej przez Wykonawce zamdwienia podstawowego. Powyzsze
potwierdzita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 3 listopada 2011 r. (sygn..
akt: KIO/KD 81/11).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty oraz
okolicznosci faktyczne nie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata sytuacja, w ktorej
dopuszczalne byto udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. a) i b) ustawy Pzp. Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania
trybdw podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismo zawiera informacje, ze zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp przekazuje ww.
zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawczg. Krajowa Izba Odwotawcza
W sprawie zastrzezen wyraza, w formie uchwaty, opinie w terminie 15 dni od dnia ich
otrzymania. Jak wynika z art. 167 ust. 4 ustawy Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest
wigzaca dla Prezesa Urzedu.

Stanowisko Izby

Izba dokonujgc oceny zgtoszonych przez Zamawiajagcego w dniu 02.12.2016 r. zastrzezen
do Informacji o wyniku kontroli doraznej na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
oraz Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z
wolnej reki, a takze udzielonej odpowiedzi przez Prezesa Urzedu w dniu 19.12.2016 r. w
trybie art.167 ust.2 ustawy Pzp nie znajduje podstaw formalnych i prawnych do
uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen przez Zamawiajgcego.

Niniejszym lIzba stwierdza prawidtowos¢ dokonanej oceny stanu formalnego i prawnego
badanego postepowania przez Prezesa Urzedu, na wykonanie dodatkowych robot
budowlanych w budynku nr 6 w Wejherowie —zadanie 13429, co do zastosowania trybu z
wolnej reki na podstawie art.67 ust.1 pkt 5 lit.a) i b) ustawy pzp.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy
Pzp wyraza opinie, jak wyzej nie uwzgledniajgc zastrzezen od wyniku kontroli.

Przewodniczacy: ...,

Czionkowie:



