Lodz, 5 stycznia 2022 r.

PNIK-1.4131.958.2021

Rada Powiatu

w Tomaszowie Mazowieckim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewazno$¢

§ 7 1 8 uchwaty Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego
drog powiatowych na obszarze Powiatu Tomaszowskiego na cele niezwigzane z budowa,

przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim na sesji w dniu 24 listopada 2021 r. podj¢ta
uchwate Nr XLVI/286/2021 w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu Tomaszowskiego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowga, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. Uchwata ta zostata dor¢czona
organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.958.2021,

w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.
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Pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. znak: BRP.0711.13.2021 Przewodniczacy Rady
Powiatu poinformowal, Zze czg¢sciowo podziela uwagi organ nadzoru i1 w tym zakresie
na najblizszej sesji Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim przedlozony zostanie projekt
uchwaty zmieniajacej. W stosunku do pozostatej czesci uwag organu nadzoru, Przewodniczacy
Rady Powiatu ztozyt pisemne wyjasnienia, ktore jednak nie zostaly uznane za wystarczajace.
Uchwatg Nr XLVIII/299/2021 z dnia 29 grudnia Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
dokonata zmiany uchwaty Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajgcie pasa
drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu Tomaszowskiego na cele niezwigzane z
budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, w zakresie w ktorym wskazat
Przewodniczacy Rady Powiatu w piSmie z dnia 27 grudnia 2021 r. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, ktore
eliminuje z obrotu prawnego wadliwe postanowienia uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujacy poglad w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podje¢ta zostata na podstawie art. 40 ust. 819 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za
zajgcie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zk. Jak stanowi art.
40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie
drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3)
procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)
rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 24 listopada 2021 r., narusza prawo w sposob istotny.

W § 7 uchwaty Rada postanowita, ze decyzja zezwalajgca na umieszczenie urzadzenia
infrastruktury lub obiektu budowlanego, niezwigzanego z funkcjonowaniem drég powiatowych
w pasie drogowym 1 ustalajaca wysokos$¢ naleznej optaty wydawana jest na okres 5 lat, chyba,
ze we wniosku o wydanie zezwolenia okreslono krétszy termin. Powyzszy zapis wykracza poza

granice upowaznienia, jakie zostaly okreslone dla Rady w art. 40 ust. 8 ustawy. Na mocy tego



przepisu Rada Powiatu upowazniona jest wytacznie do ustalenia wysokos$ci stawek optaty za
zajecie, w celach wskazanych ustawa, 1 m? pasa drogowego drog, ktorych zarzadca jest powiat.
Art. 40 ust. 8 ustawy nie daje zatem organowi stanowigcemu powiatu prawa do umieszczania
w takiej uchwale zapisoOw dotyczacych decyzji, o ktorej mowa w § 7 uchwaly. Podkresli¢ trzeba,
ze akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione wylgcznie na podstawie delegacji
ustawowych, nie mogg ich przekraczac, ani regulowa¢ w sposob odmienny kwestii nalezagcych
do materii ustawowej, co potwierdzaja wyroki WSA w Lodzi: z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn.
akt 11T SA/L.d 880/20 oraz z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 988/20. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze ustawodawca w art. 40 ust. 1 ustawy postanowit, ze zaje¢cie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie natomiast z
trescig art. 40 ust. 11 ustawy, oplate, o ktorej mowa w ust. 3, w drodze decyzji administracyjnej,
ustala wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Jak
wynika z tresci art. 2 1 2a ustawy, ustawodawca dokonujac podziatu kategorii drog publicznych
wyr6znit drogi krajowe stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz drogi wojewddzkie,
powiatowe i gminne, stanowigce wtasno$¢ odpowiednio wlasciwego samorzadu wojewoddztwa,
powiatu lub gminy. W S$wietle powolanych przepiséw, rada powiatu posiada jedynie
kompetencje do ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego na cele, o
ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy — wydanie decyzji zezwalajacej na zajecie pasa
drogowego oraz okreslenie samych optat nastepuje w drodze decyzji administracyjnej i nalezy
wylacznie do kompetencji zarzadcy drogi. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru zapis
§ 7 uchwaty przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 8 ustawy
1 wkracza w kompetencje powierzone zarzadcy drogi powiatowe;.

W § 8 uchwaty Rada postanowila, ze w przypadku drogi nieurzadzonej (nieposiadajace;j
wyodrebnionych, poszczegdlnych elementéw pasa drogowego) catos¢ powierzchni drogi
mieszczaca si¢ w liniach rozgraniczajacych drogi traktowana jest jako jezdnia. Zapisem tym
uregulowano kwesti¢ 1 sformutowano definicj¢ ,,drogi nieurzadzonej” — co, jak orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 81/21, wykracza poza zakres kompetencji przyznany radzie powiatu w art. 40 ust. 8§19
ustawy 1 narusza art. 2 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy,
drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace kategorie:
drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Powyzej przywolany
przepis stanowi zamkniety katalog drog publicznych, ktory nie przewiduje kategorii "drogi

nieurzadzonej", nie wprowadza roéwniez jakichkolwiek podkategorii drog publicznych



wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy. Ustawa o drogach publicznych zawiera juz
bowiem definicj¢ legalng, zaréwno jezdni, pasa drogowego, jak i drogi. I tak, pas drogowy to
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad
ipod jego powierzchniag, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
1 urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstugg ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Droga, natomiast, to budowla wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢
techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy). Jezdnia, to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw (art.
4 pkt 5 ustawy), a chodnik to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 4 pkt 6 ustawy).
Analiza tresci § 8 uchwaly prowadzi zatem do wniosku, Ze organ stanowiagcy powiatu
wprowadzil do uchwaty nowe, nieznane ustawie, pojecie "drogi nieurzadzonej" 1 sformutowat
jego definicje, jako drogi nieposiadajgcej wyodrebnionych, poszczegolnych elementéw pasa
drogowego. Tworzenie przez Rad¢ Powiatu nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych
w ustawie, przy braku wyraznego upowaznienia ustawowego w tym zakresie, jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z trescig § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016
r. poz. 283), w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegoélno$ci
w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., sygn.
akt I SA/Wr 504/12 oraz w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 478/13.

Reasumujac, § 7 i 8 uchwaty Nr XLVI/286/2021 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat
za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na obszarze Powiatu Tomaszowskiego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, w sposob istotny
sposob narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, a takze § 149 Zasad
techniki prawodawcze;j.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo

orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu
w Tomaszowie Mazowieckim



