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Streszczenie

Autorka polemizuje ze stanowiskiem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wyrażonym w wyroku dotyczącym zakresu działania zasady domniemania niewinności w sytuacji, gdy sprawę jednego ze współoskarżonych objęto osobnym postępowaniem karnym. W takim przypadku trudno bowiem zaakceptować stanowisko sędziów europejskich co do możliwości wyrażania przez sądy krajowe jednoznacznych poglądów w odniesieniu do roli kierowniczej, jaką taka osoba odegrała w popełnieniu przestępstw, co do których zapadły wyroki skazujące pozostałych współoskarżonych. Jest to sytuacja sprzeczna z istotą zasady domniemania niewinności, tym bardziej, że czynią to organy sądowe, które swoje opinie formułują pod adresem oskarżonego, przeciwko któremu ciągle toczą się odrębne postępowania karne związane z tymi samymi zarzutami. 
Powoływanie w wyroku skazującym kilku współoskarżonych pełnych personaliów innej osoby, przeciwko której toczy się osobne postępowanie karne, wraz z sugestią odgrywania przez tę osobę kierowniczej roli w grupie przestępczej nie stanowi naruszenia zasady domniemania niewinności w rozumieniu art. 6 § 2 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

Prezentowana i komentowana, jedna z najnowszych spraw z wokandy strasburskiej, dotycząca – jak się wydaje – jednej z najmniej kontrowersyjnych zasad procesu karnego, budzi niestety wątpliwości i prowadzić może do rozbieżnych konkluzji. W świetle dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz, Trybunał) jeden z wiodących standardów Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1950 r. (KE), jakim jest prawo do słusznej (rzetelnej) rozprawy sądowej w rozumieniu art. 6 KE, doczekało się jednej z najbardziej detalicznych interpretacji zawartej w licznych wyrokach
. Uwaga ta dotyczy także zasady domniemania niewinności, która uregulowana została w sposób expressis verbis w art. 6 § 2 KE. Należy od razu dodać, że stanowisko ETPCz dotyczące wspomnianej zasady w niczym nie różniło się i nadal nie różni od tradycyjnej wykładni akceptowanej przez współczesne systemy procedury karnej, jak również tej prezentowanej w ramach innych systemów międzynarodowej ochrony praw człowieka
. 
Nic zatem dziwnego, że wskazany na wstępie nowy wyrok ETPCz zasługuje na głębszą analizę, w tym zwłaszcza zastanowienia się nad tym, czy w kontekście nowych realiów związanych z aktualnymi trendami w zakresie przestępczości, Trybunał nie modyfikuje swojej postawy, zwłaszcza poprzez pewną liberalizację swojego stanowiska odnośnie tak fundamentalnego elementu rzetelnej procedury karnej, jaki stanowi zasada domniemania niewinności.

Stan faktyczny w sprawie Zekeriya Karamana, obywatela tureckiego, jest niewątpliwie złożony. Skarżący się do ETPCz powód prowadził szeroko zakrojoną działalność biznesową w sektorze usług telewizyjnych. Programy nadawane przez stację należącą do powoda emitowane były na terenie Turcji i Niemiec. Począwszy od 1998 r., Z. Karaman zaangażował się także w działalność charytatywną, polegającą na poszukiwaniu sponsorów dla reklamowanego programu pomocy dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji finansowej. W 1999 r. podobna inicjatywa została podjęta w Niemczech przez jednego ze współudziałowców stacji telewizyjnej, biznesmena G. 

W 2006 r. prokuratura we Frankfurcie nad Menem wszczęła śledztwo przeciwko Z. Karamanowi oraz kilku innym osobom pod zarzutem dopuszczania się defraudacji pozyskiwanych darowizn otrzymanych na reklamowane przez siebie programy pomocy społecznej. W dniu 11 marca 2008 r., jeszcze na etapie prowadzenia postępowania przygotowawczego, zdecydowano o wyłączeniu sprawy Z. Karamana i objęciu jej osobnym postępowaniem. Dodatkowo, również w 2008 r., osobne śledztwo w sprawie tych samych zarzutów stawianych oskarżonemu wszczęto w Turcji. 

W dniu 17 września 2006 r. Sąd Okręgowy we Frankfurcie nad Menem wydał wyrok w sprawie trzech pozostałych współoskarżonych, na mocy którego zostali oni skazani za kwalifikowane oszustwo popełnione w ramach grupy przestępczej, w której kierowniczą rolę sprawowali partnerzy tureccy. W uzasadnieniu tego wyroku sąd wielokrotnie powoływał pełne personalia Z. Karamana, z wyraźną sugestią pełnienia właśnie przez niego roli sprawcy kierowniczego. Wyrok ten uprawomocnił się w dniu 13 listopada 2008 r. Niezależnie od tradycyjnej publikacji wyrok zamieszczono także w Internecie, posługując się jednak w tym przypadku nie pełnymi personaliami powoda, a jedynie akronimem. Kilka dni później Z. Karaman wniósł skargę do Federalnego Trybunału Konstytucyjnego, w której podniósł zarzut naruszenia jego prawa do domniemania niewinności, stanowiącego niekwestionowany aspekt konstytucyjnego prawa do rzetelnej rozprawy. 

Wniesiona przez powoda skarga konstytucyjna została oddalona jako niedopuszczalna. W uzasadnieniu swojego wyroku Federalny Trybunał Konstytucyjny – choć nie wykluczył możliwości wzruszenia wyroku wydanego w postępowaniu przeciwko osobom trzecim – za decydującą uznał wątpliwość odnośnie tego, czy Z. Karaman, niebędący stroną tych postępowań, może skutecznie twierdzić, że jego prawowite interesy zostały bezpośrednio zdeterminowane przez kwestionowany wyrok dotyczący osób trzecich. 

Kolejne partie uzasadnienia odwoływały się do istoty zasady domniemania niewinności, w tym zwłaszcza podkreślenia, iż stwierdzenie winy danej osoby musi być prawomocne, by można go używać wobec danej osoby. Co jednak ciekawe, Federalny Trybunał Konstytucyjny nie wykluczył możliwości formułowania przez organy procesowe ocen co do tego, czy i w jakim stopniu dana osoba mogłaby być podejrzana o popełnienie konkretnego przestępstwa. 
Odnosząc te wywody do sprawy skargi Z. Karamana, Federalny Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że wyrok Sądu Okręgowego nie może być uznany za decyzję, która musi być rozważana w toku ustalania winy oskarżonego, a tym samym nie ma wpływu na końcowy rezultat prowadzonych przeciwko niemu postępowań. W momencie wnoszenia skargi do Strasburga (w dniu 22 marca 2010 r.) postępowania prowadzone przeciwko powodowi pozostawały nadal w toku. 

Podstawowy zarzut sformułowany w skardze Z. Karamana dotyczył naruszenia zasady domniemania niewinności poprzez wcześniejsze bezpośrednie dywagacje zawarte w wyroku Sądu Okręgowego skazującym współoskarżonych, a dotyczące roli powoda w dokonanych przestępstwach. Zasadnicze argumenty podnoszone przez obie strony tego postępowania sprowadzały się do eksponowania: 

a) braku jakiejkolwiek mocy wiążącej wyroku sądu okręgowego dla sądów rozpatrujących sprawę powoda (argument strony rządowej) oraz 

b) wąskiej interpretacji zasady domniemania niewinności dokonanej zarówno przez Rząd, jak i Federalny Trybunał Konstytucyjny, co stanowiło naruszenie istoty domniemania niewinności, o której mowa w licznych orzeczeniach ETPz (argument powoda).

W ramach uzasadnienia swojej skargi powód odniósł się do bardzo istotnej kwestii, jaką jest zakres wspomnianych wyżej referencji do jego sprawy karnej w wyroku skazującym dotyczącym współoskarżonych. W tym zaś względzie Z. Karaman wyraźnie podkreślał, że sformułowania zawarte we wspomnianym wyroku skazującym „wykraczały poza konieczny opis faktów i de facto implikowały ocenę jego winy” (§ 38), co ewidentnie stawia pod znakiem zapytania respektowanie zasady domniemania niewinności w jej rozumieniu w art. 6 § 2 KE. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka, rozpatrując meritum wspomnianej skargi, rozpoczął od postawienia następującego pytania: na ile domniemanie niewinności może być podnoszone jako podstawa zarzutu w sytuacji, gdy określone sformułowania zawarte zostały w wyroku dotyczącym współoskarżonych, osądzonych w osobnym postępowaniu i nie wiążące w sensie prawnym w postępowaniach karnych obecnych lub przyszłych wobec powoda? 
Trybunał Strasburski, rozważając w pierwszej kolejności kwestię legitymacji czynnej procesowej powoda – poza przywołaniem tradycyjnych reguł zasady domniemania niewinności – stwierdził, że przedmiot niniejszej skargi jest skomplikowany i, co więcej, brak jest jasności w tym względzie, nawet w oparciu o treść materiałów przygotowawczych do EKPCz. Z drugiej jednak strony – w przeciwieństwie do argumentacji prezentowanej przez państwo pozwane – ETPCz nie wykluczył możliwości podnoszenia argumentu odwołującego się do zasady domniemania niewinności w sytuacjach, gdy opinie i komentarze dotyczące faktycznego zaangażowania osoby trzeciej, objętej osobnym postępowaniem, formułowane były przed wydaniem wyroku, w tym zwłaszcza, gdy postępowanie to znajduje się jeszcze w stadium przygotowawczym. Co więcej, w przypadku prowadzonych osobno procesów karnych, a dotyczących tych samych zdarzeń kryminalnych, nie można wykluczyć, że istnieje ścisły związek pomiędzy tymi postępowaniami, mogący prowadzić do przedwczesnej oceny czy wręcz przesądzenia winy danej osoby. 
W kontekście powyższych wywodów ETPCz potwierdził status Z. Karamana jako osoby mogącej twierdzić, że padła „ofiarą” naruszenia standardu art. 6 § 2 EKPCz.

W konsekwencji merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi ETPCz zajął następujące stanowisko. W swoim uzasadnieniu sędziowie europejscy podkreślili na samym początku, że „zasada domniemania niewinności może zostać naruszona, o ile wyrok sądowy lub wypowiedzi organów publicznych dotyczące osoby oskarżonej o popełnienie przestępstwa wyrażają opinię, iż osoba ta jest winna, mimo braku udowodnienia tego zgodnie z prawem” (§ 63). 

Jednocześnie jednak ETPCz podkreślił, że istnieje zasadnicza różnica pomiędzy stwierdzeniem, iż dana osoba jest jedynie oskarżona o popełnienie przestępstwa, a deklaracją, że pomimo braku wyroku skazującego osoba taka popełniła przestępstwo, o które jest oskarżana. Innymi słowy mówiąc, ETPCz spróbował dokonać rozróżnienia w płaszczyźnie czysto retorycznej dotyczącej kwestionowanych wypowiedzi. Skoro zaś o retorykę chodzi, to – zdaniem ETPCz – „nawet użycie kilku niefortunnych wypowiedzi nie może mieć decydującego znaczenia dla istoty i kontekstu konkretnego postępowania”
.

Przytoczone wyżej stanowisko ETPCz już może budzić pewne kontrowersje, które – niestety – pogłębiają dalsze wywody tego organu. W pierwszej kolejności bowiem ETPCz zaakceptował argument przedstawicieli rządu niemieckiego dotyczący konieczności „odrębnego traktowania zawiłych procedur karnych, zwłaszcza w kontekście potrzeby wyłączenia jednego czy kilku współoskarżonych do przeprowadzenia osobnego postępowania”. W opinii ETPCz krajowe sądy karne mają obowiązek określić w sposób adekwatny odpowiedzialność karną oskarżonego tak dokładnie i precyzyjnie, jak jest to możliwe. Zasada ta dotyczy także faktów związanych z ewentualnym zaangażowaniem osób trzecich. 

Przyjmując takie założenie, ETPCz podkreślił jednak, że powoływanie się na fakty dotyczące osób trzecich powinny być utrzymane w granicach konieczności, tak aby wynikały z nich informacje konieczne jedynie dla oceny odpowiedzialności osób, wobec których toczy się dane postępowanie.

Pozostając na tym etapie argumentacji Trybunału w Strasburgu, trudno byłoby podejmować polemikę odnośnie słuszności sformułowanych reguł. Niestety, rzeczywisty problem pojawia się najczęściej w sytuacji konfrontacji wspomnianych reguł z faktami konkretnej sprawy, która podlega bieżącemu rozpoznaniu przez ETPCz. W tym też kontekście ETPCz zaakceptował postawę sądu krajowego jako nieuniknioną konieczność przekazania informacji ustalonej przez ten sąd odnośnie roli i intencji osoby lub osób, które – w opinii sądu – odegrały konkretną rolę w popełnieniu objętego postępowaniem przestępstwa, nawet w sytuacji, gdy chodzi o zamiary osób znajdujących się poza zasięgiem jurysdykcji państwa niemieckiego (w tym przypadku chodzi o postępowanie prowadzone przez organy proceduralne Turcji). 
W toku rozpoznawania niniejszej sprawy ETPCz zwrócił uwagę na istotny fakt braku dokładnych materiałów, które w sposób wiarygodny potrafiłyby ukazać zbyt daleko idącą i tym samym przesądzającą losy powoda postawę krajowych organów procesowych prowadzących wspomniane postępowania. Uwaga ta dotyczyła również aktywności powoda, który – zdaniem ETPCz – nie potrafił przedstawić Trybunałowi dowodów na to, że przewodniczący składu orzekającego wygłaszał jakiekolwiek oświadczenia, które naruszałyby zasadę domniemania niewinności. W tej sytuacji jedynym niekwestiono-wanym dowodem było opublikowanie i przesłanie do współoskarżonych wersji wyroku skazującego oraz zamieszczenie go w Internecie, w którego treści powód oznaczony został w formie akronimu. Niestety, sąd nie posłużył się tą metodą w wypadku oryginalnej wersji wyroku, w którym Z. Karaman został w pełni zidentyfikowany jako podmiot należący do „osób spoza sceny”.

Ostatecznie, ETPCZ wziął pod uwagę fakt, że zarówno w wyroku opublikowanym w Internecie, jak i w decyzji Federalnego Trybunału Konstytucyjnego zawarto znamienne sformułowania, zgodnie z którymi przesądzanie winy oskarżonego oraz ocena jego udziału w popełnieniu przestępstwa byłaby w sposób oczywisty sprzeczna z zasadą domniemania niewinności. Formuła ta miała stanowić dla powoda dostateczne zabezpieczenie przed ewentualnym wpływem na postawy sędziów zajmujących się jego sprawą. W takim też kontekście ETPCz stwierdził (stosunkiem głosów 5:3), że sądy krajowe wyeliminowały w swoim wyroku na tyle, na ile to było możliwe, przesądzenie winy powoda, objętego osobnym postępowaniem. W konsekwencji zatem w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia standardu uregulowanego w art. 6 § 2 KE.

W tej części niniejszej glosy należałoby zacząć od dwóch opinii odrębnych przegłosowanych sędziów (Mark Villiger i Ganna Yudkivska), którzy bez jakichkolwiek wątpliwości opowiedzieli się przeciwko stanowisku pozostałych sędziów 7-osobowej izby. Dwoje powołanych sędziów w swojej wspólnej opinii odrębnej podkreśliło w pierwszej kolejności kontrowersyjność dokonywania jakichkolwiek odniesień do postępowania powoda, które nie mogłyby pozostać informacją obojętną – z punktu widzenia zasady domniemania niewinności – odnośnie przyszłej oceny udziału takiej osoby, czy wręcz jej roli sprawczej w popełnieniu przestępstwa, będącego przedmiotem różnych postępowań karnych.

Realistycznie rzecz ujmując, nie można oczywiście wykluczyć tego, że w skomplikowanych procesach karnych, w których występuje kilku współoskarżonych, których z różnych względów nie można sądzić łącznie, powoływanie się na udział osobno osądzanych oskarżonych może być niekiedy nieuniknione, choćby dla dokonania właściwej oceny winy oskarżonego. Ważny jest w tym względzie jednak sposób werbalny dokonywanych referencji. W tym zaś zakresie oboje sędziowie jednoznacznie skrytykowali zarówno samo dokonywanie odesłań do stopnia zaangażowania powoda w popełnienie przestępstwa, jak i to, że „język, którym posłużył się Sąd Okręgowy w tym względzie, nawet uwzględniając szczególny charakter postępowania, stanowił przesądzenie winy powoda”. 

Oboje przegłosowani sędziowie w sposób kategoryczny skrytykowali fakt bezpośredniego i w pełni personalnego odwołania się do udziału powoda w przestępczości zorganizowanej, a także bardzo czytelne sugestie, które zawarto w uzasadnieniu wyroku nawiązujące do związku powoda z zakończonym osobnym procesem wobec współoskarżonych. Stanowiło to bowiem oczywiste przesądzenie jego winy. 

Wśród istotnych argumentów przegłosowanych sędziów znalazło się także stwierdzenie, iż w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku doszło do ustalenia actus rei w odniesieniu do aktywności powoda, a stało się to w odrębnym procesie, podczas gdy procedura tego typu dotyczy wyłącznie współoskarżonych i kwestii ich sprawstwa. Nawet jeżeli wszystkie te zagadnienia pozostają ze sobą w ścisłym związku, to i tak fakt wyłączenia sprawy powoda do odrębnego postępowania obliguje organy procesowe do respektowania klasycznych zasad procedury karnej prowadzonej we współczesnym społeczeństwie demokratycznym.

Wreszcie, jeden z najdalej idących zarzutów podniesionych przez przegłosowanych sędziów nawiązywał do faktu, że w wyroku Sądu Okręgowego zamieszczono informacje dotyczące roli sprawczej powoda wraz ze stwierdzeniem, iż rola powoda „została ustalona”. W kontekście takiego stwierdzenia wspomniani sędziowie w pełni zasadnie uznali, że wyrok Sądu Okręgowego wykroczył w swej treści poza opis «stanu podejrzenia», a wyraźnie przesądzał winę Z. Karamana. W swojej końcowej konkluzji przegłosowani sędziowie stwierdzili również, że fakt klasyfikowania powoda jako „osoby odrębnie ściganej” – w kontekście uzasadnienia wyroku skazującego współoskarżonych – podobnie jak wstępne uwagi publikowane w Internecie, nie stworzyły wystarczającego zabezpieczenia dla powoda oraz nie zniwelowały negatywnych dla niego skutków związanych z uzasadnieniem wyroku.

W kontekście powyższego stanu faktycznego i praktycznego należy – jak się wydaje – w pełni poprzeć stanowisko sędziów z tzw. mniejszości. Ponad wszelką wątpliwość zasada domniemania niewinności stanowi ogromne osiągnięcie na rzecz tworzenia współczesnej i demokratycznej karnej procedury procesowej. Zgodnie z powszechnie akceptowanym od dawna stanowiskiem w doktrynie prawa karnego procesowego należy z pełnym przekonaniem opowiedzieć się za zdecydowanym zakazem wpływania na stanowisko sądu orzekającego poprzez jakiekolwiek procesowe czy zwłaszcza pozaprocesowe okoliczności (np. wypowiedzi stosownych organów procesowych, informacje zamieszczane w mass mediach itp.). 

Na stosunkowo wczesnym etapie swojej działalności ETPCz podkreślił, że zasada domniemania niewinności dotyczy przede wszystkim „stanu umysłu i postawy sędziego, który rozpatruje daną sprawę i w takim kontekście formułuje ona zakaz apriorycznego zakładania winy osoby oskarżonej”
. To właśnie ETPCz – ponownie zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem w doktrynie – przyznał, że choć nakaz poszanowania domniemania niewinności adresowany jest przede wszystkim do sądów
, to wiąże on w jednakowej mierze pozostałe organy oraz uczestników postępowania karnego (np. biegłych)
, jak również inne władze publiczne
 oraz przedstawicieli środków masowego przekazu
. 

Specyfika prezentowanej sprawy dotyka niezwykle delikatnej materii, tj. tej związanej choćby tylko z „psychologicznym” oddziaływaniem oficjalnych decyzji organów procesowych. Mocno akcentowany w glosowanym wyroku przez ETPCz fakt, iż nie obowiązująca w sensie prawnym opinia sądu krajowego dla innych sądów tego typu orzekających w sprawach pozostających ze sobą w bezpośrednim związku, wydaje się, niebezpiecznym odejściem od tradycyjnego stanowiska tego organu w odniesieniu nie tylko do zasady domniemania niewinności, ale wydaje się uderzać w takie ustanowione wartości, jak autorytet, niezawisłość i bezstronność sądownictwa. 
Dla osób bliżej związanych z systemem ochrony praw człowieka opartym o EKPCz z 1950 r. nie ma najmniejszych wątpliwości co do absolutnie priorytetowego traktowania takich kwestii jak niezależność i bezstronność sądownictwa, które stanowią conditio sine qua non koncepcji rzetelnej rozprawy, o której stanowi art. 6 ECHR. Doskonałym dowodem na potwierdzenie tej tezy jest zamieszczenie w klauzuli imitacyjnej swobody wypowiedzi (art. 10 ECHR) w katalogu tzw. celów prawowitych konieczności ochrony „powagi i bezstronności” sądownictwa. 

Warto przypomnieć, że problem wpływu na stanowisko sędziów w konkretnej sprawie przez tzw. okoliczności zewnętrzne (pozamerytoryczne) stawał już wcześniej na wokandzie strasburskiej. W głośnej sprawie tzw. thalomidowych dzieci, o których tragedii publikowano artykuły w „Sunday Times”, w trakcie trwania procesu cywilnego o odszkodowanie od producenta pechowego leku ETPCz wprawdzie potwierdził swoje przekonanie co do rzetelnej bezstronności i obiektywizmu w pełni profesjonalnego składu orzekającego, tym niemniej nie wykluczył jednak jako takiej możliwości wpływu publikowanych materiałów na innych uczestników postępowania (np. sędziów przysięgłych w procesach karnych)
. 
W niniejszej sprawie pojawia się jednak nowy element dotyczący nie jakiejkolwiek okoliczności zewnętrznej, a prawomocnych decyzji organów sądowych. Wbrew stanowisku ETPCz, że decyzje te nie były w sensie formalnym wiążące dla pozostałych sądów krajowych, a także faktu podkreślenia przez sąd konieczności respektowania zasady domniemania niewinności w procesach prowadzonych przeciwko Z. Karamanowi, należy wyrazić całkowicie odmienne przekonanie. Skoro ETPCz potrafił nie wykluczyć wcześniej możliwości negatywnego wpływu na stanowisko składu orzekającego specyficznych relacji publikowanych np. w mass mediach, to tym bardziej wpływ taki pojawić się może w przypadku prawomocnych wyroków sądowych. 

W tym także zakresie stanowisko ETPCz można odbierać jako dokonanie kroku wstecz w odniesieniu do pryncypialnej postawy wobec tak fundamentalnej zasady, do której zalicza się prezentowana zasada presumptio innocentiae. 

Warto przy okazji nawiązać także do standardów uniwersalnych praw człowieka, a konkretnie do art. 14 ust. 2 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
. Uniwersalny partner ETPCz, jakim jest Komitet Praw Człowieka, w swoim Komentarzu Ogólnym nr 32 (pkt 30) dotyczącym zasady domniemania niewinności stwierdził, że „na wszystkich władzach publicznych ciąży obowiązek powstrzymywania się od przesądzania wyniku postępowania, np. poprzez unikanie publicznych wystąpień stwierdzających winę oskarżonego”
.

W prezentowanej sprawie nie ma wątpliwości co do więcej niż dosadnych stwierdzeń obu sądów krajowych zajmujących się orzekaniem w sprawie współsprawców Z. Karamana. Mało przekonująco zatem wypada w tym kontekście próba „uspokojenia” nastrojów podejmowana przez ETPCz, który ponownie kieruje się silnym votum zaufania do sędziów krajowych i ich w pełni etycznego postępowania wobec powoda. Należy wyrazić pogląd, że niezależnie od ostatecznej decyzji tych sędziów sam fakt ogłoszenia szczegółów uzasadnienia wyroku wraz z użyciem cytowanej wyżej retoryki trudno jest pogodzić z naczelną zasadą domniemania niewinności, która stanowi niewątpliwy fundament współczesnych procedur karnych prowadzonych w państwach demokratycznych, respektujących zasadę rządów prawa. 

Commentary to the judgment of the European Court of Human Rights of 27 February 2014 in the case Karaman vs. Germany

Abstract

The commentator challenges the view of the European Court of Human Rights presented in their judgement concerning the applicability of the presumption of innocence in the event that one of co-suspects is tried in separate proceedings. The commentator finds the view of the European judges hardly acceptable insofar as it relates to national courts’ right to make statements about a leading role of such co-suspect in committing the crimes for which other co-suspects were delivered guilty verdicts. This situation violates the essence of the principle of presumption of innocence, all the more so as the violation is by the court agencies which formulate their opinions about the suspect against whom separate criminal proceedings relating to the same allegations are still pending
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