Bydgoszcz, dnia 27 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W BYDGOSzCzY

W00.420.1.2021.ADS.96

DECYZJA nr 6/2024

Na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanej dalej ustawg Kpa,
art. 71 ust. 1i 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1i 11, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t), 75 ust. 1a i 75 ust. 5
oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej w skrocie
uouio$, a takze § 3 ust. 2 pkt 1, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 29 oraz § 3 ust. 1 pkt 62,
a takze pkt 88 lit. a), ) i €) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 czerwca 2017 r., znak: 10S4-4424-
8.8/17, zmodyfikowanego i uzupetionego w dniu 23 kwietnia 2021 r., PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A. Centrala z siedzibg w Warszawie, reprezentowanych przez Paniag Ewe
Makosz, Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska, a nastgpnie przez Paniag Magdalene Kozyra,
Zastepce Dyrektora Biura Ochrony Srodowiska Centrali Spotki, Pana Andrzeja Osipow,
Dyrektora Regionu Pdélnocnego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji z siedzibg w Gdansku i Pana Jarostawa Wataszewskiego, Zastgpce Dyrektora
Regionu Pdémocnego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
z siedzibg w Gdansku oraz przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania

na srodowisko,



orzekam:

l. ustalam  srodowiskowe uwarunkowania dla  wariantu  najkorzystniejszego
dla $rodowiska WNS (ograniczajacego ingerencie w rezerwat przyrody Cisy
Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego), przedsiewzigcia pn.. ,,Prace
na alternatywnym ciagu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujacym lini¢
nr 201 na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”, realizowanego w obszarze
i zakresie okreSlonym w zatgcznikach graficznych dotgczonych do niniejszej decyzji
(zataczniki nr 2a, 2b, 2c, 2d, 2e), a takze w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko,
sporzadzonym przez zesp6t autorow pod kierownictwem Pani Magdaleny Grzebinoga,
z firmy MGGP S.A. z siedzibag w Tarnowie (wersja ujednolicona, datowana na czerwiec
2023 r. wraz z wyjasnieniem co do tresci raportu jednolitego z dnia 9 sierpnia 2023 r.,
pismo znak: IRETS2.452.15.2021.MR.46 IRE-0183-1, wptyw: 16 sierpnia 2023 r.),
dla wariantu WNS.

Il.  Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

I1l.  Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsigwziecia:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Inwestycja dotyczy przebudowy linii  kolejowej nr 201 na odcinku
od km istniejacego ok. 37+100 do km istniejacego ok. 136+096.

Dodatkowo, do obecnie jednotorowej linii zostanie dobudowany drugi tor
na odcinku od km istniejacego ok. 37+100 do km istniejacego ok. 136+096.

Koniec modernizowanego odcinka w km istniejagcym ok. 136+096 odpowiada
poczatkowemu kilometrazowi, ktory zostal wyznaczony dla dalszego odcinka linii
kolejowej nr 201, tj. Koscierzyna — Gdynia Gtéwna, objg¢tego innym postepowaniem
administracyjnym.

W ramach zadania przewidziano takze czegsciowg modernizacj¢ linii kolejowych
nr 208, nr 743, nr 744, nr 215 wedtug ponizszego zakresu:

a) Stacja Wierzchucin - w stacji Wierzchucin z linig kolejowa nr 201 krzyzuje si¢ linia
kolejowa nr 208 Dzialdowo - Chojnice. W zwigzku z zaprojektowang modernizacja
stacji konieczna jest rdwniez czeSciowa modernizacja linii kolejowej nr 208
na dlugosci stacji  Wierzchucin. Od strony Laskowic Pomorskich

przeprojektowaniu w pordwnaniu do stanu istniejacego uleglta cata glowica
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b)

wraz z przesuni¢ciem w kierunku szlaku ostatnich rozjazdow oraz wpieciem w stan

istniejacy toru szlakowego. Zmianie ulegla rowniez lokalizacja peronu wyspowego,

ktory zostat przesunicty o okoto 100 m w kierunku kilometra rosngcego linii

kolejowej nr 208. Natomiast wyjscie ze stacji Wierzchucin linii kolejowej nr 208

w kierunku Tucholi zostato zaprojektowane:

— na odcinku do km 158+110 linii kolejowej nr 208 jako modernizacja
(przebudowa toru wraz z podtorzem);

— naodcinku od km 158+110 linii kolejowej nr 208 jako regulacja toru w planie
i profilu z wykonaniem naprawy biezacej toru (z utrzymaniem obecnego
standardu konstrukcji nawierzchni torowej, ale z zalozeniem uzyskania
konstrukcji  bezstykowej) z geometrycznym dowigzaniem do stanu
istniejacego.

Stacja Lipowa Tucholska - ze stacji Lipowa Tucholska wychodzi linia kolejowa

nr 743 Lipowa Tucholska — Szlachta oraz linia kolejowa nr 744 Lipowa Tucholska

— Szlachta Zachdd. Sag to jednotorowe lacznice kolejowe laczace lini¢ kolejowa

nr 201 z linig kolejowa nr 215. Linie te sg przewidziane do modernizacji w ramach

odrgbnego zadania inwestycyjnego. Uktad torowy stacji Lipowa Tucholska
zaprojektowany w ramach niniejszego zadania przewiduje dwutorowe wyjscie linii
kolejowej nr 744 ze stacji Lipowa Tucholska na przedtuzeniach toréw stacyjnych
nr 3 i 5. Linia kolejowa nr 743 realizowana jest w ramach odrgbnego postgpowania
jako jednotorowa, odgateziona od toru nr 1 linii kolejowej nr 744. Takie zalozenia
powoduja konieczno$¢ przebudowy linii kolejowej nr 743 Lipowa Tucholska —

Szlachta oraz linii kolejowej nr 744 Lipowa Tucholska — Szlachta Zachod

na odcinku stacyjnym wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

km 96+420 linii kolejowej nr 201- w km ok. 96+420 linia kolejowa nr 201 krzyzuje

si¢ dwupoziomowo z linig kolejowa nr 215. Z uwagi na przebudowe wiaduktu

kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 215 nad linig kolejowa nr 201

oraz prawdopodobne przesunigcie czasowe modernizacji linii kolejowej nr 215

wzgledem modernizacji linii kolejowej nr 201, konieczna jest rowniez przebudowa

linii kolejowej nr 215. Przebudowa zostata zaprojektowana tak, aby umozliwié
przejezdnos¢ po linii kolejowej nr 215 po oddaniu do eksploatacji linii kolejowe;j

nr 201, a przed realizacja inwestycji na linii kolejowej nr 215.

d) Posterunek Odgal¢zny t.ag Potudniowy - z posterunku odgateznego zwanego dalej

w skrocie p.odg.) Lag Potudniowy przewidziane jest odejscie projektowanej
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facznicy Czarna Woda - Lag Poludniowy taczacej lini¢ kolejowa nr 203 z linig
kolejowa nr 201. Projekt tej tacznicy realizowany jest w ramach odrgbnego zadania
inwestycyjnego. Uktad torowy p.odg. Lag Poludniowy zaprojektowany w ramach
niniejszego zadania przewiduje dwutorowe odgalezienie tacznicy z toru nr 1 linii
kolejowej nr 201. Miejsca stykow zostaty przewidziane:

— w torze nr 2 tacznicy - za rozjazdem nr Sz102;

— w torze nr 1 tacznicy - za rozjazdem nr Sz105.

e) Stacja Szatamaje - ze stacji kolejowej Szalamaje przewidziane jest odejscie
projektowanej tacznicy Szalamaje - Lag taczacej lini¢ kolejowa nr 201 z linig
kolejowa nr 203. Projekt tej lacznicy realizowany jest w ramach odrebnego zadania
inwestycyjnego. Uktad torowy stacji Szatamaje zaprojektowany w ramach
niniejszego zadania przewiduje odgatezienie tacznicy na przedluzeniu toru nr 14
oraz wyjscie z toru nr 4.

f) Stacja Bak - do stacji kolejowej Bak dochodzi linia kolejowa nr 215 Laskowice
Pomorskie - Bak. Projekt przebudowy tej linii w rejonie stacji Bak realizowany jest
w ramach odrgbnego =zadania inwestycyjnego. Uklad torowy stacji Bak
zaprojektowany w ramach niniejszego zadania przewiduje utrzymanie
jednotorowego wlaczenia linii kolejowej nr 215 w stacje Bak, ale ze znacznym
przesuni¢gciem w planie, na przedtuzeniu toru stacyjnego nr 4. Miejsce styku
zostato przewidziane na wysokosci semafora wjazdowego A. Takie zalozenia
powoduja koniecznos$¢ przebudowy linii kolejowej nr 215 Laskowice Pomorskie —

Bak na odcinku stacyjnym.

2. Istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich:

2.1. Ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy:

2.1.1. Stosowa¢ materialy sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku,
jezeli materiaty sypkie beda charakteryzowaly sie niska wilgotnoscia,
zraszac je podczas przesypu.

2.1.2. Zraszac teren budowy, w szczeg6lnosci drogi technologiczne i dojazdowe, woda,
w celu ograniczenia wtornego pylenia w okresie niekorzystnych warunkow

meteorologicznych (dlugotrwaty brak opadoéw i wiatr).



2.1.3.

2.14.
2.15.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

a)

W celu minimalizacji i ograniczenia oddziatywan zwigzanych z emisja hatasu,
wibracji 1 zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace budowlane
(przede wszystkim prace halasliwe oraz zwigzane z wykorzystywaniem
ciezkiego sprzetu/transportu) w  sasiedztwie terend6w objetych ochrong
przed hatasem, prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj.: w godz. 6:00 — 22:00,
z wyjatkiem prac wymagajacych ciggtosci technologicznej (typu betonowanie).
Zaplecza budowy lokalizowa¢ poza terenami chronionymi akustycznie.
Zaplecza budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac
poza korytami rzek, w min. odlegto$ci 50 m od rzeki, ciekow 1 rowow.
Przed rozpoczegciem robot budowlanych (prac ziemnych) i po ich zakonczeniu
przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ istniejacego stanu budynkoéw i innych obiektow
budowlanych sasiadujacych z planowang inwestycja, w celu udokumentowania
ewentualnego wptywu zaplanowanych prac na ich stan techniczny.
Do umocnien dna i brzegéw stosowa¢ materialy naturalne (glazy, kamien, zwir),
tam gdzie tylko pozwala na to rezim technologiczny.
Przed rozpoczg¢ciem prac na terenie rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie
im. Leona Wyczotkowskiego, powierzchnie przewidywanego zajgcia
oznakowaé, np. za pomocg palikéw lub tasm, ktére po zakonczeniu robot
bezzwtocznie zdemontowac.
Prace prowadzi¢ z wykluczeniem ryzyka wystapienia zmiany stosunkow
wodnych w rezerwacie przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego.
Do wykonania prac zastosowa¢ sprawne technicznie maszyny i urzadzenia,
w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa skazenia gleby i wod podziemnych
substancjami ropopochodnymi (oleje, smary).
Grunt w punktach tankowania pojazdow oraz miejscach ustawienia kontenerow
na odpady niebezpieczne, utwardzi¢ ptytami betonowymi i uszczelni¢ folig
geoizolacyjng przykryta warstwa piasku.
Stanowiska gatunkow roslin objetych ochrong oraz siedliska przyrodnicze objete
ochrona, niepodlegajace zniszczeniu 1 zajeciu na potrzeby inwestycji,
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia prac poprzez:
ich tymczasowe wygrodzenie i oznakowanie (np. ogrodzenie z desek
lub z wykorzystaniem tasmy ostrzegawczej, z jednoczesng informacja
o obecnosci siedliska/gatunku chronionego). Wygrodzenia tymczasowe usunaé

po zakonczeniu prac, przywracajac teren do stanu poprzedniego,



b) wykluczenie lokalizacji zaplecza budowy, w tym baz materialowych

1 sprzetowych oraz zaplecza socjalno-bytowego, w zasiggu wystgpowania

oraz w sagsiedztwie (tj. w strefie minimum 100 m od granic ptatow siedlisk

przyrodniczych i zasiegdéw siedlisk gatunkéw chronionych).

2.1.13. Powyzszymi dziataniami zabezpieczajacymi obja¢ w szczegolnosci:

stanowiska gatunku chronionego: wilzyny ciernistej w ok. km 39+570,
62+670, 63+150, 75+600, 78+860, 84+510, 93+550,

stanowiska gatunku chronionego:  kruszczyka rdzawoczerwonego
w ok. km 72+480, 92+400, od 94+370 do 94+660,

stanowiska gatunku chronionego: macznicy lekarskiej w ok. km 72+680,
72+740,

stanowiska gatunku chronionego: bagna zwyczajnego w ok. km od 95+300
do granicy wojewodztwa,

stanowiska gatunku chronionego: widlozgbu miottowego w ok. km 36+400
— 37+300 strona prawa, 36+900 — 37+700 strona lewa, 39+400 — 39+900,
62+800 — 63+150,

stanowiska gatunku chronionego: gajnika 1$nigcego w ok. km. 37+050 —
37+130 strona lewa, 92+400 — 92+600 strona lewa, 94+600 — 94+800 strona
lewa, 95+570 — 96+000 strona lewa,

stanowiska gatunku chronionego: torfowca btotnego w ok. km 95+330 —
95+370,

stanowiska gatunku chronionego: widlozgbu kedzierzawego 1 plonnika
pospolitego od ok. km 95+200 do granicy wojewodztwa,

stanowiska gatunku chronionego: torfowca konczystego 1 torfowca
fredzlowatego w ok. km 95+820,

stanowiska gatunku chronionego: fatdownika nastroszonego
w ok. km 96+000,

stanowiska gatunku chronionego: torfowca fredzlowatego
w km od ok. 95+550 do granicy wojewodztwa,

platy siedliska przyrodniczego kwasne dabrowy 9190 w ok. km 39+500 —
39+600 strona prawa,

siedliska przyrodniczego t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

91EO0 w ok. km 48+100 strona prawa, 57+600 strona prawa,



2.1.14.

2.1.15.

a)

b)

d)

— platy siedliska przyrodniczego grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny
9170 w ok. km 67+850 — 68+000 strona lewa,

— platy siedliska przyrodniczego bory 1 lasy Dbagienne 91D0
w ok. km od 95+600 do granicy wojewoddztwa (strona lewa),
95+300 do granicy wojewodztwa (Strona prawa),

— pflaty siedliska przyrodniczego torfowiska przejsciowe i trzgsawiska 7140
w ok. km 95+850, strona prawa.

W przypadku kolizji stanowisk gatunkéw  chronionych:  kruszczyk
rdzawoczerwony (w szczegolnosci w ok. km 72+480 - strona prawa, 92+400 —
strona lewa, 94+370 do 94+660 — strona lewa) oraz bagno zwyczajne
(w szczegdlnosci w ok. km 95+370 — strona prawa, od 95+300 do granicy
wojewodztwa — strona prawa, od 95+600 do granicy wojewodztwa — strona
lewa), zapewnié¢ przeniesienie (przesadzenie) osobnikow gatunkow w inne
siedliska, zlokalizowane w sasiedztwie inwestycji oraz spetniajgce wymagania
ekologiczne ww. gatunkow. Prace zwigzane z przesadzeniem gatunkoéw wykonac
po okresie kwitnienia gatunkdéw oraz poza okresem spoczynku (zimowania)
pod bezposrednim nadzorem przyrodniczym.

Drzewa i krzewy (w tym w obrebie terendw lesnych) niepodlegajace wycince,
zabezpieczy¢ na etapie realizacji przed uszkodzeniem 1 zniszczeniem,
w szczeg6lnosci poprzez przyjecie ponizszych rozwigzan:

zastosowanie zabezpieczen przed mozliwo$cia mechanicznego uszkodzenia,

np. poprzez odeskowanie pni drzew,

wygradzanie systemu korzeniowego drzewa (co najmniej strefy rzutu korony

drzew, a optymalnie: rzut korony plus 1 m) oraz czytelne oznaczenie tej strefy

tabliczka informacyjng. Ogrodzenie ochronne systemu korzeniowego powinno
by¢ widoczne, wysokie (nie nizsze niz 2 m) i trwale,

ewentualne cigcia korzeni muszg zosta¢ wykonane ostrym narzedziem.

Nie zabezpiecza¢ (np. mascig ogrodniczg) ran po cigciach. Przy duzych

ubytkach korzeni, nadzér przyrodniczy moze zdecydowaé

o rekompensacyjnym cigciu koron,

w celu zabezpieczenia koron dopuszcza si¢ uprzedzenie nieuniknionych

uszkodzen drzew wykonaniem prac ograniczajacych rozmiar uszkodzen,

np. cig¢ technicznych. Ich rozmiar wynosi maksymalnie 20% masy

asymilacyjnej drzewa w jednym nawrocie,



e)

f)

2.1.16.

2.1.17.

2.1.18.

a)

b)

w obrgbie bryty korzeniowej drzewa prowadzi¢ prace recznie, o ile pozwala
na to technologia robot, w odpowiednim terminie, np. w czasie spoczynku
fizjologicznego roslin,
przewidzie¢ potrzebe podlewania drzew i1 krzewow w okresie dlugotrwatej
suszy badz w zwigzku z technologiag prac budowlanych, np. w przypadku
prowadzenia glebokich wykopoéw powodujacych tzw. lej depresyjny.
W celu minimalizacji mozliwego oddzialywania na siedliska przyrodnicze,
rosliny naczyniowe, grzyby, mszaki i porosty oraz faung, w tym bezkregowce,
ichtiofaune oraz ssaki, wykona¢ i utrzyma¢ sprawny system odwodnienia linii
kolejowych (w tym uniemozliwiajacy zanieczyszczenie dolin rzecznych)
oraz prowadzi¢ jego regularne przeglady i konserwacje.
Stwierdzone mrowisko mréwki rudnicy zlokalizowane w ok. km 65+820
(strona prawa), zachowac¢ oraz zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem i zniszczeniem,
poprzez zastosowanie wygrodzenia tymczasowego na czas prowadzenia prac
(np. z tasSmy ostrzegawczej, z jednoczesng informacja o obecnosci siedliska
gatunku chronionego. Wygrodzenie tymczasowe usung¢ po zakonczeniu prac)
lub trwalego (np. z desek lub zerdzi drewnianych).
W przypadku stwierdzenia kolizji ww. mrowiska z przedsiewzieciem, zapewnié
przemieszczenie ww. mrowiska (wraz ze zwigzana z nim kolonig mréwki
rudnicy) w inne, dogodne dla rozwoju gatunku siedlisko. Przeniesienie mrowiska
zrealizowa¢é pod bezposrednim nadzorem przyrodniczym w  zakresie
entomologicznym wedlug nastgpujacych wskazan:
przed przystgpieniem do przemieszczenia mrowiska wybra¢ miejsce
spelniajace wymagania ekologiczne gatunku, w miejscu zblizonym
pod wzgledem warunkéw do obecnej lokalizacji, z zachowaniem aktualnego
usytuowania gniazda w osi potnoc-potudnie,
w wybrane] lokalizacji przed przystgpieniem do przemieszczenia mrowisk
przygotowa¢ miejsce na nowe mrowisko, np. poprzez wykonanie otworu
w ziemi odpowiadajagcemu objetoscig przenoszonemu gniazdu mrowek,
a nastepnie umieszczenie w nim suchych, sprochniatych fragmentow drewna
(optymalnie sosnowego),
przenoszone gniazdo mrowek w miar¢ mozliwosci wykopa¢ w jednym
kawatku, a nastgpnie umiesci¢ W Sztywnym pojemniku, np. plastikowym,

a w przypadku braku takiej mozliwosci w worku transportowym.



d)

f)

Na pojemniku zaznaczy¢ aktualne usytuowanie gniazda w osi pdinoc-potudnie,
celem jej zachowania w docelowej lokalizaciji,

przemieszczeniem  obja¢  krolowa, celem  zapewnienia  trwato$ci
przemieszczonej kolonii mrowek,

niezwlocznie po zakonczeniu prac zwigzanych z pobieraniem substratu
z mrowkami, przemie$ci¢ je na nowe miejsce,

po przeniesieniu, na powierzchni nowego kopca umiesci¢ galezie drzew
iglastych lub inne cze¢s$ci roslinne, celem ograniczenia wysychania gniazda.
Ww. galezie w wuzgodnieniu z entomologiem wusung¢é w ciggu

72 godzin od zakonczenia przemieszczenia.

2.1.19. Prace prowadzone w obrebie cieku wodnego Kotomierzyca, prowadzi¢ poza

okresem tarta rozanki (trwajacym od 1 kwietnia do 30 czerwca) oraz $liza

(trwajacym od 1 marca do 31 maja), w terminie ustalonym z nadzorem

przyrodniczym, a w przypadku konieczno$ci podjecia robdt w ww. okresie —

wszelkie prace realizowa¢é pod bezposrednim nadzorem przyrodniczym

w

zakresie ichtiologicznym.

2.1.20. Prace w obrebie ciekow wodnych prowadzi¢ w sposéb wykluczajacy

pogorszenie warunkéw bytowania i migracji organizméw wodnych, w tym

ichtiofauny, w szczegdlnosci poprzez:

a)

b)

ograniczenie do minimum ryzyka zanieczyszczenia oraz zmgcenia wod (np.
poprzez zastosowanie oston, grodzi lub na tymczasowych platformach),
zabezpieczenie brzegéw, w przypadku koniecznego wykonania, zrealizowac
z zastosowaniem elementow zabudowy biologicznej lub luznego narzutu
kamiennego (nie stosowaé koszy kamiennych),

w trakcie prac w poblizu brzegéw i koryta cieku teren budowy zabezpieczy¢
przed ryzykiem zanieczyszczenia wody substancjami niebezpiecznymi

i chemicznymi.

2.1.21. W celu minimalizacji mozliwego oddziatywania na male zwierzeta, w tym ptazy:

a)

na etapie realizacji:
przed rozpoczgciem robot ziemnych polegajacych na zdejmowaniu humusu
i likwidowaniu zastoisk wodnych oraz podmoktosci, caty teren sprawdzi¢
pod katem obecnosci ptazéw oraz innych gatunkéw chronionych. Kontrola
ta powinna zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 2 dni przed

rozpoczeciem ww. robot,



— wszelkie wykopy, otwory ziemne, otwarte studzienki i inne potencjalne
putapki ekologiczne zabezpieczy¢, poprzez ich szczelne zakrycie
(kazdorazowo po zakonczeniu dnia pracy),

— wszelkie zastoiska wodne powstajace w pasie prowadzonych robot
(np. koleiny wypelnione woda), na biezaco likwidowaé w celu

niedopuszczenia do ich zasiedlenia przez ptazy,

b) na etapie funkcjonowania:

2.1.22.

2.1.23.

2.1.24.

2.1.25.

— urzadzenia odwodnieniowe zabezpieczy¢ przed dostepem ww. gatunkow,
poprzez zastosowanie siatki o drobnych oczkach (<5 mm),

— wszelkie obiekty odwodnieniowe, ktére mogg powodowac $miertelnos¢
gatunkow (jak studzienki i1 niecki wpadowe), zabezpieczy¢ poprzez
zastosowanie szczelnej pokrywy gornej (betonowej) z wltazem rewizyjnym.

Na etapie realizacji zastosowaé¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne

na odcinkach, gdzie stwierdzono wystepowanie migracji herpetofauny (ptazéw,

gadow), w szczegodlnosci 54+800 — 55+200, 55+900 - 56+400, 57+000 - 57+600,
59+300 - 60+100, 64+500 - 64+700, 69+300 - 69+900, 71+100 - 71+200,
72+850 - 73+300, 75+500 - 75+800, 80+800 - 81+100.

Wymiary minimalne wygrodzenia: wysoko$¢ czesci nadziemnej — ok. 60 cm,

glebokos¢ zakopania w gruncie — ok. 30 cm; odgiecie goérnej krawedzi

na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajacego terenu) pod katem 45-90°, tworzace
daszek (przewieszkg) o szerokosci minimum 10 cm; ogrodzenie musi by¢
wykonane w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptazom przekraczanie go dotem

(pod dolng krawedzig), jak rowniez wspinanie si¢ i1 przechodzenie gora; materiat,

z ktorego wykonane jest ogrodzenie, musi umozliwia¢ odpowiedni i trwaty

naciagg, aby nie dopusci¢ do faldowania, ktore obniza trwalos¢ 1 efektywnos¢

ogrodzenia (np. gruba folia, geotkanina lub geowltoknina). Wolne konce
wygrodzen zakonczy¢ w formie C- lub U-ksztattnych zawrotek.

Na etapie eksploatacji po obu stronach wygrodzenia, zachowa¢ 10 c¢cm pas

naturalnej zieleni, bez wykonywania zabiegdw typu koszenie, celem ochrony

ptazoéw 1 zapobiezeniu potencjalnemu niszczeniu ptotkow.

Wycinke drzew 1 krzewdéw kolidujacych z realizacja planowanego

przedsiewziecia ograniczy¢ do niezbgdnego minimum oraz prowadzi¢ poza

okresem legowym ptakéw, przypadajagcym od 1 marca do 31 sierpnia. W sytuacji

koniecznosci prowadzenia wycinki rowniez w okresie legowym dopuszcza si¢
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2.1.26.

2.1.27.

2.1.28.

taka mozliwo$¢, ale na maksymalnie 2 dni przed planowang wycinkg drzew
1 krzewow ornitolog pehligcy nadzér przyrodniczy powinien przeprowadzié
kontrole terenu, pod katem obecnosci stanowisk legowych ptakow. W przypadku
stwierdzenia lggdéw, prace zwigzane z wycinkg wstrzyma¢ do czasu
wyprowadzenia miodych. Mozliwos¢ ponownego podjecia ww. prac
skonsultowa¢ z ornitologiem.

Z uwagi na aktywnos$¢ bobra wzdhuz linii kolejowej zabezpieczy¢ nasypy przed
ich podkopywaniem na odcinku w km 59+700 — 59+800.

W sytuacji prowadzenia prac w obrebie obiektow stanowigcych miejsca
schronien  zimowych nietoperzy, w  szczegdlnosci  zlokalizowanych
w km ok. km 41+580, 94+350, 94+800 — 94+900 prace prowadzi¢ poza okresem
zimowania nietoperzy (trwajagcym od 30 wrzesnia do 1 kwietnia)
oraz poza okresami z temperaturg powietrza ponizej 10°C. W przypadku
konieczno$ci podjecia roboét w ww. okresach, wszelkie dziatania prowadzi¢
pod bezposrednim nadzorem przyrodniczym w zakresie chiropterologicznym,
a zakres faktycznych dziatan dostosowaé do biologii stwierdzonych gatunkow
nietoperzy.

W przypadku realizacji robdt w okresie aktywnos$ci nietoperzy (od 1 kwietnia
do 31 pazdziernika) do o$wietlenia terenu budowy stosowaé wylacznie
oswietlenie kierunkowe (niepowodujace rozpraszania $wiatla poza miejsce
1 zasigg prowadzonych aktualnie prac) oraz preferowaé zastosowanie
niskoemisyjnych pod wzgledem promieniowania UV Zrodet Swiatla (np. typu

LED).

2.2. Ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku:

2.2.1.

a)

b)

c)

Tereny przeznaczone na zaplecza budowlane, bazy materialowo-sprzetowe
1 miejsca gromadzenia odpadow wyznacza¢ poza:
obszarami wodno-blotnymi, zatorfionymi obnizeniami terenu i Systemami
melioracyjnymi,
borami i lasami bagiennymi 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa
oraz w km ok. 95+300 — 95+970 — strona prawa,
torfowiskami przejSciowymi i trzgsawiskami 7140 w km ok. 95+850 — strona
prawa, w km ok. 119+800 — 120+100 — strona lewa oraz w km ok. 120+110 —

strona prawa,
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d)

f)

9)
h)

2.2.2.

2.2.3.
2.24.

2.2.5.

2.2.6.
2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

starorzeczami i naturalnymi  eutroficznymi  zbiornikami  wodnymi
ze zbiorowiskami 3150 w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa,
jeziorem lobeliowym 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 — strona lewa
oraz w km ok. 129+300 — strona prawa,
nizowymi 1 goérskimi $wiezymi tgkami uzytkowanymi ekstensywnie 6510
w km ok. 135+600 — 136+100 — strona prawa (potowa siedliska znajduje sig¢
w granicach planowanych prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona
lewa,
terenami w pasie o szeroko$ci minimum 50 m wokot zbiornikow wodnych
oraz w pasie o szeroko$ci minimum 50 m od linii brzegowych rzek,
km 127+900-131+000 linii kolejowej nr 201.
Gromadzi¢ odpady inne niz niebezpieczne na odcinku w km 127+900-131+000,
wylacznie w zamknigtych pojemnikach, natomiast odpady niebezpieczne,
w tym zanieczyszczenia ropopochodne gromadzi¢ poza wskazanym odcinkiem.
Prace prowadzi¢ miejscowo, postepujac wraz z frontem robot.
Prace budowlane w rejonie terendw objetych ochrong przed hatasem prowadzié¢
w porze dziennej (w godz. 6:00-22:00); w uzasadnionych technologicznie
lub organizacyjnie przypadkach dopuszcza si¢ prace w godzinach nocnych.
Podczas prowadzenia rob6t ziemnych i montazowo — budowlanych wzmozone
pylenie, zwlaszcza w okresie bezdeszczowym, eliminowac poprzez zraszanie
drog dojazdowych i terenu placu budowy.
Materiaty sypkie przetadowywac i magazynowac¢ w sposob eliminujacy pylenie.
Wszelkie sypkie materialy np. kruszywo, ziemia z wykopow gromadzié
w wyznaczonych miejscach, w sposob uniemozliwiajagcy ich wymywanie
do ciekow lub rowdéw melioracyjnych lub systemow odwodnienia na skutek
odptywu waod opadowych.
Transport materialbw wykonywa¢ samochodami sprawnymi technicznie.
Kruszywo znajdujace si¢ na samochodach zabezpieczy¢ przed pyleniem
czy rozsypywaniem poprzez przykrycie trwala plandeka.
Wyposazy¢ zaplecze 1 plac budowy w s$rodki do neutralizowania wyciekow
i rozlewOw substancji niebezpiecznych, w tym: maty, sorbenty. Ewentualne
(awaryjne) wycieki substancji ropopochodnych punktowo neutralizowaé
przy uzyciu odpowiednich sorbentdow, a zebrany zanieczyszczony grunt

traktowac jako odpad niebezpieczny i magazynowac na nieprzepuszczalnym
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2.2.10.

a)

f)

2.2.11.

podlozu w sposdb zabezpieczajacy przed powstawaniem —odciekow
np. zabezpieczony folig i przekazywany uprawnionym odbiorcom tego rodzaju
odpadow.

Na obszarach wystepowania siedlisk zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym
(wymienionych ponizej), nie dopusci¢ do mozliwosci skazenia terenu
substancjami ropopochodnymi:

fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91E0 w km ok. 134+950 —

strona prawa i lewa (obszar siedliska znajduje si¢ w granicach planowanych

prac),

bory i lasy bagienne 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa,

torfowiska przejsciowe i trzgsawiska 7140 w km ok. 119+800 — 120+100 —

strona lewa oraz w km ok. 120+110 — strona prawa,

starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 3150

w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa,

jezioro lobeliowe 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 — strona lewa

oraz w km ok. 129+300 — strona prawa,

nizowe 1 gorskie S$wieze laki uzytkowane ekstensywnie 6510

w km ok. 135+600 — 136+100 — strona prawa (potowa siedliska znajduje sig¢

w granicach planowanych prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona

lewa (obszar catego siedliska znajduje si¢ w granicach planowanych prac).
Przed rozpoczeciem robot - przy udziale fitosocjologa - w sposob widoczny
dla wykonawcow prac budowlanych oznaczy¢ 1 odgrodzi¢ (np. tasmg) od strony
placu budowy, przeznaczone do pozostawienia platy siedlisk oraz fragmenty
platow przeznaczone do pozostawienia w przypadku siedlisk objetych czgsciowa
likwidacja:

olszowe i jesionowe 91E0 w km ok. 134+950 — strona prawa i lewa,

bory i lasy bagienne 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa,

torfowiska przej$ciowe i trzesawiska 7140 w km ok. 119+800 — 120+100 —

strona lewa oraz w km ok. 120+110 — strona prawa,

starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 3150

w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa,

jezioro lobeliowe 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 — strona lewa

oraz w km ok. 129+300 — strona prawa,
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f)

nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie 6510
w km ok. 135+600 — 136+100 — strona prawa (potowa siedliska znajduje si¢
w granicach planowanych prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona

lewa.

2.2.12. Przed rozpoczeciem robot, przy udziale odpowiednio wykwalifikowanego

przyrodnika, w sposob widoczny dla wykonawcow prac budowlanych oznaczy¢
I odgrodzi¢ (np. tasmg) od strony placu budowy, nastgpujace stanowiska cennych

gatunkéw flory:

bagno zwyczajne i borowka bagienna w km od 95+300 do 96+100 strona
prawa; odlegtos¢ od torow <13 m,

bagno zwyczajne 1 borowka bagienna w km od 95+600 do 96+050 strona lewa;
odlegtos¢ od torow <6 m,

wilzyna ciernista w km 96+060 strona prawa; odlegtos¢ od torow 8 m,

wilzyna ciernista w km 107+020 i 107+200 strona lewa; odlegto$¢ od toréw
17 m,

kukuta plamista w km 133+250 strona prawa; odlegtos¢ od torow 7 m,
$niezyczka przebisnieg w km 134+950 strona lewa; odlegtos¢ od toréw 25 m,
rokietnik pospolity w km od 93+300 do 96+200, od 96+550 do 98+700,
od 99+500 do 100+800, od 106+400 do 131+500, od 134+200 do 134+850

strona prawa i lewa; odlegto$¢ od torow >5 m.

2.2.13. Przed rozpoczeciem robot - przy udziale odpowiednio wykwalifikowanego

a)

b)

c)
d)

przyrodnika — w sposob widoczny dla wykonawcoéw prac budowlanych,
oznaczy¢ 1 odgrodzi¢ (np. taSmg) od strony placu budowy, nastepujace

stanowiska mszakow:

widtozab kedzierzawy, ptonnik pospolity w km 95+200-96+200 strona prawa
i lewa; odlegltos¢ od toréw >8 m,

torfowiec fredzlowaty w km 95+550-96+200 strona prawa i lewa,

torfowiec btotny w km 108+400 strona lewa,

mokradtoszka zaostrzona w km od 129+400 — 129+550 strona lewa.

2.2.14. W bezposrednim sasiedztwie jezior lobeliowych nie prowadzi¢ wycinki drzew.

Drzewa wycina¢ w odlegltosci nie mniejszej niz 11 m od jeziora zlokalizowanego
na wysokosci km 129+400-129+600 linii nr 201 i w odleglo$ci nie mniejszej
niz 50 m od jeziora zlokalizowanego km 129+300-129+400.
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2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

2.2.18.

Na okres prowadzenia prac budowlanych teren prac, znajdujacy sie
w km 129+300-129+550 linii kolejowej nr 201, tymczasowo wygrodzi¢ w celu
niedopuszczenia do przypadkowego naruszenia platoéw siedliska 3110
(zastosowac pelne wygrodzenie minimum metrowej wysokosci).
Prace ingerujace w koryta ciekow oraz ich lini¢ brzegowa, w szczegolnosci
roboty wptywajace na lokalne warunki fizyko-chemiczne wody i charakterystyke
hydromorfometryczng koryta ciekdw, prowadzi¢ poza okresem tarta rdézanki
(Rhodeus amarus) i inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 kwietnia
— 30 czerwca, a w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w tym okresie
dopuszcza si¢ ich wykonanie wytacznie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
- ichtiologa.
W km 96+000-96+300, 104+000-104+600, 105+700-106+100,106+100 -
106+500, 107+200-107+350, 123+800-124+000, 127+600 — 127+900, 129+200
— 129+600, 131+900 — 132+550, 132+550 — 133+300, 133+900 — 134+200,
135+600 — 135+700 (miejsca wystgpowania szlakow migracyjnych ptazow
i gadow), teren budowy na czas robot budowlanych ogrodzi¢, aby zapobiec
przedostawaniu si¢ ptazéw 1 gadow z okolicznych stanowisk na teren budowy.
Ogrodzenie oraz prace budowalne we wspomnianym kilometrazu realizowad
pod nadzorem herpetologicznym, co potwierdzi¢ wpisem w dokumentacji
budowlanej.
Przystosowa¢ obiekty na ciekach do pelnienia funkcji przejs¢ dla plazow,
poprzez pozostawienie strefy dostgpnej dla zwierzat pomiedzy korytem cieku
a Scianami obiektu. Strefa dostegpna dla plazéw powinna mie¢ szerokos$c
minimum 40 cm i pokryta gruntem o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody, dla ponizszych obiektow, ok. km:

100+778 - przepust,

105+770 - przepust kolejowy i przepust na drodze rownolegte;j,

106+345 - przepust,

107+282 - most kolejowy,

108+260 - przepust,

109+850 - most kolejowy,

112+107 - most kolejowy,

132+783 - most kolejowy,

15+055 - most kolejowy.
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2.2.19.

2.2.20.

2.2.21.

2.2.22.

a)

b)

Na etapie prac prowadzonych w okresie migracji, rozrodu ptazow i1 dyspersji
ptazéw, w tym kumaka nizinnego (Bombina bombina), tj. w okresie od 15 lutego
do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada, w km 127+600-127+900
oraz 129+200-129+600 linii kolejowej nr 201 zastosowa¢ ogrodzenia,
ktore uniemozliwig plazom dostanie si¢ na teren budowy. Zastosowac
ogrodzenie dla ptazéw w postaci plotkéw z materiatu odpornego na czynniki
UV, np. z paséw geowtokniny lub siatki o oczkach nie mniejszych
niz 0,5 x 0,5 cm. Grodzenie wykona¢ na drewnianych palikach mocno
osadzonych w ziemi o wysoko$ci minimum 60 cm ponad grunt,
a ok. 30 cm materiatu trwale wkopa¢ w ziemi¢. Plotki nieznacznie nachyli¢
na zewnatrz ogrodzenia, tak ze goérna krawedz (minimum 10 cm) materiatu
bedzie wywinigta w tym kierunku pod katem 45 stopni. Zakonczenie
tymczasowego grodzenia wykonaé w ksztalcie litery ,,U”.
W trakcie realizacji prowadzi¢ nadzor herpetologiczny — monitorowaé poprzez
nadzér przyrodniczy miejsce realizacji robot pod katem obecno$ci pltazow
1 gadow, w okresie od 1 marca do 15 listopada (w okresie wiosennych
i jesiennych migracji oraz w okresie rozrodu).
Przed rozpoczgciem robot ziemnych polegajacych na zdejmowaniu humusu
I likwidowaniu zastoisk wodnych oraz podmoklosci lub wykopow, teren
kontrolowa¢ pod nadzorem przyrodniczym pod katem obecnosci plazow
oraz innych gatunkow chronionych; kazdorazowo przed przystapieniem do prac
oraz bezposrednio przed zasypaniem wykopow kontrolowa¢ pod katem
obecnosci ptazow; prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym; napotkane
osobniki odtowi¢, a nast¢gpnie uwolni¢ w bezpiecznym miejscu.
W  celu zabezpieczenia zbiornikow wodnych w zasiegu oddziatywania
przedsiewzigcia:
nie lokalizowa¢ w odlegtosci do 50 m od brzegdw zbiornikéw wodnych
zaplecza budowy, baz materiatéw i drog dojazdowych,
zabezpieczy¢ brzegi zbiornikow przed osuwaniem si¢ materialu ziemnego
do koryta oraz przed sptywem wod z duza iloscig zawiesiny w trakcie prac
przez odeskowanie, palikowanie lub wykona¢ wzdluz ciekow nasypy
o wysoko$ci gwarantujacej zatrzymanie sptywajacych wod opadowych
(rozwigzanie mozliwe do zastosowania tylko poza zinwentaryzowanymi

ptatami siedlisk przyrodniczych).
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2.2.23.

2.2.24.

2.2.25.

2.2.26.

Caly obszar planowanej inwestycji obja¢ nadzorem herpetologicznym,
ktory w przypadkach koniecznych wskaze na potrzebe zastosowania
dodatkowych tymczasowych ogrodzen, uniemozliwiajagcych przedostanie si¢
migrujacych ptazow w miejsce, gdzie odbywaja si¢ aktualnie roboty budowlane
oraz ruch pojazdéw budowy.

Zapewni¢ utrzymanie przeswitu pomiedzy stopa szyny a tluczniem, o wysokosci
minimum 5 cm, w celu umozliwienia przemieszczania si¢ ptazow.

Prace zwigzane ze zdejmowaniem wierzchniej warstwy gleby, prowadzi¢
poza okresem lggowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.
W przypadku prowadzenia tych prac w km 65+800-66+400 linii kolejowej
nr 201, ze wzgledu na ochrong bielika, prace tego typu zakonczy¢ do 31 grudnia,
ze wzgledu na obowigzujacy od 1 stycznia okres ochronny tego gatunku.
Wierzchnig warstwe gleby, zdjeta w poczatkowej fazie prac ziemnych z pasa
robot budowlanych, skladowa¢ poza miejscami wystepowania gatunkow
objetych ochrong prawng na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.) oraz siedlisk
przyrodniczych i gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych
si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1713 j.t.).

Wycinke drzew 1 krzewow, szczegodlnie na terenach stanowigcych potencjalne
lggowiska ptakéw oraz wycinke drzew stanowigcych potencjalne miejsca
wystepowania letnich schronien lub kolonii rozrodczych nietoperzy, prowadzi¢
poza okresem legowym ptakow oraz po opuszczeniu kolonii rozrodczych
i zgrupowan przez nietoperze, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.
W przypadku prowadzenia tych prac w km 65+800-66+400 linii kolejowej
nr 201, ze wzgledu na ochrong bielika, prace tego typu zakonczy¢ do 31 grudnia,
ze wzgledu na obowigzujacy od 1 stycznia okres ochronny tego gatunku.
Podstawowe prace zwigzane z wycinkg zaplanowaé wyprzedzajaco,
przed przystapieniem do prac budowlanych. Dopuszczalne jest prowadzenie
koniecznych wycinek drzew i krzewéw w ww. okresie pod warunkiem

przeprowadzenia, bezposrednio przed rozpoczeciem prac, szczegdltowych
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2.2.27.

2.2.28.

2.2.29.

2.2.30.

2.2.31.

2.2.32.

ogledzin w zakresie wystgpowania w obrebie planowanych do usunigcia drzew
lub krzewdéw gniazd ptakow lub w przypadku drzew schronien nietoperzy.
Ogledziny wykonaé przez osobe posiadajaca wiedze i kompetencje z zakresu
odpowiednio ornitologii i/lub chiropterologii.
Prace na cieku, ktéory bedzie przekraczany projektowanym obiektem,
w ok. km 105+725 linii kolejowej nr 201, prowadzi¢ poza okresem lggowym
tabedzia niemego (Cygnus olor), czyli poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.
Utozy¢ na granicy pasa budowy w ok. km 105+725-105+780 linii kolejowej
nr 201 po stronie prawej rzedy workow z piaskiem, w celu zatrzymania
ewentualnych sptywow zanieczyszczonych wod z terenu budowy.
W granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 wykonaé
zabezpieczenia majace na celu minimalizacj¢ zagrozenia rozbijania si¢ ptakow
o ckrany akustyczne, poprzez wykonanie ekrandw nieprzezroczystych
lub matowych, barwnych, a w przypadku konieczno$ci zastosowania ekranow
przezroczystych zastosowa¢ na calej ich powierzchni oklejenia w formie
aplikacji na ich powierzchni ,kropkowania” lub linii koloru czarnego,
pomaranczowego lub matowej folii przepuszczajacej swiatto, przy czym:
a) oklejenie wszystkich elementow przezroczystych, na catej ich powierzchni
pionowo rozmieszczonymi paskami tasmy lub rzgdami kropek o szeroko$ci:
— w przypadku stosowania linii: szeroko$¢ paskéw powinna wynosié
minimum 6 mm przy odstepie maksymalnie do 10 cm,
— w przypadku stosowania kropek: $rednica elementéw powinna wynosi¢
minimum 1 cm przy odstepie maksymalnie do 10 cm,
b) stosowa¢ materiaty dobrej jakosci - trwale i odporne na zmienne warunki
atmosferyczne.
Ekrany lokalizowaé¢ tylko na obszarach wiejskich i miejskich, poza terenem
lasow.
Prace dotyczace rozbiorki obiektow kubaturowych w obszarze Natura 2000
Jeziora Wdzydzkie PLH220034, prowadzi¢ poza okresem zimowania nietoperzy
tj. poza okresem od 30 wrzesnia do 1 kwietnia oraz poza okresami,
gdy temperatura powietrza bedzie wynosita ponizej 10 °C.
Prace zwigzane z rozbiorka i przebudowa obiektow oraz wycinka drzew
W miejscu stwierdzonych kolonii rozrodczych nietoperzy prowadzi¢

poza okresem od 1 maja do 31 sierpnia.
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2.2.33.

2.2.34.

2.2.35.

2.2.36.

2.2.37.

2.2.38.

2.2.39.

2.2.40.

2.2.41.

a)

b)

W  okresie aktywno$ci nietoperzy (od 1 kwietnia do 31 pazdziernika)
do os$wietlenia terenu budowy wykorzysta¢ o$wietlenie kierunkowe
ograniczajace rozpraszanie $wiatla poza miejsce prowadzonych prac.
Prace przy wycince oraz przy likwidacji obiektow lub prac w obiektach
prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa i ornitologa, w celu wykluczenia
zniszczenia gniazd ptakéw 1 kolonii nietoperzy, co potwierdzi¢ wpisem
w dokumentacji budowlane;.
W przypadku, gdy rzeka Wierzyca bedzie odbiornikiem wéd odprowadzanych
z odwodnienia terenu budowy, wody te przed wprowadzeniem do odbiornika
oczysci¢ w osadnikach.
W celu zmniejszenia agresywnos$ci mechanicznej wprowadzanej do rzeki
Wierzycy wody z odwodnien, rur¢ wprowadzajaca wod¢ do cieku utozyé
pod katem 45°.
Podczas prac na rzece Wierzycy maksymalnie ograniczy¢é zmacenie wody,
np. poprzez prowadzenie prac pod oslonami/grodziami lub na tymczasowych
platformach ze zwiru, ptytach betonowych.
Prace obejmujace remonty i przebudowy mostow oraz wiaduktow prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym - specjalisty ornitologa, w celu weryfikacji
zasiedlenia ich przez ptaki. W przypadku stwierdzenia gniazdowania,
prace budowlane przerwaé¢ az do momentu zakonczenia lggdw przez ptaki,
zgodnie z zaleceniami nadzoru ornitologicznego.
Podczas robot na mostach nad ciekami, stosowa¢ materiaty (np.: siatki)
zabezpieczajace przed dostaniem si¢ odpadow, gruzu itd. do cieku.
W sasiedztwie ciekow wodnych, zbiornikow 1 innych terenéw podmoktych
nie stosowa¢ chemicznych srodkow do odchwaszczania torowiska.
Wszystkie prowadzone prace obja¢ nadzorem przyrodniczym. Do zadan nadzoru
przyrodniczego bedzie nalezato:
weryfikacja lokalizacji placow budowy - prowadzona przez specjaliste
ornitologa,
nadzor ichtiologiczny, prowadzony przez specjaliste ichtiologa, nad pracami
prowadzonymi w Korytach ciekow,
poprzedzajaca wycigcie kontrola drzew pod katem wystepowania w nich

letnich schronien nietoperzy i gniazd ptakow,
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d)

f)

9)

kontrola budowli inzynieryjnych przeznaczonych do przebudowy lub rozbioérki
pod katem wystgpowania w nich zimowych schronien nietoperzy i gniazd
ptakow,

wstrzymanie prac w poblizu schronien nietoperzy, jesli takie zostang
zaobserwowane, do czasu opuszczenia tych miejsc przez nietoperze,

nadzor herpetologiczny, prowadzony przez specjaliste¢ herpetologa,
nad terenem prowadzonych prac oraz nad montazem plotkow
herpetologicznych,

kontrola realizacji zapisOw ujetych w decyzji, potwierdzona wpisami

w dzienniku budowy.

2.3. Ustalone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w odniesieniu do prac

w rezerwacie przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego:

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

Wykonawcy zaplanowanych prac w rezerwacie zostang pouczeni na temat
zakazow ujetych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz obowigzku ich
przestrzegania.

W przypadku stwierdzenia w obregbie wykonywanych prac rozrodu gatunkow
zwierzat chronionych lub wystepowanie chronionych gatunkow ro$lin,
prace te zostang natychmiast wstrzymane do czasu uzyskania stosownego
zezwolenie zgodnie ustawg o ochronie przyrody.

Na terenie rezerwatu, ruch pieszy pracownikow wykonawcy robot, bedzie
odbywat si¢ wylacznie w zwigzku z realizacja przedsiewzigcia.

O przebiegu prac begdzie na biezaco informowana Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy.

Odwodnienie toréw wzdtuz linii kolejowej 201 zostanie wykonane w postaci
rowow, drenazy i ptytkich korytek odwadniajacych i szerokosci do 0,5 m.
Nasypy kolejowe zostang ograniczone $cianami oporowymi, a teren pozostaly
za $cianami zostanie wykorzystany do uksztaltowania pasow p.poz.

Wzmocnione zostang podtorza przebiegajace wzdhuz linii kolejowe;.

Wzdtuz linii kolejowej na granicy z rezerwatem przyrody urzadzone zostang
pasy przeciwpozarowe, jako rownolegla do linii kolejowej bruzda o szerokosci
4 m, oczyszczona z wszelkiej roslinnosci do warstwy mineralne;.

Prace  zwigzane z  instalowaniem 1  eksploatacja  infrastruktury

telekomunikacyjnej, linii  kablowych 1 innych instalacji zwigzanych
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2.3.10.

2.3.11.

b)

d)

f)

9)
2.3.12.

2.3.13.

2.3.14.

z funkcjonowaniem linii 201, umicjscowione zostang wzdtuz linii kolejowej
w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w obszar rezerwatu.
Rurociggi kablowe telekomunikacyjne z rur ochronnych oraz kable
sygnalizacyjne be¢da uktadane, metodg przewiertu sterowanego lub metoda
wykopu otwartego o gltebokosci 1,2 m, bezposrednio w ziemi lub w betonowych
obudowach wzdhuz muréw oporowych, do ktorych zostang wprowadzone kable.
Przy przebudowie linii $redniego napigcia relacji GPZ Tuchola-Lubiewo
—w ramach prowadzonych prac:

kable utozone zostang napowietrznie, w ziemi lub obudowach betonowych
wzdtuz muru oporowego,

ustawiony bedzie stup krancowy o wysokosci 13,5 m,

utozony zostanie kabel typu 3x NA2XS(F)2Y 1x150/25 mm?,

zostang wykonane roboty serwisowe 1 eksploatacyjne na sasiednich slupach
w przestach przebudowywanych kolizji,

zbudowana zostanie stacja transformatorowa stupowa,

linia kablowa nN zasilajaca urzadzenia srk oraz o$wietlenie przejazdu kolejowego
zostanie utozona napowietrznie, w ziemi lub obudowach betonowych wzdluz
muru oporowego,

przeprowadzone zostanie skablowanie linii napowietrznej SN wiasnosci OSD.
Przy przebudowie przejazdu kolejowego w km 67+901 beda uformowane
szutrowe (z kruszywa) drogi dojazdowe, o szerokosci do 5 m i1 poboczu
do szerokosci 0,75 m.

W km 67+580 - 68+350, w zwigzku przebudowa rowow oraz rozbiorkg i budowa
nowych obiektow o nr 20 (przepust w km 67+734 LK201 na rowie)
i 21 (przepust kolejowy i drogowy w km 68+148,51 LK201 na rowie),
przeprowadzona zostanie korekta przebiegu koryt rowow, w zwigzku
z koniecznosécig dostosowania ich przebiegu do nowej lokalizacji przepustu
kolejowego oraz umocnienie skarp i dna koryta oraz podiaczenie rowow
kolejowych.

Zaplecze techniczne budowy, bazy materialowo-sprzetowe oraz miejsca
gromadzenia ewentualnych odpadéw zlokalizowane beda poza terenem

rezerwatu.

21



2.3.15.

2.3.16.

2.3.17.

2.3.18.

Do wykonania prac zostang zastosowane sprawne technicznie maszyny
1 urzadzenia, w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa skazenia gleby 1 wod
podziemnych substancjami ropopochodnymi (oleje, smary).

Drzewa, ktére rosng w bezposrednim sasiedztwie prowadzonych prac i begda
narazone na uszkodzenia, zostang zabezpieczone przed przypadkowymi
uszkodzeniami pni.

Grunt w punktach tankowania pojazdow oraz miejscach ustawienia konteneréw
na odpady niebezpieczne zostanie utwardzony plytami betonowymi
i uszczelniony folig geoizolacyjng przykrytg warstwa piasku.

Corocznie do dnia 31 grudnia, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji - Oddziat Gdansk, ul. Dyrekcyjna 2/4, 80-958 Gdansk,
ztozy sprawozdanie z wykonania prac Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska oraz do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy.

2.4. Ustalone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku:

24.1.

2.4.2.

2.4.3.

24.4.

2.4.5.

Wszelkie sypkie materiaty, np. kruszywo, ziemia z wykopow gromadzié
w wyznaczonych miejscach, w sposob uniemozliwiajacy ich wymywanie
do ciekow lub rowow melioracyjnych lub systeméw odwodnienia na skutek
odptywu wéd opadowych.

Ewentualne (awaryjne) wycieki substancji ropopochodnych punktowo
neutralizowac przy uzyciu odpowiednich sorbentoéw, a zebrany zanieczyszczony
grunt traktowac jako odpad niebezpieczny, magazynowac
na nieprzepuszczalnym podlozu w sposob zabezpieczajacy przed powstawaniem
odciekow, np. zabezpieczony folig 1 przekazywany uprawnionym odbiorcom
tego rodzaju odpadow.

Nawierzchni¢ zapleczy budowy, miejsca sktadowania materiatow oraz postoju
maszyn wyposazy¢ w materialy sorpcyjne, dzigki ktorym mozliwe bedzie
niezwloczne usuni¢cie niepozadanych wyciekdéw substancji ropopochodnych.
Zaplecza budowy, bazy materiatowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac
poza korytami rzek, w minimalnej odleglosci 50 m od rzeki, ciekdw 1 rowow.

Do umocnien dna i brzegéw stosowa¢ materiaty naturalne (gtazy, kamien, zwir),

tam gdzie tylko pozwala na to rezim technologiczny.
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2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

2.4.9.

2.4.10.
2.4.11.

2.4.12.

2.4.13.

2.4.14.
2.4.15.

2.4.16.

Prace fundamentowe wykonywac¢ w ostonie ze $cianek szczelnych, z obnizeniem
zwierciadla wody gruntowej na czas prowadzenia robot.

Prace w obrgbie ciekdw prowadzi¢ w sposoéb uniemozliwiajacy jego
zanieczyszczenie i macenie wody (np. poprzez uzycie siatki zabezpieczajacej
Ww czasie rozbiorki).

Wszystkie prace montazowe wymagajace uzycia maszyn budowlanych
prowadzi¢ z brzegu, bez wjazdu pojazdéw budowy do koryta cieku.

Zapewni¢ staly przeptyw wod w trakcie remontu lub wymiany mostow
1 przepustow.

Prace na ciekach prowadzi¢ w okresach niskich stanow wad.

Zapewni¢ drozno$¢ rowow odwodnieniowych oraz innych elementow
odwodnienia.

Na czas budowy nowych przepustow w przypadku wystgpienia wody w cieku,
zamkna¢ go 1 przelozy¢.

Wode z odwodnienia wykopdéw podczyszczaé z zawiesin przed zrzutem
do odbiornikow (ciekow, rowow).

Systematycznie oczyszczaé przepusty.

Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w sposob wykluczajacy ich przenikanie
do ziemi i wod, np. w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatania odpadow,
a w przypadku zanieczyszczonych mas ziemnych, np. poprzez zabezpieczenie
folia.

Wody opadowe 1 roztopowe ujete w szczelne lub otwarte elementy odwodnienia
z obszaru linii kolejowej w miejscach przecigcia z ciekami odprowadzac

poprzez studnie z osadnikami do ciekow lub rowow.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji

wymagane] do wydania decyzji pozwolenia na budowe. Nalezy uwzgledni¢ nastepujace

rozwigzania chronigce srodowisko:

3.1. Ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy:

3.1.1.

Obiekty inzynieryjne — przepusty oraz mosty dostosowa¢ do mozliwoS$ci migracji
1 przemieszczania si¢ zwierzat, w szczegllno$ci poprzez zastosowanie
parametréw obiektéw, pozwalajacych na swobodne ich przekraczanie przez

zwierzeta, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

23



Minimalne parametry strefy migracji przeznaczonej

.fi; % g dla zwierzat § e % . ;‘ ) .)<>\
o % _g‘ E Min. szer. potki Min. wys. od poziomu % % % .g 5 % g
E -§ g przeznaczonej dla potki do spodu konstrukeji | = & Z g 2 S 8
v 0: © zwierzat ﬁ ~ *
1. 39+388 most $rednie 2 x 3 m (po obu stronach 25m 16 m 3,07
(39+390) kolejowy koryta cieku)
2. 40+659 przepust mate 15m 1,5 m (wtym 15m 0,1
(z podwieszonymi 1 m wys. strefy migracji
potkami o szer. 40cm)** mierzonej od potki)***
3. 50+095 przepust male 1,5 m (z podwieszonymi 1,5m (wtym 1,5m -
potkami o szer. 40cm)** 1 m wys. strefy migracji 0,21
mierzonej od potki)***
4, 50+843 przepust mate 1,5 m (z podwieszonymi 1,5m (wtym 1,5m -
potkami o szer. 40cm)** 1 m wys. strefy migracji 0,24
mierzonej od potki)*** 0,29
5. 51+478 przepust mate 12m 1,5m (wtym 15m 0,18
1 m wys. strefy migracji 0,22
mierzonej od potki)***
6. 54+883 przepust plazy, 2x1,5m (po obu 1,5m (wtym 2m 0,13
(54+887) gady, mate | stronach koryta cieku) 1 m wys. strefy migracji
ssaki Alternatywnie mierzonej od potki)***
zastosowanie potek
podwieszanych
obustronnych wigkszych
0d0,4m
7. 55+228 przepust mate 15m 1,5m (wtym 1,5m 0,14
1, m wys. strefy migracji 0,25
mierzonej od potki)***
8. 57+549 przepust mate 2x15m 1,5m (wtym 1,5m 0,11
(z podwieszonymi 1 m wys. strefy migracji
potkami o szer. 40cm)** mierzonej od potki)***
9. 59+713 most srednie 2x25m 25m 12m 2,26
(59+715) kolejowy
10.| 65+072 most $rednie 2x2m 2,5m 8,0m 1,53
(65+076) kolejowy 2,5m 8,0m 2,86
i most
drogowy
11.| 65+487 przepust male 1.2m 1,5m (wtym 1,5m 0,14

(z podwieszonymi

potkami o szer. 40cm)**

1 m wys. strefy migracji

mierzonej od potki)***
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12.| 67+734 przepust male 2x1m 1,5m (wtym 2m 0,18
(67+737) Alternatywnie 1 m wys. strefy migracji
zastosowanie potek mierzonej od potki)***
podwieszanych
obustronnych wigkszych
od0,4m
13.| 69+485 przepust male 1,5 m (podwieszonymi 1,5 m (wtym 1,5m 0,13
potkami o szer. 40cm)** 1 m wys. strefy migracji 0,18
mierzonej od potki)*** 0,13
14.| 89+330 most $rednie 2x15m 25m 8,0 m 1,23
(most kolejowy 25m 8,0m 2,86
kolejowy) i most
89+324 drogowy
(most
drogowy)
(89+341)
15.| 95+963 przepust mate 1,5 m (podwieszonymi 1,5m(wtym 15m 0,13
potkami o szer. 40cm)** 1 m wys. strefy migracji
mierzonej od potki)***

* wspotezynnik przyjeto za Poradnikiem projektowania przej$¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajacych $miertelno$é fauny

przy drogach autorstwa Rafata T. Kurka: wspcélczynnik wezglednej ciasnoty =

EEETORDEC xWyEsoRoE
dlugost

** oldwna migracja bedzie odbywac si¢ po projektowanych potkach zawieszonych nad ciekiem

**%* 1,5 m oznacza wysoko$¢ w Swietle betonowego elementu prefabrykowanego przepustu.

3.1.2. Na etapie funkcjonowania zapewni¢ minimum 5-centrymetrowg szczeling

pomiedzy podstawa szyny a gérng powierzchnig podsypki, celem zapewnienia

mozliwo$ci migracji malych zwierzat.

3.1.3.

W  celu ograniczenia negatywnego oddziatywania inwestycji

na klimat

akustyczny zastosowac ekrany akustyczne, w lokalizacji i o parametrach,

zgodnych z ponizszg tabela:

wysokosé . . . dtugosé
zabezpieczenia PREATE LRl (e zabezpieczenia Strona Typ ekranu

P [km proj.] P LK 201 (L/P) yp

[m] [m]
L 4 41,075 41,158 85 P pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
2. 3 41,233 41,328 95 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
3. 2 41,412 41,547 135 P pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
4. 4 41,778 41,903 125 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
> 3 41,947 42,012 65 L odbijajgcy klasy minimum B3
6. 3,5 42,472 42,506 41 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
7. 2,5 43,182 43,252 70 L pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
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wysokosé

dtugos¢

zabezpieczenia B z?bezpieczenia zabezpieczenia Strona Typ ekranu
[m] [km proj.] [m] LK 201 (L/P)

8. 2 44,399 44,494 95 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
9 3,5 45,159 45,274 115 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
10. 4 45,274 45,464 190 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
1. 45 45,464 45,559 95 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
12. 4 45,559 45,789 230 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
13 3,5 45,142 45,257 115 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
14. 4 45,275 45,395 120 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
1. 45 46,115 46,229 115 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
16. 2 47,200 47,340 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
17. 3,5 49,241 49,421 180 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
18. 3,5 49,347 49,522 175 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
19. 3 49,777 49,896 119 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
20. 5 49,801 49,914 113 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
21 4 49,914 49,934 27 L odbijajacy klasy minimum B3

21b 4 49,934 50,009 75 L pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
22. 3,5 51,086 51,226 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
2. 3 51,126 51,266 140 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
24. 4 51,583 51,733 150 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
25. 6 56,642 56,783 155 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
26. 2,5 56,917 57,086 170 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
27. 2,5 57,240 57,320 80 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
28. 2 65,179 65,329 150 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
23. 3 69,924 70,114 190 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
30. 3 70,276 70,432 156 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
3L 3 70,432 70,497 65 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
32. 4,5 70,871 70,971 100 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
33. 5,5 70,971 71,086 115 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
34. 5 73,698 73,818 120 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
35. 3 74,595 74,650 55 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
36. 3,5 77,845 77,883 48 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
37. 3,5 77,880 77,900 29 L odbijajacy klasy minimum B3

38. 3,5 77,904 78,037 139 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
39. 4 77,886 77,947 66 P pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
40. 3 78,312 78,442 130 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
4l 3,5 85,639 85,829 190 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
42. 3,5 86,626 86,746 120 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
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wysokosé

dtugos¢

zabezpieczenia B z?bezpiecZenia zabezpieczenia Strona Typ ekranu
[m] [km proj.] [m] LK 201 (L/P)

43. 3 86,891 87,031 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
44 2,5 86,922 87,042 120 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
45. 2,5 87,114 87,224 110 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
46. 3 88,555 88,690 135 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
47. 2 88,747 88,927 180 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
48. 2,5 94,194 94,299 105 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
43. 2,5 94,772 94,912 140 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
>0. 45 94,912 94,980 70 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
>1L. 4,5 95,041 95,099 58 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
52. 5 100,935 101+035 100 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
>3. 4 102,665 102,809 145 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
>4. 5,5 102,770 102,843 79 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
35 6 102,841 102,921 80 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
36. 5 102,802 102,833 44 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
>7. 4,5 102,833 102,941 108 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
58. 3 103,791 103,916 125 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
59. 2 110,328 110,443 115 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
60. 4 131,629 131,724 95 L pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
6la. 5 132+176 132+186 15 P odbijajacy klasy minimum B3

61b. 6 132+189 132+204 16 P odbijajacy klasy minimum B3

6lc. 5 132+203 132+258 55 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
62. 5,5 134,428 134,535 105 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
63. 2,5 135,194 135,374 180 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
64. 2 135,222 135,420 198 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B4
65. 3,5 135,416 135,548 132 P pochtaniajacy klasy minimum A3, BS

W  celu ograniczenia negatywnego oddzialtywania inwestycji na klimat

akustyczny zastosowac absorbery szynowe o minimalnej skuteczno$ci ttumienia

2 dB, w lokalizacjach zgodnych z ponizszg tabela:

Nazwa Poczatek — koniec Dlu.gosc . Liczba
. . . . zabezpieczenia .

zabezpieczenia zabezpieczenia - torow*
T1 absorber szynowy 41+939 42+147 209 4
T2 absorber szynowy 42+400 42+471 71 2
T3 absorber szynowy 48+192 48+347 155 2
T4 absorber szynowy 50+903 51+070 167 2
T5 absorber szynowy 85+855 86+162 307 2
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Dtugos¢

\EYAVE] Poczatek — koniec N 9
. . . . zabezpieczenia
zabezpieczenia zabezpieczenia [m]
T6 absorber szynowy 105+513 105+856 343 2
T7 absorber szynowy 106+003 106+155 152 2
T8 absorber szynowy 132+196 132+440 244 2
T9 absorber szynowy 1334731 1334870 140 2

* absorberéw nie montowac¢ na rozjazdach

3.1.5. Przewidzie¢ zabezpieczenia wibroizolacyjne w postaci mat podtluczniowych:

Lp. Linia kolejowa Poczatek — koniec zabezpieczenia D_lugoéc’_
[ok. km] zabezpieczenia [m]
1. LK201 414255 41+318 63
2. LK201 414538 41+750 212
3. LK201 414953 424014 61
4, LK201 45+150 454207 57
5. LK201 45+490 454553 63
6. LK201 494840 49+933 93
7. LK201 50+017 50+342 325
8. LK201 54+570 54+630 60
9. LK201 57+253 57+330 77
10. LK201 63+285 63+360 75
11. LK201 63+465 63+535 70
12. LK201 68+570 68+630 60
13. LK201 70+900 71+375 475
14, LK201 72+180 72+260 80
15. LK201 159+045 159+270 225
16. LK201 77+630 77+690 60
17. LK201 84+180 84+250 70
18. LK201 84+322 84+396 74
19. LK201 88+895 88+956 61
20. LK201 94+317 94+423 106
21. LK201 94+469 94+623 154
22. LK201 94+680 95+000 320
23. LK201 95+060 95+140 80
24, LK201 100+940 101+000 60
25. LK201 102+798 102+918 120
26. LK201 104+580 104+640 60
217. LK201 106+140 106+209 69
28. LK201 112+040 112+170 130
29. LK201i LK215 116+210 116+710 500
30. LK201 125+820 125+978 158
31. LK201 126+088 126+195 107
32. LK201 131+628 131+697 69
33. LK201 132+152 132+221 69
34. LK201 134+455 134+520 65
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3.1.6. Przewidzie¢ rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne w formie

absorberow szynowych redukcji hatasu u zrodta:

dtugosé

REYAVES poczatek — koniec ) . Liczba

zabezpieczenia zabezpieczenia Eabeghiseeel e toréw*
T1 absorber szynowy 42+429 42+536 107 2
T2 absorber szynowy 42+641 42+796 155 2
T3 absorber szynowy 42+968 43+230 262 2
T4 absorber szynowy 43+487 43+707 220 2
T5 absorber szynowy 49+418 49+777 359 2
T6 absorber szynowy 52+162 524277 115 2
T7 absorber szynowy 60+187 60+442 255 2
T8 absorber szynowy 744718 744984 266 2
absorber szynowy 934070 93+180 110 3
™ absorber szynowy 93+180 934252 73 4
T10 absorber szynowy 100+873 101+060 187 2
T11 absorber szynowy 101+203 101+490 287 2
T12 absorber szynowy 103+883 104+133 250 2

* absorberow nie nalezy montowaé na rozjazdach

3.1.7. Przewidzie¢ rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne w formie

ekranow akustycznych:

poczatek — koniec rezerwy Dtugosc Wysokos¢
terenu (ok. km Szt(;;?r(]f/:f zabezpieczenia | zabezpieczenia Typ ekranu
projektowanego) [m] [m]
1. 41+224 41+369 P 145 3 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
2. 41+796 42+103 P 308 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
3. 42+031 42+236 L 205 4,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
4. 42+110 42+435 P 325 4 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
5. 43+578 43+708 L 130 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
6. 43+701 43+903 P 202 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
7. 43+931 44+070 P 141 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
8. 44+384 44+484 P 100 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
9. 44+601 44+705 L 105 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
10. 44+642 44+792 P 150 4 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
11. 44+879 45+159 P 282 4 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
12. 45+800 45+865 L 71 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
13. 45+887 45+951 L 70 3 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
14. 45+900 46+115 P 224 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
15. 48+053 48+275 L 223 2 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
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poczatek — koniec rezerwy Dtugosc Wysokos¢

terenu (ok. km Szg;?f/;f zabezpieczenia | zabezpieczenia Typ ekranu
projektowanego) [m] [m]
16. 48+275 48+352 L 77 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
17. 49+161 49+241 P 80 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
18. 49+522 49+717 P 195 1,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
19. 504573 50+827 L 255 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
20. 504651 50+835 P 188 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
21. 50+854 50+901 P 47 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
22. 504907 51+049 P 144 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
23. 54+138 54+162 P 25 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
24, 54+167 54+217 P 50 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
25. 55+328 55+479 P 155 2 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
26. 56+160 56+330 P 170 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
27. 56+500 56+536 L 36 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
28. 564533 56+628 P 95 5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
29. 56+538 56+598 L 62 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
30. 56+600 56+622 L 22 3 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
31. 56+648 56+752 P 105 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
32. 56+782 56+897 L 115 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
33. 56+901 56+917 P 15 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
34. 574578 57+703 P 125 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
35. 70+115 70+164 L 49 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
36. 70+498 70+519 L 22 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
37. 704795 70+872 L 78 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
38. 704922 71+139 P 117 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
39. 71+042 71+143 P 101 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
40. 71+088 71+118 L 30 5,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
41. 734618 73+698 P 80 5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
42, 75+116 75+451 P 335 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
43, 78+663 78+668 P 5 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
44, 78+670 78+803 P 133 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
45. 84+375 84+441 P 65 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
46. 84+448 84+612 P 165 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
47. 85+829 85+950 P 121 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
48. 85+871 85+975 L 113 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
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poczatek — koniec rezerwy Dtugosc Wysokos¢

Strona LK

ptrzjree:::)\(;;:;) 201 (L/P) zabez?::]czenla zabezr[Jrls]czenla Typ ekranu
49. 86+062 86+147 L 85 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
50. 874975 88+081 P 105 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
51. 88+691 88+859 L 170 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
52. 89+082 89+129 L 50 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
53. 89+149 89+237 L 90 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
54. 89+209 89+314 P 105 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
55. 924753 92+906 P 175 5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
56. 95+101 95+102 L 8 5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
57. 103+622 103+839 L 216 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
58. 105+605 105+700 P 95 5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
59. 106+026 106+141 P 115 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
60. 106+160 106+258 L 95 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
61. 110+428 110+566 L 139 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
62. 1234739 123+804 P 65 2 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
63.| 123+802 123+872 P 70 2 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
64. 1324258 132+281 P 23 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
65. 132+283 132+334 P 51 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
66. 1324336 132+385 P 49 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
67. 132+387 132+440 P 53 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
68. 1334740 133+840 L 100 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3

3.2. Ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku:
3.2.1. Zaprojektowa¢ 5 cm przerwe¢ pomigdzy gérng powierzchnig podsypki a dolng
ptaszczyzng stopki szyn.
3.2.2. Zaprojektowa¢ w celu zapewnienia dotrzymania standardéw jakos$ci srodowiska
na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem, $rodki ochrony akustycznej,

w postaci ekranow akustycznych i absorberéw szynowych.

4. Przedsiewzigcie polegajace na przebudowie linii kolejowych nie spetnia warunkow,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,

decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
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wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138 j.t.), zatem

nie okreslam wymogow w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Planowana inwestycja ma charakter lokalny i nie bedzie oddziatywa¢ na Srodowisko

w zakresie transgranicznym, zgodnie z art. 113 — 117 uouios.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji

do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy

znamionowej nie mniejszej niz 300 MW — nie dotyczy.

IV.  Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:

1. Ustalone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy:

1.1.

Z uwagi na wycinke drzew zapewni¢ wykonanie i montaz skrzynek dla ptakéw
oraz nietoperzy, w celu zachowania warunkow i dostgpnosci potencjalnych siedlisk

bytowania ww. gatunkow:

1.1.1. 40 skrzynek legowych typu A, 25 skrzynek lggowych typu Al, 15 skrzynek

legowych typu B, 10 skrzynek pototwartych matych, 8 skrzynek pototwartych
duzych, 2 skrzynek legowych dla pustutki,

1.1.2. 50 skrzynek dla nietoperzy typu lIssel oraz 50 skrzynek dla nietoperzy typu

1.2.

1.3.

Stratmann.

Powyzsze skrzynki dla ptakow i1 nietoperzy rozmiesci¢ w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim i/lub pomorskim, dostosowujac szczegdtowa lokalizacje do warunkoéw
lokalnych.

Z uwagi na naruszenie strefy ochrony bielika zapewni¢ wykonanie — montaz
platformy gniazdowej dla gatunku w odlegtosci minimum 1000 m od istniejacych
1 znanych gniazd gatunku (w tym obje¢tych ochrong w postaci stref ochrony miejsc
gniazdowania. Nowa platforma gniazdowa powinna by¢ zlokalizowana w miejscu
umozliwiajacym swobodne przeloty na potencjalne zerowiska (w szczegdlnoSci
zbiorniki wodne), a szczegotowa jej lokalizacje 1 sposdb wykonania ustali¢
z nadzorem przyrodniczym (specjalista ornitolog) oraz wtasciwg miejscowo
jednostka Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

Z uwagi na mozliwe pogorszenie dostepnosci budynkow dla nietoperzy w wyniku

prowadzonych prac budowlanych w rejonie km 94+800-94+900 i 94+350,
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pPo

ich zakonczeniu zapewni¢ zamontowanie 20 budek dla nietoperzy

(typ hibernakulum) w sasiedztwie aktualnej lokalizacji budynkéw lub bezposrednio

na budynkach.

1.4. Powyzsze skrzynki dla ptakow 1 nietoperzy, zawiesi¢, wykona¢, a takze odpowiednio

zabezpieczy¢ przed niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi, w szczegdlnosci:

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.44.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

skrzynki lggowe dla ptakéw muszag mie¢ otwierang przednig S$cianke,
aby umozliwi¢ czyszczenie ich wnetrza,

skrzynki lgegowe dla ptakow wykona¢ solidnie i1 szczelnie z trocinobetonu
lub desek drewnianych grubosci 2-4 cm, zabezpieczonych przed deprecjacja
drewna impregnatem nieszkodliwym dla ptakéow, a zadaszenie skrzynek
drewnianych pokry¢ blachg lub papa,

drewniane skrzynki legowe wieszane na drzewach muszg posiada¢ listwy tylne
o grubo$ci co najmniej 2 cm i szerokosci co najmniej 5 cm, z nawierconymi
otworami pod gwozdzie,

drewniane skrzynki legowe mocowac do drzew za pomoca gwozdzi lub wkretow
zabezpieczonych przed rdza,

zaleca si¢ montaz skrzynek w miejscach, gdzie nie b¢da one narazone na silne
nagrzewanie przez stonce,

optymalne wymiary skrzynki legowej typu A przyjac jako: wysokos$¢ przedniej
Scianki — 27 cm, wysokos$¢ tylnej $cianki - 30 cm, wewngtrzny wymiar dna
- 15 x 15 cm; otwdr wlotowy powinien by¢ umieszczony na wysokosci 19-21 cm
od dna skrzynki 1 mie¢ $rednice 3,3 cm,

optymalne wymiary skrzynki legowej typu Al przyjaé jako: wysoko$¢ przedniej
Scianki — 27 cm, wysoko$¢ tylnej $cianki - 30 cm, wewngtrzny wymiar dna
- 15 x 15 cm; otwdr wlotowy powinien by¢ umieszczony na wysoko$ci 19-21 cm
od dna skrzynki 1 mie¢ $rednice 2,8 cm,

optymalne wymiary skrzynki legowej typu B przyjaé jako: wysokos$¢ przedniej
scianki — 38 cm, wysoko$¢ tylnej $cianki - 40 cm, wewngtrzny wymiar dna
- 15 x 15 cm; otwdr wlotowy powinien by¢ umieszczony na wysoko$ci 24-26 cm
od dna skrzynki 1 mie¢ srednice 4,7 cm,

optymalne wymiary skrzynki legowej typu pototwartego duzej przyjac jako:
20-25 cm wysokosci tylnej $cianki, 20-30 cm glgbokosci, 20-30 cm szerokosci;

wysoko$¢ otworu wlotowego 7 cm,
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1.4.10.

1.4.11.

1.4.12.

1.4.13.

1.4.14.

1.4.15.

1.4.16.

1.4.17.

optymalne wymiary skrzynki legowej typu pototwartego matej przyjaé jako:
16 cm wysokosci tylnej Scianki, 16 cm glebokosci, 16 cm szeroko$ci; wysokos¢
otworu wlotowego 5 cm,

optymalne wymiary skrzynki legowej dla pustulki przyja¢ jako: wysokosc
— 37 cm, szeroko$¢ — 44 cm, dlugos¢ 37 cm, szeroko$¢ otworu wlotowego
— 40 cm, wysokos$¢ otworu wlotowego — 19 cm,

zapewni¢ chropowatg powierzchni¢ wewnetrzng schronéw dla nietoperzy,
skrzynki dla nietoperzy wykona¢ solidnie i1 szczelnie z trocinobetonu lub desek
drewnianych grubosci 2-4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna
impregnatem nieszkodliwym dla nietoperzy, a zadaszenie schronéw drewnianych
pokry¢ blachg lub papa,

optymalne wymiary schronu dla nietoperzy (typu Issel) przyja¢ jako: ok. 35 cm
wysokosci, 26 cm szerokosci 1 18 cm diugosci. Szczelina wlotowa powinna by¢
umieszczona przy dolnej krawedzi schronu oraz mie¢ wymiary 22 cm szerokosci
x 1,8 cm wysokosci,

optymalne wymiary schronu dla nietoperzy (typu Stratmann) przyjaé jako:
ok. 41 cm wysokoS$ci, 25 cm szerokosci 1 9 cm dlugo$ci. Szczelina wlotowa
powinna by¢ umieszczona przy dolnej krawedzi schronu oraz mie¢ wymiary
21 cm szerokosci x 1,5 cm wysokosci,

optymalne wymiary schronu dla nietoperzy (typu hibernakulum) przyjaé jako:
wykonane z trocinobetonu, 46 cm wysokos$ci, 25 cm szerokosci, 12 cm dtugosci.
Szczeliny wlotowe (2 szt.) powinny by¢ umieszczone przy dolnej krawedzi
schronu oraz mie¢ wymiary 3,5 cm wysokosci 19 cm szerokosci,

optymalne wymiary skrzynki szczelinowej dla nietoperzy przyja¢ jako:
wykonane z deski debowej, ok. 85-100 cm wysokosci catkowitej, 16-18 cm
szerokos$ci calkowitej, daszek o dlugosci ok. 20-40 cm nachylony pod katem
ok. 127°, 3 otwory wlotowe o szerokosci 2 cm. Miejsce gromadzenia si¢
nietoperzy (u gory skrzynki) zakry¢ od frontu dodatkowa pionowa deska

o wysokosci okoto 12 cm, zamocowana na stale.

1.5. Doktadny sposob wykonania oraz lokalizacje skrzynek dla ptakoéw 1 nietoperzy

uzgodni¢ ze specjalista ornitologiem (skrzynki dla ptakéw) oraz chiropterologiem

(skrzynki dla nietoperzy), przy czym zastosowanie skrzynek na terenie Lasow

Panstwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach lesnych, gdzie w okresie
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1.6.

15-letniej zywotnosci siedlisk zastepczych nie beda dokonywane rebnie, mogace
wplynaé na ich skutecznos¢.

Zapewni¢ skuteczno$¢ i trwalo$¢ skrzynek dla ptakoéw i skrzynek dla nietoperzy
przez okres co najmniej 15 lat od zamontowania skrzynek, w szczegdlno$ci poprzez

czyszczenie:

1.6.1. skrzynek legowych dla ptakéw nie rzadziej niz co 2 lata w okresie pomigdzy

15 pazdziernika a 28 lutego oraz utrzymywanie we wlasciwym stanie

technicznym, zapewniajgcym mozliwo$¢ ich zasiedlenia przez ptaki,

1.6.2. skrzynek (schronéw) dla nietoperzy nie rzadziej niz co 2 lata po uprzednim

potwierdzeniu braku aktualnego =zasiedlenia skrzynek przez nietoperzy
oraz utrzymywanie we wilasciwym stanie technicznym, zapewniajacym

mozliwos¢ ich zasiedlenia przez nietoperze.

2. Ustalone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

W zwiagzku z naruszeniem granic rezerwatu i prowadzeniem prac inwestycyjnych
wzdhuz granicy rezerwatu, zar6wno poza jak i w obrebie rezerwatu, w ramach
kompensacji na terenie rezerwatu zostang przeprowadzone nastepujace dziatania
kompensujace:

montaz 20 budek dla ptakow (z uwagi na lokalizacje¢ inwestycji w obszarze Natura
2000 Bory Tucholskie PLB220009) nastgpujacych typéw: A — 5 szt., Al — 4 szt.,
B — 2 szt., pototwarte mate — 5 szt., pototwarte duze — 2 szt.,

w obrgbie rezerwatu zamontowanie zostanie 10 budek (w dwodch skupiskach
po 5 budek) szczelinowych dla nietoperzy, wykonanych wedlug projektu
Greenawaya i Hilla [2004],

koszenie traw raz w roku, zgodnie ze wskazaniem zarzadcy rezerwatu w sasiedztwie
linii kolejowej w oddziale 184, Le$nictwo Lubiewice, Nadlesnictwo Zamrzenica
w obrebie rezerwatu w czasie trwania realizacji inwestycji oraz rok po jej
zakonczeniu,

wykonanie prac zwigzanych z usunigciem gatezi, chrustu w odlegtosci do 30 m
od skrajnego toru projektowanej linii kolejowej nr 201 na odcinku przebiegajacym
w rezerwacie przyrody, zgodnie z art. 39 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, 1 innych obiektow budowlanych 1 terenow

(Dz. U. z 2023 r., poz. 822),
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1.5. usuwanie w okresie jesienno-zimowym zadrzewien i zakrzaczen z otwartych
zbiorowisk bagiennych w oddziatach 210m, 211b, Le$nictwo Rykowisko,
Nadlesnictwo Zamrzenica pod nadzorem i w zakresie uzgodnionym z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Nadle$nictwem Zamrzenica,

przez czas prowadzenia prac budowlanych oraz rok po ich zakonczeniu.

Naktadam  obowigzek  unikania, zapobiegania, ograniczania  oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko, czy tez monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko:

1. Na terenie wojewddztwa pomorskiego:

1.1. Przeprowadzi¢ nadzor botaniczno-siedliskowy: nadzér polega¢ ma na kontroli
zakresu prac budowlanych w poblizu siedlisk i gatunkéw roslin objetych ochrong
prawna, w celu weryfikacji prac 1 zagrozen dla tych siedlisk oraz gatunkéw.

1.2. Przeprowadzi¢ nadzor herpetologiczny - sprawdza¢ wygrodzenia tymczasowe
pod katem miejsca, jakosci i zasadno$ci instalacji przed rozpoczeciem si¢ okresu
migracyjnego ptazow w miejscach, gdzie stwierdzono wczeséniej ich wystgpowanie.
W okresie wiosennych (marzec-kwiecien) oraz jesiennych (wrzesien-pazdziernik)
migracji herpetofauny kontrolowa¢ miejsca wytypowane jako siedliska ptazdw.
W przypadku zaobserwowania takich osobnikow — przenies¢ je w bezpieczne
miejsce.

1.3. W okresie rozrodu herpetofauny (czerwiec-sierpien) przeprowadzi¢ kontrole
przez herpetologa pod katem wystepowania zaglebien 1 tym podobnych miejsc,
w ktérych moze gromadzi¢ si¢ woda, oraz je likwidowaé, gdyz moga
one powodowa¢ wstrzymanie prac w przypadku poOzniejszego zajecia ich
przez te zwierzgta.

1.4. Nadz6r ornitologiczny - kontrolowaé biotopy niszczonych w okresie legowym
ptakow, tj. zadrzewien 1 zakrzewien. W przypadku stwierdzenia wystepowania
gniazd lub dziupli uzyskaé¢ zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong na zniszczenie siedliska tego gatunku.

2. Na terenie wojewodztwa kujawsko—pomorskiego:
2.1. W toku realizacji przedsigwzigcia zapewni¢ nadzor przyrodniczy w zakresie

dendrologicznym I botanicznym, entomologicznym, ichtiologicznym,
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herpetologicznym, chiropterologicznym oraz ornitologicznym, do zadan ktérego beda

nalezaty w szczegdlnosci:

2.1.1. kontrola i nadzor nad zabezpieczeniem drzew i krzewow,

2.1.2. biezaca kontrola terenu robot pod katem wystepowania gatunkéw chronionych

1 podejmowanie koniecznych dziatanh minimalizujacych, w tym odlawianie

1 przenoszenie osobnikdéw poza zasigg robot,

2.1.3. kontrola wykopow pod katem obecno$ci matych zwierzat - bezposrednio przed

zasypaniem wykopow,

2.1.4. kontrola 1 nadzor nad pracami podejmowanymi w obrebie oraz w otoczeniu

ciekow wodnych, w tym kontrola stosowania zabezpieczenia terenu przed

zanieczyszczeniem koryta i wod ciekow,

2.1.5. kontrola ~ obiektow  budowlanych i inzynieryjnych  przeznaczonych

do przebudowy lub rozbidrki pod katem zasiedlenia przez gatunki chronione,

w tym ptaki i nietoperze,

2.1.6. kontrola zasiedlenia zadrzewien przewidzianych do wycinki pod katem

zasiedlenia przez gatunki chronione, w tym ptaki, bezkreggowce i nietoperze,

2.1.7. nadzor sposobu i1 zakresu podejmowanych prac w zasiegu cennych siedlisk

przyrodniczych oraz zabezpieczenia platéw ww. siedlisk i stanowisk
chronionych gatunkéw roslin, a takze przenoszenia gatunkow chronionych roslin

W inne miejsca,

2.1.8. ustalenie szczegotowej lokalizacji skrzynek legowych dla ptakow, platformy

2.2.

2.3.

dla bielika oraz skrzynek (schronow) dla nietoperzy.

W przypadku kolizji przedsiewziecia z gniazdem bociana bialego, stwierdzonym
w ok. km 584900 zapewni¢ przeniesienie gniazda gatunku w inng lokalizacje
(znajdujaca si¢ w sasiedztwie pierwotnej oraz uwzgledniajaca biologi¢ gatunku).
Prace zwigzane z przeniesieniem gniazda wykona¢ poza okresem legowym gatunku
(od 1 wrzeénia do konca lutego) oraz pod bezposrednim nadzorem przyrodniczym
w zakresie ornitologicznym.

Naruszenie strefy ochrony miejsca gniazdowania bielika (wyznaczonej na podstawie
art. 60 ustawy o ochronie przyrody) na odcinku w ok. km 65+800 — 66+400
ograniczy¢ do niezbgdnego minimum (zajgcia oraz wycinka obejmowaé beda
do 38 m? obszaru strefy) i realizowa¢ wylacznie w strefie okresowej. Prace prowadzié
poza okresem lggowym gatunku i funkcjonowania strefy okresowej, ktory trwa

od 1 stycznia do 31 lipca.
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2.4. Dla minimalizacji oddzialywania na ptaki, w tym w celu ograniczenia ryzyka

$miertelnosci:

2.4.1. celem ochrony ptakow przed porazeniem pradem elektrycznym oraz

2.4.2.

zabezpieczenia osprzetu linii napowietrznej LPN (Linia Potrzeb Nietrakcyjnych)
zastosowane beda ostony zaciskow napowietrznych glowic kablowych
1 zaciskow ogranicznikéw przepig¢, a takze oslony kopulkowe na zaciski SN
transformatoréw i odgromnikéw,

w przypadku zastosowania ekranéw akustycznych, zabezpieczy¢ je przed

ryzykiem kolizji 1 $miertelnosci ptakow poprzez:

a) w przypadku zastosowania zabezpieczen akustycznych w miar¢ mozliwosci

b)

rezygnacj¢ ze stosowania ekrandw przezroczystych, na rzecz ekranow
nieprzezroczystych lub ewentualnie matowych, barwnych lub pokrytych
wzorem redukujacym kolizje z ptakami,

w przypadku koniecznosci zastosowania elementow przezroczystych

(przeziernych) zabezpieczenie ich przed ryzykiem kolizji awifauny poprzez:

zainstalowanie akrylowych ekranow akustycznych z poziomo zatopionymi
czarnymi wioknami poliamidowymi o szerokosci nie mniejszej niz 2 mm,
rozmieszczonymi co 28 mm lub,

wyposazanie w barwne pasy, odbijajace promienie UV (ktore sg widzialne
dla ptakéw); pionowe pasy odbijajace promieniowanie UV powinny mieé
szeroko$¢ co najmniej 2 cm i by¢ oddalone od siebie nie wigcej niz o 10 cm
lub,

zastosowanie na ekranach wzoru w postaci czarnych kropek o $rednicy
0,8 cm w odlegtosci 1,4 cm od siebie, catkowicie pokrywajacego szybe,
naniesionego, np. metoda sitodruku lub,

stosowanie folii samoprzylepnej One Way Vision, o strukturze podobnej
do plastra miodu (cienkie §ciany z przezroczystymi otworami), ktdra tworzy

efekt lustra weneckiego.

2.5. Zapewni¢ wykonanie monitoringu porealizacyjnego przez okres 3 lat od dnia oddania

inwestycji do uzytkowania w zakresie $miertelnosci zwierzat w przebiegu linii

kolejowej LK 201 na odcinku od ok. km istniejacego 37+100 do ok. km istniejacego

136+096.
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W ramach monitoringu (w kazdym roku jego prowadzenia) wykona¢ minimum
4 kontrole w miesigcu w okresie wiosna-lato oraz minimum 8 kontroli w miesigcu
w okresie jesien-zima.

Poszukiwanie zwierzat zabitych przez pociagi na odcinkach linii kolejowej
przebiegajacych przez teren badan polegaty beda na kontrolach wykonywanych
na linii kolejowej oraz w obszarze przyleglym podczas przeprowadzanego
monitoringu.

Wyniki monitoringu zawiera¢ beda w szczegdlnosci informacje zawierajace:
gatunek, miejsce stwierdzenia, data stwierdzenia, ilo$¢ osobnikéw, prawdopodobna
przyczyna $mierci zwierzecia, identyfikacja kluczowych odcinkéw linii (na ktorych
wystepuje  podwyzszona  $miertelno$¢  zwierzat),  propozycje  dziatan
zabezpieczajacych i minimalizujacych.

Wyniki ww. monitoringu corocznie, nie poézniej niz w ciggu 3 miesigcy
od zakonczenia rocznego cyklu badan, przedklada¢ wiasciwemu miejscowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska.

3. Naterenie rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego:
3.1. Przebieg prac w obrgbie rezerwatu bedzie objety nadzorem przyrodniczym
w sktadzie (sktad dobierany wedtug potrzeb w zaleznosci od prowadzonych prac):

3.1.1. dendrolog — przy usuwaniu drzew i krzewow w ramach kompensacji
na terenach 1agk 1 mokradet oraz zabezpieczeniu tych drzew,
ktore nie sg przewidziane do wycinki,

3.1.2. herpetolog — przy pracach prowadzonych w sasiedztwie/obrgbie rozlewisk
1 terené6w podmoktych oraz w korytach ciekow, do kontroli wykonania 1 stanu
zabezpieczenia placu budowy, przegladu wykopow, zaglebien, zastoisk
1 zalewisk wystepujacych w rejonie placu budowy, w poszukiwaniu, uwalnianiu
1 przenoszeniu w odpowiednie miejsca uwiezionych zwierzat, do kontroli
wykonania i zabezpieczenia urzadzen odwodnienia, aby nie byly putapka
dla zwierzat,

3.1.3. ichtiolog — przy prowadzeniu prac w korytach ciekow,

3.1.4. botanik — przy pracach zwigzanych z identyfikacja chronionych siedlisk
1 gatunkéw ro$lin i1 ich zabezpieczeniu, przy przenoszeniu okazoéw roslin

chronionych na siedliska zast¢pcze,
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3.1.5. entomolog — przy pracach zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewoéw w ramach
dziatan kompensacyjnych na terenach mokradet w celu zabezpieczenia
przed wycinka drzew mogacych stanowi¢ potencjalne siedlisko chronionych
owadow,

3.1.6. ornitolog i chiropterolog — przy pracach zwigzanych z usuwaniem drzew
1 krzewow w ramach dziatan kompensacyjnych na terenach mokradet w celu
zabezpieczenia przed wycinkg drzew z zasiedlonymi dziuplami i gniazdami
ptakéw oraz koloniami nietoperzy.

3.2. W zwigzku z naruszeniem granic rezerwatu i prowadzeniem praC inwestycyjnych
wzdhuz granicy rezerwatu, zarowno poza jak i w obrgbie rezerwatu, podczas prac
inwestycyjnych wdrozone zostang nastepujace dziatania minimalizujace:

3.2.1. dla minimalizacji oddziatywania na bezkrggowce zostanie wykonany
i utrzymany sprawny system odwodnienia linii kolejowej oraz prowadzenie jego
regularnych przegladow i konserwacji,

3.2.2. dla minimalizacji oddzialywania na ryby i minogi zostanie wykonany
i utrzymany sprawny system odwodnienia linii kolejowej oraz prowadzony
bedzie jego regularnych przeglad i konserwacja,

3.2.3. dla minimalizacji oddzialywania na ptazy i gady:

a) obiekty pod torami w miejscach dogodnych do migracji ptazow zostang
przystosowane do ich wykorzystania przez zwierzg¢ta poprzez zapewnienie
minimalnych parametrow strefy migracji przeznaczonej dla zwierzat,

b) zachowana zostanie przerwa 5 cm pomigdzy goérng powierzchnig podsypki
a dolng ptaszczyzng stopki szyn, co zapewni mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ plazow i gadow w poprzek linii,

€) urzadzenia odwodnieniowe zabezpieczone zostang przed dostgpem plazow,
poprzez zastosowanie siatki o drobnych oczkach (< 5 mm),

d) wszelkie obiekty odwodnieniowe, ktore moga powodowaé S$miertelnosé
ptazéw (jak studzienki i niecki wpadowe) zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie
szczelnej pokrywy gornej (betonowej) z wlazem rewizyjnym,

3.2.4. dla minimalizacji oddziatywania na ssaki:

a) obiekty pod torami w miejscach dogodnych do migracji ssakow zostang
przystosowane do ich wykorzystania przez zwierzg¢ta poprzez zapewnienie

minimalnych parametrow strefy migracji przeznaczonej dla zwierzat,
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VI.

VII.

b) zostanie = wykonany i utrzymany sprawny system odwadniajacy
uniemozliwiajgcego zanieczyszczenie dolin rzecznych,

3.2.5. dla minimalizacji oddzialywania na ptaki celem ochrony ptakow przed
porazeniem pradem elektrycznym oraz zabezpieczenia osprzetu linii
napowietrznej LPN zastosowane bedag ostony zaciskdw napowietrznych gltowic
kablowych 1 zaciskoéw ogranicznikoéw przepie¢, a takze ostony koputkowe
na zaciski SN transformatoréw i odgromnikow,

3.2.6. dla minimalizacji oddziatywania na siedliska przyrodnicze, ro$liny naczyniowe,
grzyby, mszaki oraz porosty, wykona¢ i utrzymac¢ sprawny systemu odwodnienia

poprzez prowadzenie jego regularnych przegladow i konserwacji.

Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania

na §rodowisko, przed rozpoczgciem realizacji przedsiewzigcia.

Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, po uptywie 1 roku
od rozpoczecia eksploatacji linii kolejowej, w zakresie badan rozprzestrzeniania si¢
hatasu w $rodowisku. Pomiary warto$ci poziomow hatasu wykona¢ w celu zbadania
dotrzymania poziomoéw dopuszczalnych na catlym terenie objetym ochrong. Punkty
pomiarowe zlokalizowa¢ przed elewacja budynkéw mieszkalnych 1 budynkow
0 innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu chronionego. Pomiary przeprowadzi¢
przede wszystkim na terenach chronionych zlokalizowanych co najmniej w obrgbie
punktéw obliczeniowych oznaczonych w analizie akustycznej stanowigcej zatacznik

nr 4 do ujednoliconego raportu w nastepujgcy sposob:

\Ig strona LK
km

Lp. receptora 201

Nr dzialki ewidencyjnej, obreb

Dz. nr ewid. 69

1. 10 201 | 41+837 L 040303_2.0009.69 86-022 Stronno

Stronno, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski

Dz. nr ewid. 7/1

2. 39 201 | 43+244 L 040303_2.0009.7/1

Stronno, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski
Dz. nr ewid. 223/3

3. 81 201 | 45+523 p 040303_2.0017.223/3

Wudzyn, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski
Dz. nr ewid. 299/2

4. 146 201 | 49+884 L 041408_2.0020.299/2

Serock, gmina Pruszcz, powiat Swiecki
Dz. nr ewid. 353/5

041410_2.0018.353/5
Swiekatowo, gmina Swiekatowo, powiat
Swiecki

Lesna 11,
86-022 Stronno

Dthuga 17B,
86-022 Wudzyn

Dworcowa 33,
86-120 Serock

Wybudowanie 3,
. 86-182
Swiekatowo

5. 189 201 | 57+019 P
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Nr strona LK
receptora

Nr dzialki ewidencyjnej, obreb

Dz. nr ewid. 114 Wysoka 60
6. 215 201 | 70+966 L 041601_2.0013.114 89-512 Wysoi(a
Wysoka, gmina Cekcyn, powiat Tucholski
Dz. nrewid. 5
041601_2.0006.5 Male Gacno 21,
7. 235 201 | 77+904 P = . 89-505 Mate
Mate Gacno, gmina Cekcyn, powiat
: Gacno
Tucholski
Dz. nr ewid. 233/2
8. 265 201 | 86+672 P 041605_2.0006.233/2 89-530 Linsk
Linsk, gmina Sliwice, powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 147
9. 314 | 201 | 102+790 P 220204 5.0013.147 é)gﬂgsazlﬁsé
Lag Lipki, gmina Czersk, powiat Chojnicki
Dz. nr ewid. 310/2
220604_2.0025.310/2 Sarnowy 2,
10. 353 201 | 131+664 L Sarnowy, gmina Ko$cierzyna, powiat 83-423 Sarnowy
Koscierski

Przed wykonaniem badan, dokona¢ ponownej identyfikacji terendow chronionych
przed hatasem, w celu wustalenia aktualnego stanu zagospodarowania terenu
w sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji oraz ewentualnej weryfikacji punktow
pomiarowych. Badania dokona¢ wedlug metodyk i wymagan okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2024 r., poz. 54 t.j.). Z uwagi na fakt, iz w rejonie narazonym na negatywne
oddziatywanie hatasu, budynki mieszkalne polozone sa na terenach zamknigtych
oraz na przylegtych pasach gruntu, wykona¢ badania sprawdzajace dotrzymanie wiasciwych
warunkow akustycznych wewnatrz tych budynkow. Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie
18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, a takze Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku
oraz Pomorskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, celem weryfikacji
przyjetej] w raporcie koncepcji technologicznej i ostatecznego okreslenia poziomu hatasu

W rejonie inwestycji.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2021 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,
pismem z dnia 1 lutego 2021r, znak: RDOS-Gd-WO00.4210.14.2017.AT.18,
przekazat tutejszemu Organowi wedlug wilasciwosci wniosek z dnia 14 czerwca 2017r.,
znak: 10S4-4424-8.8/17, ztozony przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala z siedziba

w Warszawie, reprezentowane przez Pania Ewe Makosz, Dyrektora Biura Ochrony
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Srodowiska, uzupetniony w dniu 23 kwietnia 2021r., w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Prace na alternatywnym ciagu
transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujagcym lini¢ 201, na odcinku
Maksymilianowo — Koscierzyna”, realizowanego w obszarze i zakresie okreSlonym
w zalacznikach graficznych dotgczonych do wniosku.

Postgpowanie wszczgte na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., z dnia
14 czerwca 2017 r., znak: 10S4-4424-8.8/17, byto prowadzone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy. Organ prowadzacy postepowanie w dniu 28 marca 2018 r.,
postanowieniem znak: RDOS-Gd-W00.4210.14.2017.KPA.AT.12, natozyl na Inwestora
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

W trakcie przygotowywania raportu, Wnioskodawca zmienit plany inwestycyjne,
projekt ulegt skroceniu i1 objat tylko lini¢ nr 201, na odcinku Maksymilianowo — Ko$cierzyna.
Stad zmienita si¢ wlasciwo$¢ Organu prowadzacego postepowanie z Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdafisku, na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, a takze nastgpila konieczno$¢ czesciowego umorzenia postgpowania, o zakres
linii nr 203 na odcinku Tczew - Czersk.

Wobec powyzszego, tut. Organ, pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak:
W00.420.1.2021.ADS.1, przekazal wedlug wlasciwosci Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Gdansku, wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.,
z dnia 9 kwietnia 2021 r., znak: 10S4.452.15.2021.MKo0.5.IRE-01831-1, 0 umorzenie
ww. postepowania W zakresie linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew — Czersk.

Roéwnoczesnie, w tym samym dniu pismem znak: W00.420.1.2021.ADS.2, wezwat
Inwestora do przedtozenia karty informacyjnej przedsigwzigcia, obejmujacej biezacy zakres
zadania, okreslony zmianami wynikajacymi z faktu skrocenia wczes$niej procedowanego
zamierzenia, o zakres linii nr 203 na odcinku Tczew - Czersk.

Stosowne uzupelnienie zostalo ztozone przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w dniu 26 kwietnia 2021 r., znak: 10S4.452.15.2021.MKo.6.IRE-01831-I.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w trakcie postgpowania wskazata nastgpujacych
Pelnomocnikoéw w sprawie:

1. Pani Ewa Makosz — pelnomocnictwo z dnia 27 lipca 2016 r., pismo znak:

IOR-028-936/16, ztozone w dniu 25 czerwca 2021 r.,

2. Pani Magdalena Kozyra — pelnomocnictwo z dnia 21 sierpnia 2018 r., pismo znak:

IOR-028-741/18, ztozone w dniu 25 czerwca 2021 r.,
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3. Pan Andrzej Osipéw — pelnomocnictwo z dnia 31 stycznia 2018 r., znak: IOR-028-
166/18; przekazane w dniu 20 grudnia 2021 r., wraz z pismem znak:
IRETS2.15.2021.MR.29.IRE-01831-I.

4. Pan Jarostaw Wataszewski — pelnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2021 r., znak: IOR-
028-214/21; przekazane w dniu 1 lipca 2022 r., wraz z pismem znak:
IRETS2.452.15.2021.MR.34 IRE-01831-I.

Podstawag prawng do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uouio$, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsiewziecia
moggacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wyltgcznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Whniosek zostat ztozony do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, z uwagi na zapisy art. 75 ust. 5 uouio$, zgodnie z ktorym w przypadku
przedsiewzigcia  wykraczajacego  poza obszar jednego wojewddztwa, decyzje
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
na ktorego obszarze wilasciwosci znajduje si¢ najwicksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢
realizowane to przedsiewziecie, po zasig¢gnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska wilasciwego dla pozostalego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane
to przedsiewziecie.

Omawiane zadanie zostalo zakwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, do § 3 ust. 2 pkt 1, jako: ,przedsiewzigcia polegajace
na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 17,
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29, tj.: ,,linie kolejowe wchodzace w sklad infrastruktury transportu
kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktorej mowa W rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych  wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
1 uchylajacym decyzje nr 661/2010/UE”.

Dodatkowo kwalifikuje si¢ do:

a) § 3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub obiekty mostowe
w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow
mostowych, shuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych

poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1
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pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ze wzgledu
na realizacj¢ drég;

b) § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a), ¢) i €) - zmian¢ lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia lesng — drzewami i krzewami oraz runem
lesnym — lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiang sposobu
uzytkowania terenu: jezeli dotyczy laséw tggowych, olséw lub laséw na siedliskach
bagiennych; na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy; o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a—d.

Zatem zadanie to zaliczono do przedsiewzie¢ okre§lonych w art. 59 ust. 1 pkt 2,
a takze poddane zostalo procedurze postgpowania W sprawie oceny oddziatywania
na §rodowisko.

Odstgpiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy linii kolejowej, ktora w mysl art. 80 ust. 2 ww. uouio$, nie wymaga stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ww. planu, jezeli zostat on uchwalony.

Dane o wniosku oraz karta informacyjna przedsigwzigcia, zostaly umieszczone
w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (karta nr 1264/2021).

Po weryfikacji wniosku i uzupehienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w dniu 11 maja 2021 r. wszczat postgpowanie administracyjne.

Rownoczesnie, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 uouio$, tut. Organ wystapit
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Tucholi, a stosownie do art. 75 ust. 5 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, z prosbg 0 wydanie opinii w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko (pisma znaki kolejno:  WO00.420.1.2021.ADS.3,
W00.420.1.2021.ADS.4 i W00.420.1.2021.ADS.5).

Ze wzgledu na liczbe stron w postepowaniu przekraczajacg 10, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouio$, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynno$ciach

poprzez obwieszczenia.
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Obwieszczenie o wszczeciu postepowania i wystgpieniu do ww. Organéw, znak:
WO00.420.1.2021.ADS.6, z dnia 11 maja 2021 r., zamieszczono zatem na stronie internetowej
i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy Osielsko, Urzgdu Gminy Dobrcz, Urzedu Miasta
Koronowo, Urzedu Gminy Pruszcz, Urzedu Gminy Swiekatowo, Urzedu Gminy Cekcyn,
Urzedu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Sliwice, Urzedu Gminy Osieczna, Urzedu Gminy
Czersk, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzedu Gminy Karsin, Urzedu Gminy KoScierzyna,
Urzedu Miasta Koscierzyna oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, w opinii z dnia 9 czerwca
2021 r., znak: RDOS-Gd-W00.4220.475.2021.AT.1 (wptyw: 15 czerwca 2021 r.), stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jednoczesnie okreslajac
zakres raportu 0 oddziatywaniu na $srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, opinia z dnia 9 lipca 2021 r., znak:
GD.RZS.435.659.2019.J0.5, nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, ustalajac jednocze$nie ponizsze warunki:

1. Wszelkie sypkie materiaty np. kruszywo, ziemia z wykopdéw, gromadzi¢
W wyznaczonych miejscach, w sposob uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekow
lub rowéw melioracyjnych lub systemow odwodnienia na skutek odptywu wod
opadowych.

2. Ewentualne (awaryjne) wycieki substancji ropopochodnych punktowo neutralizowaé
przy uzyciu odpowiednich sorbentéw, a zebrany zanieczyszczony grunt traktowac jako
odpad niebezpieczny, ktéry nalezy magazynowaé na nieprzepuszczalnym podiozu
W SposOb zabezpieczajacy przed powstawaniem odciekéw, np. zabezpieczony folig
I przekazywany uprawnionym odbiorcom tego rodzaju odpadow.

3. Transport materiatow wykonywa¢ samochodami sprawnymi technicznie. Kruszywo
znajdujace si¢ na samochodach zabezpieczy¢ przed pyleniem, czy rozsypywaniem
poprzez przykrycie trwatg plandeka.

4. Nawierzchni¢ zapleczy budowy, miejsca sktadowania materialow oraz postoju maszyn
wyposazy¢ w materialy sorpcyjne, dzigki ktorym mozliwe bedzie niezwloczne
usunigcie niepozadanych wyciekdw substancji ropopochodnych.

5. Zaplecza budowy, bazy materiatowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac

poza korytami rzek, w minimalnej odlegtosci 50 m od rzeki, ciekéw i rowow.
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6. Do umocnien dna i1 brzegow stosowa¢ materialy naturalne (glazy, kamien, zwir),
tam gdzie tylko pozwala na to rezim technologiczny.

7. Prace fundamentowe wykonywa¢ w ostonie ze $cianek szczelnych z obnizeniem
zwierciadla wody gruntowej na czas prowadzenia robot.

8. Prace w obrebie ciekow prowadzi¢ w sposob uniemozliwiajgcy jego zanieczyszczenie

I macenie wody (np. poprzez uzycie siatki zabezpieczajace w czasie rozbiorki).

9. Wszystkie prace montazowe wymagajace uzycia maszyn budowlanych prowadzi¢

z brzegu bez wjazdu pojazdéw budowy do koryta cieku.

10. Zapewni¢ staly przeptyw wod w trakcie remontu lub wymiany mostow 1 przepustow.

11. Prace na ciekach prowadzi¢ w okresach niskich stanow wod.

12. Zapewni¢ droznos¢ rowoé6w odwodnieniowych oraz innych elementow odwodnienia.

13. Na czas budowy nowych przepustéw w przypadku wystgpienia wody w cieku, zamkna¢
go i przetozy¢.

14. Wod¢e z odwodnienia wykopéw podczyszcza¢é z zawiesin przed zrzutem
do odbiornikow (ciekdw, rowow).

15. Systematycznie oczyszczaé przepusty.

16. Odpady niebezpieczne magazynowac¢ w sposob wykluczajacy ich przenikanie do ziemi

i wod, np. W szczelnych pojemnikach odpornych na dziatania odpadow, w przypadku

zanieczyszczonych mas ziemnych np. poprzez zabezpieczenie folig.

17. Wody opadowe i roztopowe ujete w szczelne lub otwarte elementy odwodnienia

z obszaru linii kolejowej w miejscach przecigcia z ciekami odprowadzaé poprzez

studnie z osadnikami do ciekéw lub rowow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Tucholi nie wydat opinii dla ww. zamierzenia w ustawowym terminie. Zgodnie
z art. 78 ust. 4 uouio$, niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
opinii odpowiednio w terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
po analizie KIP i ww. opinii, postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r., znak:
WO00.420.1.2021.ADS.10, natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewzigcia 1 okreslit zakres raportu.

Strony postepowania, zostaly powiadomione o ww. czynno$ci procesowe] poprzez
obwieszczenie z tego samego dnia, znak: W0O0.420.1.2021.ADS.11, ktére zamieszczono
na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy Osielsko, Urzedu Gminy Dobrcz,
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Urzedu Miasta Koronowo, Urzedu Gminy Pruszcz, Urzedu Gminy Swiekatowo, Urzedu
Gminy Cekcyn, Urzgdu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Sliwice, Urzedu Gminy Osieczna,
Urzedu Gminy Czersk, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzgdu Gminy Karsin, Urzgdu Gminy
Koscierzyna, Urzedu Miasta Ko$cierzyna oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

W dniu 9 sierpnia 2021 r., Pelnomocnik Inwestora wraz z pismem znak:
10S4-452.15.2021.MKo0.20.IRE-01831-1, zlozyla do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy raport o oddzialywaniu na $rodowisko z zatacznikami.
Réwnoczesnie  Wnioskodawca ztozyl oswiadczenie, ze wuzyte we wstepie raportu
sformutowania 1 opisy dotyczace historii i kontynuacji przedsigwzigcia ,,Prace
na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujacym linie 201
1203”, sa nieaktualne 1 nalezy je pomijaé przy rozpatrywaniu sprawy.

Poniewaz raport o oddzialywaniu na $rodowisko zostat ztozony jeszcze przed dniem,
kiedy postanowienie o nalozeniu raportu stato si¢ ostateczne, nalezato jednoznacznie ustali¢
date jego ostateczno$ci, weryfikujac tym samym czy strony postepowania nie wniosty
zazalenia.

Wobec powyzszego, tut. Organ ponownie, pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r., znak:
W00.420.1.2021.ADS.13, zwroécit si¢ do Urzedu Gminy Dobrcz, Urzedu Miasta Koronowo,
Urzedu Gminy Swiekatowo, Urzedu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzedu
Gminy Karsin, Urzedu Gminy Koscierzyna, Urzgdu Miasta Koscierzyna oraz Regionalnej
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska w Gdansku, o zwrot obwieszczenia o wydaniu
WWw. postanowienia, z uzupetnionym terminem wywieszenia, podpisem osoby wywieszajacej
i stosowng pieczgcig Urzedu. Nadmieniono, iz jego brak uniemozliwia pozyskanie informacji
o skutecznym powiadomieniu stron postgpowania, a na chwile obecng byt wylacznym
powodem wstrzymania sprawy. Braki wykazywaly rowniez obwieszczenia przekazane
przez: Urzad Gminy Koscierzyna, Urzad Gminy Osielsko 1 Urzad Gminy Lniano, co réwniez
bylto przedmiotem pism skierowanych bezposrednio do gmin.

W chwili uzyskania wszystkich obwieszczen 1 ustalenia terminu ostateczno$ci
postanowienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 7 wrze$nia
2021 r., na podstawie art. 75 ust. 5 i 5a uouios, wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku, o uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan.

Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 1 4 uouio$, odstapiono od zasiggnigcia opinii

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
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Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tucholi.

O wplywie raportu, strony postepowania, zgodnie z art. 10 Kpa, zostalty powiadomione
obwieszczeniem z dnia 7 wrzesnia 2021 r., znak: W00.420.1.2021.ADS.18.

Zostalo ono zamieszczone na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy
Osielsko, Urzedu Gminy Dobrcz, Urzedu Miasta Koronowo, Urz¢gdu Gminy Pruszcz, Urzedu
Gminy Swiekatowo, Urzedu Gminy Cekcyn, Urzedu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Sliwice,
Urzedu Gminy Osieczna, Urzedu Gminy Czersk, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzedu
Gminy Karsin, Urzgdu Gminy Ko$cierzyna, Urzedu Miasta Koscierzyna oraz Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po analizie raportu
stwierdzit, Zze jego zakres winien by¢ uzupelniony, w zwigzku z czym, pismem z dnia
26 pazdziernika 2021 r., znak: WO0O0.420.1.2021.ADS.23, zobowigzal Inwestora
do zlozenia wyjasnien w zakresie analizy wariantowej, oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne, gospodarki odpadami, oddzialywania na klimat akustyczny
| powietrze, a takze ochrony przyrody.

Nastepnie, w dniu 5 listopada 2021 r., wptyngto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska ~w  Gdansku, z dnia 29 pazdziernika 2021 .,
znak: RDOS-Gd-W00.4221.132.2021.AT.1, wzywajace do uzupetienia kwestii
merytorycznych, zawartych w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko.

Pismo to zostato przekazane do Pelnomocnika Inwestora w dniu 10 listopada 2021 r.,
pismem znak: W0O0.420.1.2021.DS.26.

W dniu 20 grudnia 2021 r., pismem znak: IRETS2.15.2021.MR.29.IRE-01831-I,
Pelnomocnik Inwestora przekazal wyjasnienia do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Aneks 2), na pytania zawarte w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku.

Wobec powyzszego, Organ prowadzacy postepowanie w dniu 23 grudnia 2021 r.,
pismem znak: W00.420.1.2021.ADS.29, ponownie zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 3 stycznia 2022 r., pismem z dnia 31 grudnia 2021 r., znak:
IRETS2.15.2021.MKo0.27 IRE-01831-l, do tut. Organu przekazane zostaly wyjasnienia
do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Aneks 1), na pytania zawarte w wezwaniu

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Byto to jednak uzupehienie
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niekompletne, gdyz nie zawieralo elementow dotyczacych akustyki. W pismie przewodnim
znalazla si¢ informacja, ze zagadnienia te zostang przedtozone w terminie pdzniejszym.
Dodatkowo, z uwagi na uszczegdtowienie rozwigzan projektowych, przedtozono materiaty
uzupehniajace. Wskazano, iz powierzchnia przedsigwzigcia ulegta zwigkszeniu z 1024,83 ha
do 1033,58 ha. Zmianie ulegl réwniez zalgcznik graficzny dotyczacy terenu realizacji
I obszaru oddziatywania przedsiewzigcia.

Réwnoczesnie przedlozono nowe pelmomocnictwo dla Pana Andrzeja Osipow,
Dyrektora Regionu Poélocnego Polskich Linii Kolejowych S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Region Pdélnocny oraz prosbe o kierowanie korespondencji na adres siedziby
w Gdansku.

Wobec koniecznosci analizy materiatow zmienionych ww. dokumentami, tut. Organ
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (pismo z dnia
10 stycznia 2022 r., znak: WO0.420.1.2021.ADS.32), o0 wstrzymanie opiniowania.

Pismem z dnia 24 lutego 2022 r., znak: W0O0.420.1.2021.ADS.34, Organ prowadzacy
postepowanie wezwal Pelnomocnika Inwestora, do przedtozenia dokumentacji, obejmujace;j
biezacy zakres zadania, okreslony zmianami wynikajagcymi z faktu rozszerzenia wczesniej
procedowanej sprawy.

Podsumowujac tok postepowania objetego wnioskiem Inwestora wskazano, iz:

— Postgpowanie wszczeto na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., z dnia
14 czerwca 2017 r., znak: 10S4-4424-8.8/17, przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy. Organ prowadzacy postepowanie w dniu 28 marca
2018 r., postanowieniem znak: RDOS-Gd-W00.4210.14.2017.KPA.AT.12, natozyt
na Inwestora obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

— W trakcie procesu inwestycyjnego nastgpita zmiana zatozen, projekt ulegt skroceniu,
obejmujac tylko linig nr 201, na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna,
z wylaczeniem linii nr 203 na odcinku Tczew — Czersk, zatem zaistniata koniecznosc¢
przedlozenia nowej karty informacyjnej przedsigwzigcia, obejmujacej procedowany
zakres. Inwestor uzupetit dane w dniu 23 kwietnia 2021 r.

— Na podstawie przedtozonych informacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, w dniu 20 lipca 2021 r., postanowieniem znak:
WO00.420.1.2021.ADS.10, natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $§rodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko.

Dokument ten zostal przedtozony w dniu 9 sierpnia 2021 r.
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Pismem z dnia 31 grudnia 2021 r., znak: IRERTS2.15.2021.MKo.27 IRE-01831-I
(wplyw: 3 stycznia 2022 r.), Inwestor zlozyl m.in. aneks do raportu, ktory swym
zakresem rozszerzyt znacznie zamierzenie poddawane uzgadnianiu.
We wniosku informujagcym o zmianie zakresu zadania wskazano, iz obszar prac
wzrost z 1024,83 ha do 1033,58 ha.
Podsumowano réwniez, ze modyfikacje dotycza kolejno branz:
1. torowej — uklad torowy, kilometraze sieci, posterunkéw ruchu, punktow
spedycyjnych i dodatkowo modernizacje linii nr 744,
2. odwodnieniowej — calkowita zmiana rozwigzan projektowych i Ssposobu
odprowadzania wod opadowych,
3. drogowej — zmiana liczby budowanych i likwidowanych przejazdow, czyli
zmiana uktadu drogowego,
4. obiektow inzynieryjnych — zmniejszenie liczby przepustéw, zmiana prac
przy wiadukcie kolejowym,
5. architektonicznej — wzrost liczby obiektow przeznaczonych do rozbiorki,
6. hydrotechnicznej — wzrost prac przy obiektach inzynierskich zlokalizowanych
na ciekach,
7. infrastruktury ~wodno—kanalizacyjnej — wazrost ilosci  likwidowanych,
wymagajacych odtworzenia i budowy uje¢ wod,
8. sieci telekomunikacyjnej — uszczegotowienie rozwigzan.
Zwigkszenie zakresu prac budowlanych wplyneto rowniez na zwigkszenie skali
planowanej wycinki drzew 1 krzewow, wykonanie czgsciowo prac w specjalnym
obszarze ochrony siedlisk (SOOS) Jeziora Wdzydzkie PLH220034, a takze
zwigkszenie 1acznej powierzchni mszakow (z 13,43 ha na 15,67 ha), ktora narazona
jest na zniszczenie w wyniku prowadzonych prac budowlanych.
Nastgpito tez znaczne zwigkszenie zakresu prac w granicach rezerwatu przyrody Cisy
Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego, z obszaru 2,14 ha do 3,08 ha.
W wyniku wprowadzonych zmian 1 doszczegotowienia rozwigzan skorygowano
roOwniez podany w tresci analizy akustycznej kilometraz ekranow akustycznych.
Nastgpita zmiana kwalifikacji przedsigwzigcia, w my$l wWw. rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
poprzez dodanie:
1. § 3 ust. 1 pkt 70: ,,urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobor

wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne
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niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej
niz 10 m® na godzing” lub,

2. § 3 ust. 1 pkt 71: ,,urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobor
wod podziemnych z tej samej warstwy wodonosnej, o zdolnosci poboru
wody nie mniejszej niz 1 m® na godzing, inne niz wymienione w pkt 70,
jezeli w odlegtosci mniejszej niz 500 m znajduje si¢ inne urzadzenie
lub zespot urzadzen umozliwiajace pobér wod podziemnych o zdolnosci
poboru wody nie mniejszej niz 1 m® na godzine, z wytaczeniem zwyklego
korzystania z wod”,

3. § 3 ust. 1 pkt 86: ,,zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia
majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu” lub,

4. § 3 ust. 1 pkt 87: ,,zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia
majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, o powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w pkt 86”.

W granicy zasiggu inwestycji zidentyfikowano siedliska przyrodnicze w typie 91D0*,
tj. bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo Sphagnetum, Sphagno girgensohnii Piceetum i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne), na ktorych przewidziano prace wylesieniowe,
dotyczace lasow na siedliskach bagiennych, lecz réwniez prace wylesieniowe
prowadzone w granicach obszaréw objetych formami ochrony przyrody lub w ich
otulinach.

Na wczesniejszym etapie w ramach zadania nie wskazano prac na linii 744,
poza adnotacja, iz nastapi: ,,Wyjscie ze stacji Lipowa Tucholska linii kolejowych
nr 743 i 744 w kierunku wschodnim — (...) poczatek zakresu robot na LK744
ok. km 0+000, koniec zakresu rob6t ok. km 0+423,47. Ujeto natomiast lini¢ kolejowsa
nr 743 Lipowa Tucholska - Szlachta, ktora obecnie zostala wylaczona z prac,
poniewaz jest przewidziana do modernizacji w ramach odrebnego zadania
inwestycyjnego.

W aneksie uaktualniajagcym raport ze stycznia 2022 r., wskazano na zaprojektowanie
torow dwutorowej lacznicy Lipowa Tucholska - Szlachta Zachod (ktérej planowany
nr to 744). Natomiast linia kolejowa nr 743 w stanie projektowanym zaplanowana
zostala w ramach odrebnego kontraktu jako jednotorowa, odgateziona od toru nr 1
linii kolejowej nr 744).

Zmiany dotyczyty rowniez:
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1. stacji Wierzchucin,

2. km 96+420 linii kolejowej nr 201,

3. posterunku odgateznego Lag Potudniowy,

4. stacji Szalamaje,

5. stacji Bak.
Zmodyfikowano takze ilo$¢ obiektow inzynieryjnych, a takze innych, przewidzianych
do rozbiorki.
Istotne zmiany zaszty w kwestiach zwigzanych z gospodarka wodng 1 $ciekowa.
Do planowanych nastawni Btadzim, Bak, Olpuch, zaprojektowane zostaly studnie
ujmujace wody podziemne i stanowigce zrddlo zaopatrzenia w wode. Ze wzgledu
na zabezpieczenie przeciwpozarowe wiaduktu kolejowego 1 placow tadunkowych
zaprojektowano zbiorniki przeciwpozarowe, ktore zasilane bgda miedzy innymi
ze studni glebinowych. Na obszarze inwestycji stwierdzono wystepowanie studni
ujmujacych wody podziemne, stanowigce zaopatrzeniec w wode budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych w miejscach, gdzie nie wystgpuje sie¢ wodociggowa.
Studnie te z uwagi na stan projektowanego zagospodarowania terenu oraz planowane
prace budowlane przewidziane beda do likwidacji, a w niektérych przypadkach
do odtworzenia w innym usytuowaniu.
Majac na wzgledzie fakt, iz opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
z dnia 9 lipca 2021 r., znak: GD.RZS.435.68.2021.MBC.2, dotyczyla braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, Organ ten
na mocy uouio$, nie uczestniczyt w uzgadnianiu $rodowiskowych uwarunkowan
na etapie przedtozonego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. W zwigzku z tym,
w $wietle tak istotnych zmian w systemie gospodarki wodno—sciekowej, Organ ten
pozbawiono mozliwosci uczestniczenia W opiniowaniu obecnie zmodyfikowanego
przedsigwziecia, co moglo znaczaco wplynag¢ na rozstrzygnigcie ostateczne.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku, gdy zmieniono zestawienie ciekow,
do ktorych beda odprowadzane wody deszczowe, a na wykonanie urzadzen wodnych
oraz na odprowadzenie do woéd 1 do urzadzen wodnych wod deszczowych

i roztopowych niezbgdne begdzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.
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Majac na wzgledzie ww. czynniki, niezbedne stato si¢ ponowne rozpatrzenie realizacji
zamierzenia na etapie karty informacyjnej przedsigwzigcia, z ustaleniem nowego kregu stron
postepowania, poinformowaniem ich o zaistniatych okoliczno$ciach, jak réwniez
umozliwieniem wypowiedzenia si¢ wszystkich Organow w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na wskazane braki, niezbedne statlo si¢ zobowigzanie Pelmomocnika
Inwestora do uzupelienia dokumentacji, dla weryfikacji formalnej  wniosku
oraz umozliwienia prowadzenia dalszej procedury.

W dniu 25 marca 2022 r., Pelnomocnik Inwestora, pismem z dnia 23 marca 2022 r.,
znak: IRETS2.452.15.2021.MR.30 IRE-01831-l1, zlozyt o$wiadczenie o wycofaniu
Aneksu nr 1, stanowigcego zmiang koncepcji zakresu inwestycji, wnoszac réwnoczesnie
o procedowanie sprawy na wczesniej nadestanych materiatach. Wobec powyzszego nalezato
uznaé, ze uzupetnienie raportu na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy nie zostato przedtozone, a Wnioskodawca zobowigzal si¢ do uzupelnienia
merytorycznego w jak najkrétszym terminie.

Aneks nr 2, stanowiagcy odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku, nalezalo uzna¢ za obowiazujacy. Zatem Organ prowadzacy
postgpowanie, pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak: W00.420.1.2021.ADS.41, ponownie
zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, z prosba
0 uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 1 lipca 2022 r.,, pismem 2z dnia 30 czerwca 2022 r., znak:
IRETS2.452.15.2021.MR.34 IRE-01831-1, Pelnomocnik Inwestora przekazat do tut. Organu
nowy Aneks nr 1, stanowigcy odpowiedZ na wezwanie z dnia 4 kwietnia 2022 r.,
jako uzupelnienie merytoryczne do raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Ponadto ponownie przedtozono tabele nr 1 ,,Zestawienie ciekéw, do ktorych beda
odprowadzane wody deszczowe”, ze skorygowanymi oczywistymi omytkami
Whnioskodawcy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, w dniu 1 sierpnia 2022 r.,
postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 r., znak: RDOS-Gd-W00.4221.132.2021.AT.3, ustalil
srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji.

Tut. Organ, po analizie przedlozonych Aneksem nr 1 uzupeknien, stwierdzit potrzebe
ponownego wyjasnienia informacji zawartych w dokumentacji, dlatego pismem z dnia
12 pazdziernika 2022 r., znak: W0O0.420.1.2021.ADS.49, wezwat Pelnomocnika Inwestora
do zlozenia wyjasnien w zakresie wariantowosci przedsiewziecia, hatasu i ochrony powietrza

oraz ochrony przyrody.
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Pelnomocnik Inwestora przedtozyt uzupetienie (Aneks nr 3), w dniu 31 stycznia
2023 r., pismem z dnia 30 stycznia 2023 r., znak: IRETS2.452.15.2021.MZ.38 IRE-0183-1.

Dodatkowo, w dniu 10 pazdziernika 2023 r. Pelnomocnik Inwestora, w $lad
za pismem znak: IRETS2.452.15.2021.MR.39 IRE-0183-1, przedlozyt informacj¢
o zmianach, jakie zostaly wprowadzone na etapie projektowania w branzy drogowej,
w uzgodnieniu z organami samorzgdowymi. Zmiana ta dotyczyta wprowadzenia przebudowy
przejazdu drogowo—kolejowego w km ok. 57+386 (zamiast likwidacji) i nie wymagata
zwigkszenia zakresu przewidywanego terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
czy tez zakresu jego oddzialywania.

Tut. Organ, po analizie przedtozonych Aneksem nr 3 uzupetnien, stwierdzit potrzebe
ponownego wyjasnienia informacji zawartych w dokumentacji, dlatego pismem z dnia
5 kwietnia 2023 r., znak: W00.420.1.2021.ADS.62, ponownie wezwal Pelnomocnika
Inwestora do zlozenia wyjasnien w zakresie halasu i ochrony powietrza oraz ochrony
przyrody.

Ponadto, majac na wzgledzie aktualizacj¢ planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, zwrocono si¢ do Pelnomocnika Inwestora o ponowna analize ryzyka
nieosiggni¢cia celow srodowiskowych.

W dniu 16 lutego 2023 r. ogloszono rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
(Dz. U. z 2023 r., poz. 300 t.j.). Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem nastgpujacym
po dniu ogloszenia, tj. w dniu 17 lutego 2023 r. (§ 2 ww. aktu prawnego). Pozostate
rozporzadzenia, dotyczace innych obszarow dorzeczy, weszlty w zycie z dniem 23 lutego
2023 r.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zapisy art. 81 ust. 3 uouios$: ,Jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie
to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, organ
wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody
na realizacje¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktorych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy”, celem dokonania analizy ryzyka nieosiggnigcia celow
srodowiskowych dla przedmiotowej linii kolejowej, przygotowywane uzupetienie raportu
o oddziatywaniu na srodowisko, winno przedstawia¢ nowg analize, dokonang na podstawie
obowigzujacych przepisow, tj. aktualnego ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.
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W dniu 5 maja 2023 r., Pelnomocnik Inwestora przedtozyt uzupelienie merytoryczne
(Aneks nr 4) tresci zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z pismem
znak: IRETS2.452.15.2021.MR.41 IRE-0183-1.

W zwigzku z ostatecznym uzupetnieniem materiatdéw pod wzgledem merytorycznym,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem z dnia 30 maja 2023 r.,
znak: W00.420.1.2021.ADS.68, wezwal Inwestora do przedtozenia jednolitej wersji raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko, z uwagi na jego wielokrotne uzupetnienia, a takze zgltoszone
przez Pelnomocnika Inwestora zmiany koncepcji inwestycji.

Organ zacytowal zalecenia dotyczace prowadzenia postgpowania w sprawie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére zostalty zawarte w podreczniku ,,Zmiany
w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko”
I. Grudzinska, J. Zarzecka, Warszawa 2011 (opublikowanego na stronie www.gdos.gov.pl):
,kiedy wnioskodawca nie czyni zado$¢ wezwaniu i dochodzi do uzupehien, ktére powoduja
brak spojnosci zgromadzonych informacji, lub zawierajag sprzeczne informacje, nalezy
wezwaé do przedlozenia jednolitego dokumentu, w odpowiedniej ilosci egzemplarzy”
(str. 54 ww. opracowania).

W przedmiotowej sprawie, Inwestor wielokrotnie zmienit zakres prac objetych
wnioskiem, a ponadto byt wzywany do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
kilkukrotnie, zaréwno przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
jak tez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku. Odpowiedzi udzielano
w znacznych odstgpach czasowych. W zwiazku z powyzszym nalezato ujednolici¢
dokumentacje, celem dalszego procedowania.

Tekst jednolity raportu zostal przekazany do Organu prowadzacego postepowanie
w dniu 26 czerwca 2023 r., wraz z pismem z dnia 22 czerwca 2023 r., znak:
IRETS2.452.15.2021.MR.43 IRE-0183-I. Przedtozono réwnoczesnie zaktualizowang mapeg
z zaznaczonym terenem realizacji przedsigwzigcia i obszarem oddziatywania (wraz z pismem
znak: IRETS2.452.15.2021.MR.44 IRE-0183-1), zastepujaca wczesniejsze mapy przekazane
Organowi.

Wobec przedstawienia jednolitych materialow w sprawie, Organ prowadzacy
postepowanie po raz kolejny zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan (pismo z dnia 3 lipca 2023 r.,
znak: W0O0.420.1.2021.ADS.69).
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Réwnoczesnie, w dniu 3 lipca 2023 r., pismem znak: WO0O0.420.1.2021.ADS.70,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1b)
uouio$, przestat ujednolicony raport o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z zatgcznikami
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, z prosba o uzgodnienie warunkow realizacii,
w  zakresie  istnienia  rozwigzan  alternatywnych  realizacji = przedsigwzigcia
oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie
im. L. Wyczoétkowskiego, dla przedmiotowej inwestycji liniowej celu publicznego.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody: ,,Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, po zasiegnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa
w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych 1 po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska”.

Strony postgpowania zostaty powiadomione o zlozeniu jednolitej wersji raportu,
a takze o wystgpieniu do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, poprzez obwieszczenie z dnia 3 lipca 2023 r.,
znak: W0O0.420.1.2021.ADS.71.

Zostalo ono zamieszczone na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogtoszen: Urzedu Gminy
Osielsko, Urzedu Gminy Dobrcz, Urzedu Miasta Koronowo, Urzedu Gminy Pruszcz, Urzedu
Gminy Swiekatowo, Urzedu Gminy Cekcyn, Urzedu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Sliwice,
Urzgdu Gminy Osieczna, Urzedu Gminy Czersk, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzedu
Gminy Karsin, Urzedu Gminy Ko$cierzyna, Urzgdu Miasta Ko$cierzyna oraz Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Catos¢ materiatow zostata dodatkowo umieszczona na stronie internetowej Ekoportal,
pod nr karty 538/2023.

W dniu 21 lipca 2023 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, postanowieniem
znak: DZP-WP.6205.56.2023.AL, uzgodnit w granicach rezerwatu przyrody Cisy
Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego, warunki realizacji przedsigwzigcia w wariancie

WNS najkorzystniejszym dla $rodowiska, przy zachowaniu nastepujacych warunkow:
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10.

11.

Wykonawcy zaplanowanych prac w rezerwacie zostang pouczeni na temat zakazow

ujetych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz obowigzku

ich przestrzegania.

W przypadku stwierdzenia w obrgbie wykonywanych prac rozrodu gatunkow zwierzat

chronionych lub wystepowanie chronionych gatunkéw roslin, prace te zostang

natychmiast wstrzymane do czasu uzyskania stosownego zezwolenie zgodnie ustawa

0 ochronie przyrody.

Na terenie rezerwatu, ruch pieszy pracownikow wykonawcy robot, bedzie odbywat si¢

wylacznie w zwigzku z realizacjg przedsigwziecia.

O przebiegu prac bedzie na biezaco informowana Regionalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy.

Odwodnienie toréw wzdhuz linii kolejowej 201 zostanie wykonane w postaci rowow,

drenazy 1 ptytkich korytek odwadniajacych i szerokosci do 0,5 m.

Nasypy kolejowe zostang ograniczone $cianami Oporowymi, a teren pozostaly

za $cianami zostanie wykorzystany do uksztaltowania pasow p.poz.

Wzmocnione zostang podtorza przebiegajace wzdtuz linii kolejowe;.

Wzdtuz linii kolejowej na granicy z rezerwatem przyrody urzadzone zoStang pasy

przeciwpozarowe jako rownolegla do linii kolejowej bruzda o szerokosci 4 m,

oczyszczona z wszelkiej ro§linno$ci do warstwy mineralne;.

Prace zwigzane z instalowaniem i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej, linii

kablowych i innych instalacji zwigzanych 2z funkcjonowaniem linii 201

umiejscowione zostang wzdhuz linii kolejowej w taki sposob aby w jak najmniejszym

stopniu ingerowac¢ w obszar rezerwatu.

Rurociagi kablowe telekomunikacyjne z rur ochronnych oraz kable sygnalizacyjne

beda uktadane, metoda przewiertu sterowanego lub metoda wykopu otwartego

o glebokosci 1,2 m, bezposrednio w ziemi lub w betonowych obudowach wzdtuz

murdéw oporowych, do ktérych zostang wprowadzone kable.

Przy przebudowie linii $redniego napigcia relacji GPZ Tuchola-Lubiewo — w ramach

prowadzonych prac:

a. kable ulozone zostang napowietrznie, w ziemi lub obudowach betonowych
wzdtuz muru oporowego,

b. ustawiony bedzie stup krancowy o wysokosci 13,5 m,

C. ulozony zostanie kabel typu 3x NA2XS(F)2Y 1x150/25 mm?,
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d. zostang wykonane roboty serwisowe i eksploatacyjne na sasiednich stupach
w przgstach przebudowywanych kolizji,

e. zbudowana zostanie stacja transformatorowa stupowa,

f. linia kablowa nN zasilajaca urzadzenia srk oraz oswietlenie przejazdu kolejowego
zostanie ulozona napowietrznie, w ziemi lub obudowach betonowych wzdiuz
muru oporowego,

g. przeprowadzone zostanie skablowanie linii napowietrznej SN wtasnosci OSD.

12. Przy przebudowie przejazdu kolejowego w km 67+901 beda uformowane szutrowe

(z kruszywa) drogi dojazdowe o szerokosci do 5 1 poboczu do szerokosci 0,75 m.

13.W km 67+580 - 68+350 w zwigzku przebudowag rowoéw oraz rozbiorka i budowsg
nowych obiektow 0 nr 20 (przepust w km 67+734 LK201 na rowie) i 21 (przepust
kolejowy i drogowy w km 68+148,51 LK201 na rowie) przeprowadzona zostanie
korekta przebiegu koryt rowow w zwigzku z koniecznos$cig dostosowania
ich przebiegu do nowej lokalizacji przepustu kolejowego oraz umocnienie skarp i dna
koryta oraz podtaczenie rowow kolejowych.

14. Zaplecze techniczne budowy, bazy materialowo-sprzgtowe oraz miejsca gromadzenia
ewentualnych odpadéw zlokalizowane beda poza terenem rezerwatu.

15. Przebieg prac w obrgbie rezerwatu bedzie objety nadzorem przyrodniczym w sktadzie

(sktad dobierany wedlug potrzeb w zalezno$ci od prowadzonych prac):

a. dendrolog — przy usuwaniu drzew i krzewow w ramach kompensacji na terenach
fak 1 mokradet oraz zabezpieczeniu tych drzew, ktore nie sa przewidziane
do wycinki,

b. herpetolog — przy pracach prowadzonych w sasiedztwie/obrebie rozlewisk
i terenow podmoktych oraz w korytach ciekow, do kontroli wykonania i stanu
zabezpieczenia placu budowy, przegladu wykopow, zaglebien, zastoisk i zalewisk
wystepujacych  w rejonie placu budowy, w poszukiwaniu, uwalnianiu
I przenoszeniu w odpowiednie miejsca uwigzionych zwierzat, do kontroli
wykonania i zabezpieczenia urzadzen odwodnienia, aby nie byly putapka
dla zwierzat,

c. ichtiolog — przy prowadzeniu prac w korytach ciekow,

d. botanik — przy pracach zwiazanych z identyfikacja chronionych siedlisk
1 gatunkow ro$lin i1 ich zabezpieczeniu, przy przenoszeniu okazoéw ro$lin

chronionych na siedliska zastepcze,
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e. entomolog — przy pracach zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewoéw w ramach
dziatan kompensacyjnych na terenach mokradet w celu zabezpieczenia
przed wycinka drzew mogacych stanowi¢ potencjalne siedlisko chronionych
owadow,

f. ornitolog i chiropterolog — przy pracach zwigzanych z usuwaniem drzew
i krzewow w ramach dzialan kompensacyjnych na terenach mokradel w celu
zabezpieczenia przed wycinkg drzew z zasiedlonymi dziuplami i gniazdami
ptakow oraz koloniami nietoperzy.

16. Do wykonania prac zostang zastosowane sprawne technicznie maszyny 1 urzadzenia,
w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa skazenia gleby i wod podziemnych
substancjami ropopochodnymi (oleje, smary).

17. Drzewa, ktére rosng w bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych prac 1 b¢da narazone
na uszkodzenia zostang zabezpieczone przed przypadkowymi uszkodzeniami pni.

18. Grunt w punktach tankowania pojazdéw oraz miejscach ustawienia kontenerow
na odpady niebezpieczne zostanie utwardzony ptytami betonowymi i uszczelniony
folig geoizolacyjng przykryta warstwa piasku.

19. W zwigzku z naruszeniem granic rezerwatu i prowadzeniem prac inwestycyjnych
wzdluz granicy rezerwatu, zarowno poza jak i w obrgbie rezerwatu, podczas prac
inwestycyjnych wdrozone zostang nastgpujace dzialania minimalizujace:

a. dla minimalizacji oddziatywania na bezkrggowce zostanie wykonany i utrzymany
system odwodnienia linii kolejowej oraz prowadzenie jego regularnych
przegladow 1 konserwacji,

b. na ryby i minogi zostanie wykonany i utrzymany sprawny system odwodnienia
linii kolejowej oraz prowadzony bedzie jego regularnych przeglad i konserwacja,

c. dla minimalizacji oddziatywania na ptazy i gady:

— oObiekty pod torami w miejscach dogodnych do migracji ptazow zostang
przystosowane do ich wykorzystania przez zwierzgta poprzez zapewnienie
minimalnych parametrow strefy migracji przeznaczonej dla zwierzat,

— zachowana zostanie przerwa 5 cm pomiedzy gorng powierzchnig podsypki
a dolng ptaszczyzng stopki szyn, co zapewni mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ ptazow i gadéw w poprzek linii,

— urzadzenia odwodnieniowe zabezpieczone zostang przed dostepem plazéw,

poprzez zastosowanie siatki o drobnych oczkach (< 5 mm),
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— wszelkie obiekty odwodnieniowe, ktére mogg powodowac $miertelno$¢ plazow
(jak studzienki i niecki wpadowe) nalezy zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie
szczelnej pokrywy gornej (betonowej) z wlazem rewizyjnym,

d. dla minimalizacji oddziatywania na ssaki:

— oObiekty pod torami w miejscach dogodnych do migracji ssakow zostang
przystosowane do ich wykorzystania przez zwierz¢ta poprzez zapewnienie
minimalnych parametréw strefy migracji przeznaczonej dla zwierzat,

— zostanie wykonany i utrzymany sprawny system odwadniajacy uniemozliwiajacy
zanieczyszczenie dolin rzecznych,

e. dla minimalizacji oddzialywania na ptaki celem ochrony ptakéw przed
porazeniem pradem elektrycznym oraz zabezpieczenia osprzgtu linii
napowietrznej LPN zastosowane bgdag ostony zaciskow napowietrznych glowic
kablowych i zaciskow ogranicznikow przepigé, a takze ostony kopulkowe
na zaciski SN transformatoréw i odgromnikow;

f. dla minimalizacji oddzialywania na siedliska przyrodnicze, rosliny naczyniowe,
grzyby, mszaki i porosty dla wszystkich analizowanych wariantow zostanie
wykonany i utrzymany sprawny systemu odwodnienia poprzez prowadzenie jego
regularnych przegladow i konserwacji.

20. W zwiazku z naruszeniem granic rezerwatu i prowadzeniem prac inwestycyjnych
wzdhuz granicy rezerwatu, zarowno poza jak i w obrgbie rezerwatu, w ramach
kompensacji na terenie rezerwatu zostang przeprowadzone nastepujace dziatania
kompensujace:

a. montaz 20 budek dla ptakow (z uwagi na lokalizacje inwestycji w obszarze
Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009) nastepujacych typow: A — 5 szt.,
Al -4 szt., B — 2 szt., pototwarte mate — 5 szt., pototwarte duze — 2 szt.,

b. w obrgbie rezerwatu zamontowanie zostanie 10 budek (w dwoch skupiskach
po 5 budek) szczelinowych dla nietoperzy, wykonanych wedlug projektu
Greenawaya i Hilla [2004],

c. koszenie traw raz w roku zgodnie ze wskazaniem zarzadcy rezerwatu
w sgsiedztwie linii Kkolejowej w oddziale 184, Lesnictwo Lubiewice,
Nadlesnictwo Zamrzenica w obrebie rezerwatu w czasie trwania realizacji
inwestycji oraz rok po jej zakonczeniu,

d. wykonanie prac zwigzanych z usunigciem gatezi, chrustu w odlegtosci do 30 m

od skrajnego toru projektowanej linii kolejowej nr 201 na odcinku
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przebiegajagcym W rezerwacie przyrody, zgodnie z art. 39 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, i innych obiektoéw budowlanych
i terenow (Dz. U. z 2023 r., poz. 822),

e. usuwanie w okresie jesienno-zimowym zadrzewien i zakrzaczen z otwartych
zbiorowisk bagiennych w oddziatach 210m, 211b, Lesnictwo Rykowisko,
Nadle$nictwo Zamrzenica pod nadzorem 1 w zakresie uzgodnionym
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Nadle$nictwem
Zamrzenica, przez czas prowadzenia prac budowlanych oraz rok po ich
zakonczeniu.

21. Corocznie do dnia 31 grudnia, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji

Inwestycji - odz. Gdansk, ul. Dyrekcyjna 2/4, 80-958 Gdansk, ztozy sprawozdanie

z wykonania prac  Generalnemu Dyrektorowi  Ochrony  Srodowiska

oraz do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

W dniu 16 sierpnia 2023 r., Pelnomocnik Inwestora, pismem znak:
IRETS2.452.15.2021.MR.46 IRE-0183-1, doprecyzowal zebrane informacje na temat
zniszczenia i/lub przeksztalcenia uzytku ekologicznego w km od 64+590 do 64+685
oraz jednoznacznie wskazal, ze planowany do realizacji jest wariant WNS. Poniewaz
dokument ten jest kompatybilny z ujednoliconym raportem o oddziatywaniu na $rodowisko,
nie stanowi on w rzeczywistos$ci uzupeknienia do raportu, a jedynie wyjasnienie jego tresci.
Dla Organu prowadzacego postgpowanie byla to forma zapewnienia stanu przewidywanego.
Stad nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przektadania Organom wspotopiniujacym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2023 r., znak: RDOS-Gd-W00.4221.88.2021.LT.2 wptyw: 13 wrzesnia 2023 r.),
wyrazil opini¢ o konieczno$ci ustalenia na terenie wojewddztwa pomorskiego, nastgpujacych
warunkow:

. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia
ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych  wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenow sgsiednich:

1. Tereny przeznaczone na zaplecza budowlane, bazy materialowo-sprzgtowe i miejsca
gromadzenia odpaddéw wyznacza¢ poza:

a) obszarami wodno - blotnymi, zatorfionymi obnizeniami terenu i systemami

melioracyjnymi;
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b) borami i lasami bagiennymi 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa
oraz w km ok. 95+300 — 95+970 — strona prawa,;

c) torfowiskami przejsciowymi i trzesawiskami 7140 w km ok. 95+850 — strona
prawa, w km ok. 119+800 — 120+100 — strona lewa oraz w km ok. 120+110 —
strona prawa;

d) starorzeczami i naturalnymi eutroficzne zbiornikami wodnymi ze zbiorowiskami
3150 w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa,;

e) jeziorem lobeliowym 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 — strona lewa
oraz w km ok. 129+300 — strona prawa;

f) nizowymi i gorskimi $wiezymi takami uzytkowanymi ekstensywnie 6510
w km ok. 135+600 — 136+100 — strona prawa (polowa siedliska znajduje
si¢ w granicach planowanych prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona
lewa;

g) terenami w pasie o szerokosci minimum 50 m wokot zbiornikow wodnych
oraz w pasie o szeroko$ci minimum 50 m od linii brzegowych rzek;

h) poza km 127+900-131+000 linii kolejowej nr 201.

Gromadzi¢ odpady inne niz niebezpieczne na odcinku w km 127,900 — 131,000
wylacznie w  zamknigtych pojemnikach, natomiast odpady niebezpieczne,
W tym zanieczyszczenia ropopochodne gromadzi¢ poza wskazanym odcinkiem.

. Prace prowadzi¢ miejscowo postepujac wraz z frontem robot.

. Prace budowlane w rejonie terendw objetych ochrong przed hatasem prowadzi¢
w porze dziennej (w godz. 6:00-22:00); w uzasadnionych technologicznie
lub organizacyjnie przypadkach dopuszcza si¢ prace w godzinach nocnych.

. Podczas prowadzenia robdt ziemnych i1 montazowo — budowlanych wzmozZone
pylenie, zwlaszcza w okresie bezdeszczowym, eliminowa¢ poprzez zraszanie drog
dojazdowych i terenu placu budowy.

. Materiaty sypkie przetadowywac¢ 1 magazynowac¢ w sposob eliminujacy pylenie.

. Wyposazy¢ zaplecze i1 plac budowy w $rodki do neutralizowania wyciekéw
1 rozlewow substancji niebezpiecznych, w tym: maty, sorbenty.

. Na obszarach wystepowania siedlisk zwigzanych ze S$rodowiskiem wodnym
(wymienionych ponizej) nie dopusci¢ do mozliwosci skazenia terenu substancjami
ropopochodnymi:

a) legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91E0 w km ok. 134+950 — strona

prawa i lewa (obszar siedliska znajduje si¢ w granicach planowanych prac);
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b)
c)

d)

€)

f)

bory i lasy bagienne 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa;

torfowiska przejsciowe i trzgsawiska 7140 w km ok. 119+800 — 120+100 — strona
lewa oraz w km ok. 120+110 — strona prawa,;

starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 3150
w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa;

jezioro lobeliowe 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 - strona lewa
oraz w km ok. 129+300 — strona prawa;

nizowe 1 gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie 6510 w km ok. 135+600 —
136+100 — strona prawa (potowa siedliska znajduje si¢ w granicach planowanych
prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona lewa (obszar calego siedliska

znajduje si¢ w granicach planowanych prac).

9. Przed rozpoczg¢ciem robot - przy udziale fitosocjologa - w sposob widoczny

dla wykonawcow prac budowlanych oznaczy¢ i odgrodzi¢ (np. tasma) od strony placu

budowy, przeznaczone do pozostawienia platy siedlisk oraz fragmenty platow

przeznaczone do pozostawienia w przypadku siedlisk objetych czesciowa likwidacja,

zlokalizowane w km:

a) olszowe i jesionowe 91E0 w km ok. 134+950 — strona prawa i lewa;

b) bory i lasy bagienne 91D0 w km ok. 95+600 — 96+050 — strona lewa;

c) torfowiska przejsciowe i trzesawiska 7140 w km ok. 119+800 — 120+100 — strona
lewa oraz w km ok. 120+110 — strona prawa,;

d) starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 3150
w km ok. 123+900 — 123+950 — strona lewa;

e) jezioro lobeliowe 3110 w km ok. 129+400 — 129+550 — strona lewa
oraz w km ok. 129+300 — strona prawa;

f) nizowe i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie 6510 w km ok. 135+600 —
136+100 — strona prawa (potowa siedliska znajduje si¢ w granicach planowanych
prac) oraz w km ok. 135+600 — 135+950 — strona lewa.

10. Przed rozpoczgciem robot - przy udziale odpowiednio wykwalifikowanego

przyrodnika — w sposob widoczny dla wykonawcow prac budowlanych oznaczy¢

1 odgrodzi¢ (np. tas§ma) od strony placu budowy, nastepujace stanowiska cennych

gatunkéw flory:

a)
b)

c)

bagno zwyczajne i borowka bagienna km 95+300 do 96+100 strona prawa/<13 m;
bagno zwyczajne i borowka bagienna km 95+600 do 96+050 strona lewa/<6 m;

wilzyna ciernista 96+060 strona prawa /8 m;
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11.

12.

13.

14.

15.

d) wilzyna ciernista km 107+020 i 107+200 strona lewa/17 m;
e) kukuta plamista km 133+250 strona prawa/7 m;
f) $niezyczka przebi$nieg km 134+9450 strona lewa/25 m;
g) rokitnik pospolity km 93+300 do 96+200, 96+550 do 98+700, 99+500
do 100+800, 106+400 do 131+500, 134+200 do 134+850 strona prawa
I lewa/>5 m.
Przed rozpoczeciem robot - przy udziale odpowiednio wykwalifikowanego
przyrodnika — w sposob widoczny dla wykonawcoéw prac budowlanych oznaczy¢
1 odgrodzi¢ (np. tasma) od strony placu budowy, nastepujace stanowiska mszakow:
a) widtozab kedzierzawy, ptonnik pospolity km 95+200-96+200 strona prawa
I lewa/>8 m,
b) torfowiec fredzlowaty 95+550-96+200 strona prawa i lewa,
c) torfowiec btotny km 108+400 strona lewa,
d) mokradtoszka zaostrzona km 129+400 — 129+550 strona lewa.
W Dbezposrednim sgsiedztwie jezior lobeliowych nie prowadzi¢ wycinki drzew.
Drzewa wycina¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz 11 m od jeziora zlokalizowanego
na wysokosci km 129+400-129+600 linii nr 201 1 w odlegltosci nie mniejszej niz 50 m
od jeziora zlokalizowanego km 129+300-129+400.
Na okres prowadzenia prac budowlanych teren prac, znajdujacy si¢ w km 129+300-
129+550 linii kolejowej nr 201, tymczasowo wygrodzi¢ w celu niedopuszczenia
do przypadkowego naruszenia ptatow siedliska 3110 (zastosowaé pelne wygrodzenie
minimum metrowej wysokosci).
Prace ingerujace w koryta ciekow oraz ich lini¢ brzegowa, w szczegolnosci roboty
wplywajace na lokalne warunki fizyko-chemiczne wody i charakterystyke
hydromorfometryczna koryta ciekow, prowadzi¢ poza okresem tarta rozanki (Rhodeus
amarus) i inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 kwietnia — 30 czerwca,
a w przypadku konieczno$ci prowadzenia prac w tym okresie dopuszcza si¢ ich
wykonanie wytacznie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty- ichtiologa.
W km 96+000-96+300, 104+000-104+600, 105+700-106+100,106+100 — 106+500,
107+200-107+350, 123+800-124+000, 127+600 — 127+900, 129+200 — 129+600,
131+900 — 132+550, 132+550 — 133+300, 133+900 — 134+200, 135+600 — 135+700
(miejsca wystepowania szlakow migracyjnych ptazéw i gadow), teren budowy na czas
robot budowlanych ogrodzi¢ aby zapobiec przedostawaniu si¢ ptazéw i1 gadow

z okolicznych stanowisk na teren budowy. Ogrodzenie oraz prace budowalne
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16.

17.

18.

19.

we wspomnianym kilometrazu realizowa¢ pod nadzorem herpetologicznym, co nalezy
potwierdzi¢ wpisem w dokumentacji budowlane;.
Przystosowaé obiekty na ciekach do pelnienia funkcji przejs¢ dla plazow,
poprzez pozostawienie strefy dostepnej dla zwierzat pomiedzy korytem cieku,
a $cianami obiektu. Strefa dostepna dla ptazow powinna mie¢ szeroko$¢ minimum
40 cm 1 pokryta gruntem o duzych =zdolno$ciach retencjonowania wody,
dla ponizszych obiektow, ok.:

a) km 100+778, przepust;

b) km 105+770, przepust kolejowy i przepust na drodze rownolegte;j;

c) km 106+345, przepust;

d) km 107+282, most kolejowy;

e) km 108+260, przepust;

f) km 109+850, most kolejowy;

g) km 112+107, most kolejowy;

h) km 132+783, most kolejowy;

i) km 15+055 most kolejowy.
Na etapie prac prowadzonych w okresie migracji, rozrodu ptazow i dyspersji ptazow,
w tym kumaka nizinnego (Bombina bombina), tj. w okresie od 15 lutego do 15 maja
oraz od 15 wrzesénia do 15 listopada, w km 127+600-127+900 oraz 129+200-129+600
linii kolejowej nr 201 zastosowa¢ ogrodzenia, ktore uniemozliwia ptazom dostanie si¢
na teren budowy. Zastosowa¢ ogrodzenie dla ptazéw w postaci ptotkow z materiatu
odpornego na czynniki UV, np. z pasow geowldkniny lub siatki o oczkach
nie mniejszych niz 0,5 x 0,5 cm. Grodzenie wykona¢ na drewnianych palikach mocno
osadzonych w ziemi o wysoko$ci min. 60 cm ponad grunt, a ok. 30 cm materiatu
trwale wkopa¢ w ziemi¢. Plotki nieznacznie nachyli¢ na zewnatrz ogrodzenia,
tak ze gorna krawedZz (min. 10 cm) materialu bedzie wywinigta w tym kierunku
pod katem 45 stopni. Zakonczenie tymczasowego grodzenia wykona¢ w ksztalcie
litery ,,U”.
W trakcie realizacji prowadzi¢ nadzor herpetologiczny — monitorowac poprzez Nadzor
Przyrodniczy miejsce realizacji robot pod katem obecnosci ptazow 1 gadow, w okresie
od 1 marca do 15 listopada (w okresie wiosennych i jesiennych migracji
oraz w okresie rozrodu).
Przed rozpoczgciem robot ziemnych polegajacych na zdejmowaniu humusu

1 likwidowaniu zastoisk wodnych i podmoktosci lub wykopow, teren kontrolowac
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20.

21.

22.

23.

pod Nadzorem Przyrodniczym pod katem obecnos$ci ptazéw oraz innych gatunkow
chronionych; kazdorazowo przed przystagpieniem do prac oraz bezposrednio
przed zasypaniem wykopow kontrolowaé¢ pod katem obecnosci ptazéw; prace
prowadzi¢ pod Nadzorem Przyrodniczym; napotkane osobniki odtowié¢, a nastepnie
uwolni¢ w bezpiecznym miejscu.

W celu =zabezpieczenia zbiornikow wodnych w  zasiegu oddzialywania
przedsigwzigcia:

a) nie lokalizowa¢ w odlegtosci do 50 m od brzegdéw zbiornikow wodnych zaplecza
budowy, baz materiatow i1 drog dojazdowych;

b) zabezpieczy¢ brzegi zbiornikow przed osuwaniem si¢ materialu ziemnego
do koryta oraz przed sptywem wod z duza iloScig zawiesiny w trakcie prac
przez odeskowanie, palikowanie lub wykona¢ wzdhiz ciekow nasypy o wysokosci
gwarantujacej zatrzymanie spltywajacych wod opadowych (rozwigzanie mozliwe
do zastosowania tylko poza zinwentaryzowanymi platami siedlisk
przyrodniczych).

Caly obszar planowanej inwestycji obja¢é nadzorem herpetologicznym,
ktéry w przypadkach koniecznych wskaze na potrzebe zastosowania dodatkowych
tymczasowych ogrodzen, uniemozliwiajacych przedostanie si¢ migrujacych pltazow
w miejsce, gdzie odbywaja si¢ aktualnie roboty budowlane oraz ruch pojazdow
budowy.

Zapewni¢ utrzymanie prze$§witu pomigdzy stopa szyny a tluczniem, o wysokosci
minimum 5 cm, w celu umozliwienia przemieszczania si¢ ptazow.

Prace zwigzane ze zdejmowaniem wierzchniej warstwy gleby, prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku
prowadzenia tych prac w km 65+800-66+400 linii kolejowej nr 201, ze wzgledu
na ochrone¢ bielika, prace tego typu nalezy zakonczy¢ do 31 grudnia, ze wzgledu
na obowiazujacy od 1 stycznia okres ochronny tego gatunku. Wierzchnig warstwe
gleby, zdjeta w poczatkowej fazie prac ziemnych z pasa robot budowlanych,
nalezy sktadowa¢ poza miejscami wystgpowania gatunkdw objetych ochrong prawna
na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz siedlisk przyrodniczych i gatunkow
bedacych przedmiotem =zainteresowania Wspolnoty, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw

kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.
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24,

25.

26.

27.

Wycinke drzew 1 krzewow, szczegdlnie na terenach stanowigcych potencjalne
legowiska ptakow oraz wycinke drzew stanowigcych potencjalne miejsca
wystepowania letnich schronien lub kolonii rozrodczych nietoperzy, prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakdéw oraz po opuszczeniu kolonii rozrodczych i1 zgrupowan
przez nietoperze, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku
prowadzenia tych prac w km 65+800-66+400 linii kolejowej nr 201, ze wzgledu
na ochrone bielika, prace tego typu nalezy zakonczy¢ do 31 grudnia, ze wzgledu
na obowigzujacy od 1 stycznia okres ochronny tego gatunku. Podstawowe prace
zwigzane z wycinka zaplanowaé wyprzedzajaco, przed przystgpieniem do prac
budowlanych. Dopuszczalne jest prowadzenie koniecznych wycinek drzew i krzewow
w ww. okresie pod warunkiem przeprowadzenia, bezposrednio przed rozpoczgciem
prac, szczegotowych ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie planowanych
do usuniecia drzew lub krzewdéw gniazd ptakow lub w przypadku drzew schronien
nietoperzy. Ogledziny wykonaé¢ przez osobg posiadajacg wiedz¢ 1 kompetencje
z zakresu odpowiednio ornitologii i/lub chiropterologii.
Prace na cieku, ktory bedzie przekraczany projektowanym obiektem,
w ok. km 105+725 linii kolejowej nr 201 prowadzi¢ poza okresem legowym tabedzia
niemego (Cygnus olor), czyli poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.
Utozy¢ na granicy pasa budowy w ok. km 105+725-105+780 linii kolejowej nr 201
po stronie prawej rzedy workéw z piaskiem, w celu zatrzymania ewentualnych
sptywow zanieczyszczonych wdd z teren budowy.
W granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 wykonaé
zabezpieczenia majace na celu minimalizacji zagrozenia rozbijania si¢ ptakow
o ekrany akustyczne, poprzez wykonanie ekranéw nieprzezroczystych lub matowych,
barwnych, a w przypadku konieczno$ci zastosowania ekrandw przezroczystych
zastosowac na calej ich powierzchni oklejenia w formie aplikacji na ich powierzchni
,kropkowania” lub linii koloru czarnego pomaranczowego lub matowa folig
przepuszczajaca $wiatto przy czym oklejenie wszystkich elementdéw przezroczystych,
na catej ich powierzchni pionowo rozmieszczonymi paskami tasmy lub rzedami
kropek o szerokosci:
a) w przypadku stosowania linii: szeroko$¢ paskow powinna wynosi¢ minimum
6 mm przy odstepie maksymalnie do 10 cm,
b) w przypadku stosowania kropek: $rednica elementow powinna wynosi¢ minimum

1 cm przy odstgpie maksymalnie do 10 cm,
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

C) stosowa¢ materialy dobrej jakosci - trwale i odporne na zmienne warunki
atmosferyczne.

d) Ekrany lokalizowa¢ tylko na obszarach wiejskich i miejskich, poza terenem
lasow.

Prace dotyczace rozbiorki obiektow kubaturowych w obszarze Natura 2000 Jeziora

Wdzydzkie PLH220034 prowadzi¢ poza okresem zimowania nietoperzy, tj. poza

okresem od 30 wrzes$nia do 1 kwietnia oraz poza okresami, gdy temperatura powietrza

bedzie wynosita ponizej 10°C.

Prace zwigzane z rozbiorkg i przebudowg obiektow oraz wycinkg drzew w miejscu

stwierdzonych kolonii rozrodczych nietoperzy prowadzi¢ poza okresem od 1 maja

do 31 sierpnia.

W okresie aktywnosci nietoperzy (od 1 kwietnia do 31 pazdziernika) do o$wietlenia

terenu budowy wykorzysta¢ o$wietlenie kierunkowe ograniczajace rozpraszanie

Swiatta poza miejsce prowadzonych prac.

Prace przy wycince oraz przy likwidacji obiektoéw lub prac w obiektach prowadzié¢

pod nadzorem chiropterologa i ornitologa w celu wykluczenia zniszczenia gniazd

ptakow i kolonii nietoperzy, co nalezy potwierdzi¢ wpisem w dokumentacji

budowlanej.

W przypadku, gdy rzeka Wierzyca bedzie odbiornikiem woéd odprowadzanych

z odwodnienia terenu budowy, wody te przed wprowadzeniem do odbiornika oczysci¢

w osadnikach.

W celu zmniejszenia agresywno$ci mechanicznej wprowadzanej do rzeki Wierzycy

wody z odwodnien, rur¢ wprowadzajaca wodg¢ do cieku utozy¢ pod katem 45°.

Podczas prac na rzece Wierzycy maksymalnie ograniczy¢ zmacenie wody,

np. poprzez prowadzenie prac pod ostonami/grodziami lub na tymczasowych

platformach ze zwiru, ptyt betonowych.

Prace obejmujgce remonty 1 przebudowy mostow oraz wiaduktéw prowadzié

pod nadzorem przyrodniczym - specjalisty ornitologa, w celu weryfikacji zasiedlenia

ich przez ptaki. W przypadku stwierdzenia gniazdowania, prace budowlane przerwac,

az do momentu zakonczenia lggéw przez ptaki, zgodnie z zaleceniami nadzoru

ornitologicznego.

Podczas robot na mostach stosowa¢ materialy (np: siatki) zabezpieczajace

przed dostaniem si¢ odpadow, gruzu itd. do cieku.
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37. W sgsiedztwie ciekéw wodnych, zbiornikdw 1 innych terendw podmoktych
nie stosowaé chemicznych srodkow do odchwaszczania torowiska.

38. Wszystkie prowadzone prace nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym. Do zadan
nadzoru przyrodniczego bedzie nalezato:

a) weryfikacja lokalizacji placow budowy- prowadzona przez specjaliste ornitologa;

b) nadzor ichtiologiczny, prowadzony przez specjaliste ichtiologa, nad pracami
prowadzonymi w korytach ciekéw;

C) poprzedzajgca wyciecie kontrola drzew pod katem wystgpowania w nich letnich
schronien nietoperzy i1 gniazd ptakow;

d) kontrola budowli inzynieryjnych przeznaczonych do przebudowy lub rozbiorki
pod katem wystepowania w nich zimowych schronien nietoperzy i gniazd ptakow;

e) wstrzymanie prac w poblizu schronien nietoperzy, jesli takie zostang
zaobserwowane, do czasu opuszczenia tych miejsc przez nietoperze;

f) nadzor herpetologiczny, prowadzony przez specjaliste herpetologa, nad terenem
prowadzonych prac oraz nad montazem plotkoéw herpetologicznych;

g) kontrola realizacji zapisoOw ujetych w decyzji, potwierdzona wpisami w dzienniku
budowy.

I[l.  Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
008§:

1. Zaprojektowa¢ 5 cm przerwg¢ pomiedzy goérna powierzchnia podsypki a dolng
ptaszczyzng stopki szyn.

2. Zaprojektowa¢ w celu zapewnienia dotrzymania standardow jakosci s$rodowiska
na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem, S$rodki ochrony akustycznej,
w postaci ekranu akustycznego i amortyzatorow szynowych.

I1l.  Nalozy¢ na Wnioskodawce obowigzek monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko 1 sporzadzenia analizy porealizacyjnej:

1. przeprowadzi¢ nadzor botaniczno - siedliskowy: nadzor polega¢ ma na kontroli
zakresu prac budowlanych w poblizu siedlisk 1 gatunkow roslin objetych ochrong
prawna, w celu weryfikacji prac 1 zagrozen dla tych siedlisk 1 gatunkow,

2. przeprowadzi¢ nadzor herpetologiczny - sprawdza¢ wygrodzenia tymczasowe
pod katem miejsca, jako$ci i zasadnosci instalacji przed rozpoczgciem si¢ okresu
migracyjnego ptazéw w miejscach, gdzie stwierdzono wczesniej ich wystgpowanie.

W okresie wiosennych (marzec-kwiecien) oraz jesiennych (wrzesien-pazdziernik)
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migracji herpetofauny kontrolowa¢ miejsca wytypowane jako siedliska plazéw.
W przypadku zaobserwowania takich osobnikéw — przenies¢ je w bezpieczne miejsce,

3. w okresie rozrodu herpetofauny (czerwiec-sierpien) przeprowadzi¢ kontrole
przez herpetologa pod katem wystepowania zaglebien i1 tym podobnych miejsc,
w ktorych moze gromadzi¢ si¢ woda, oraz je likwidowaé, gdyz mogg one powodowac
wstrzymanie prac w przypadku pdzniejszego zajecia ich przez te zwierzgta,

4. nadzoér ornitologiczny - kontrolowac biotopy niszczonych w okresie lggowym ptakow,
tj. zadrzewien 1 zakrzewien. W przypadku stwierdzenia wystepowania gniazd
lub dziupli uzyska¢ zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku na odstgpstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong na zniszczenie siedliska tego gatunku,

5. zobowigzuje si¢ inwestora do sporzadzenia analizy porealizacyjnej - powinna
obejmowaé pomiary halasu na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem.
Przeprowadzi¢ badania w  punktach, w ktéorych prowadzono pomiary
we wcezesniejszym okresie, co pozwoli na poréwnanie ich wynikow. Badania nalezy
wykona¢ zgodnie z Referencyjng metodyka wykonywania okresowych pomiarow
pozioméw hatasu wprowadzanego do srodowiska w zwiazku z eksploatacja drog, linii
kolejowych 1 linii tramwajowych oraz kryteria lokalizacji punktéw pomiarowych
okre§long w zalaczniku 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2011r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomoéw substancji
lub energii w S$rodowisku przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem lub z aktualnie obowigzujaca metodyka
referencyjng. Badania przeprowadzi¢ przez laboratorium posiadajace certyfikat
akredytacji, wydany przez PCA lub réwnoprawna jednostke akredytujaca. Analize
porealizacyjng wykona¢ po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczenia wartosci
dopuszczalnego poziomu hatasu, zastosowa¢ $rodki zaradcze. Analize
nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku
oraz Pomorskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Warunki zostaty przeanalizowane i ujgte w sentencji niniejszej decyzji. Czes¢ z nich
ulegla jednak przeredagowaniu oraz rozszerzeniu, aby nie budzily watpliwosci,
ktorych etapow, czy zakresu dotycza. Rozstrzygnigcie decyzji powinno by¢ bowiem

tak sformulowane, aby wynikalo z niego w sposdb nie budzacy watpliwosci, jakie obowigzki
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zostaly na stron¢ natozone. Formutujac tre$¢ decyzji administracyjnej kazdorazowo

nalezy pamigta¢, ze ma ona charakter wiladczy, ktory ksztattuje prawa i obowigzki

Whnioskodawcy, w zwiagzku z tym warunki musza by¢ w swej tresci jak najbardziej jasne

| precyzyjne.

Dziatania takie, w razie potrzeby, podjeto wzgledem wszystkich opinii i uzgodnien
dokonanych przez Organy wspotuczestniczace w przedmiotowej procedurze.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dzialajac na podstawie
art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 uouios, w drodze obwieszczenia znak:
WO00.420.1.2021.ADS.76, z dnia 29 wrzesnia 2023 r., poinformowal o rozpoczeciu
procedury z udziatem spoteczenstwa, w dniach od 4 pazdziernika do 3 listopada 2023 r.
wlacznie, ktore zamieszczono na tablicy ogloszen:

a) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniach od 4 pazdziernika
do 3 listopada 2023 r. (réwniez na stronie internetowej, w biuletynie informacji
publicznej),

b) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku,

¢) Urzgdu Gminy Osielsko,

d) Urz¢du Gminy Dobrcz,

e) Urzedu Miasta Koronowo,

f) Urzedu miasta i Gminy Pruszcz,

9) Urzedu Gminy Swiekatowo,

h) Urz¢du Gminy Cekcyn,

1) Urzedu Gminy Lniano,

i) Urzedu Gminy Sliwice,

K) Urzedu Gminy Osieczna,

I) Urzedu Gminy Czersk,

m) Urzedu Gminy Stara Kiszewa,

n) Urzedu Gminy Karsin,

0) Urzedu Gminy Koscierzyna,

p) Urzedu Miasta Koscierzyna.

W trakcie udziatu spoleczenstwa nie wptynety uwagi 1 wnioski od zainteresowanego

spoteczenstwa.
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Jednakze, w trakcie calego prowadzonego postgpowania zmierzajagcego do wydania

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, czynny udziat braty nastepujace strony:

Stowarzyszenie Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Szczyt Wiezyca” z siedzibg
w Szymbarku, w imieniu ktérej wystapit Pan Andrzej Mitynski, Prezes Zarzadu
i Pan Andrzej Stencel, Cztonek Zarzadu — pismo z dnia 11 lutego 2022 r. (wplyw:
12 lutego 2022 r.); bez ztozenia uwag do dokumentacji.

Pan Andrzej Stencel zam. w miejscowosci Kolano - pismo z dnia 8 lutego 2022 r.,
przekazane wedtug wlasciwosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku (pismo z dnia 10 lutego 2022 r., znak: RDOS-Gd-W00.070.5.2022.AT.1),
uzupehione na wniosek tut. Organu w dniu 8 marca 2022 r.

W ww. piSmie Wnioskodawca wystapit o przekazanie materialbw w formie
elektronicznej na adres poczty elektronicznej, podany w korespondencji, argumentujac
swa prosbe tym, iz jest to dokumentacja ogdlnodostepna, jej przetwarzanie nastepuje
dzigki §rodkom publicznym i jest szczegolnie istotna dla interesu obszaréw chronionych
Natura 2000 na terenie gminy Stezyca, jak rowniez interesu kilkuset osrodkow
I dziatalno$ci agroturystycznej, lezacych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej
inwestycji, a jej analiza pozwoli na wyeliminowanie bledow w dokumentacji
projektowej i w konsekwencji zmniejszy ryzyko niepotrzebnego wydatkowania
pieniedzy publicznych na zbedne planowanie inwestycji, ktéra nigdy nie dojdzie
do skutku. Rownocze$nie Wnioskodawca nadmienil, Ze pozyskanie tych danych
nie wigze si¢ ze znacznym naktadem czasowym i finansowym dla Urzedu.

Wobec powyzszego, tut. Organ, pismem z dnia 3 marca 2022 r., znak:
W00.420.1.2021.ADS.38, wezwal Wnoszacego o przekazanie aktualnego wypisu
z rejestru gruntu lub innego dokumentu, $wiadczacego o wiasno$ci dziatek, o ktorych
mowa w pisSmie (wskazano nr ewid. 539/1 1 539/14, bez podania obregbu).
W uzasadnieniu pisma Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wskazat, iz Wnioskodawca nie uwierzytelnit praw wilasnosci do wskazywanych dzialek,
zatem wymagane bylo przediozenie takich dokumentow, ktore zaswiadcza o prawie
do nieruchomosci, a tym samym wptyng na uznanie za stron¢ postgpowania.

W odpowiedzi (pismo z dnia 8 marca 2022 r.), nadestano wycigg z ksiegi
wieczystej, Swiadczacy o wspotwlasnosci dziatki o nr ewid. 539/1 oraz 539/14

obr. Szymbark.
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Wobec powyzszego, Organ prowadzacy postepowanie, pismem z dnia 10 marca
2022 r., znak: WO0O0.420.1.2021.ADS.39, poinformowat Stron¢ postepowania
o przyshugujacym jej statusie.

Jednoczes$nie, odpowiadajac na prosbe przekazania drogg elektroniczng na adres
poczty elektronicznej lub w formie papierowej, tre$ci wezwania do uzupehlienia
RDOS w Gdansku i odpowiedzi Inwestora, zaznaczono, iz Strona ma mozliwo$é
skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 73 § 1 1 § la Kpa, a akta sprawy
zostana jej udostepnione, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy.

Ponadto, tut. Urzad wskazal, iz zapewnia biezacg obstuge interesantow — w tym
stron postgpowania - Z zachowaniem wymogow rezimu sanitarnego w SWojej siedzibie,
w zwiagzku z czym, co do zasady nie ma podstaw do zastosowania art. 15zzzzzn ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r., poz. 1842 ze. zm.).

Tym niemniej, poniewaz Strona po raz pierwszy wystgpowata do Organu,
wnioskowane materialy zostaly jej wyjatkowo przekazane w formie elektronicznej
na wskazany adres, z zastrzezeniem, ze wszelkie kolejne udostgpnienia materiatow,
beda realizowane w sposob przedstawiony powyzej.

Kolejne pismo o elektroniczne udostgpnienie dokumentdéw, Strona postgpowania
ztozyla w dniu 15 marca 2022 r.

W dniu 13 lipca 2022 r., wptyngto pismo Strony postgpowania z dnia 12 lipca
2022 r., przekazujace dodatkowa dokumentacj¢, z prosba o zapoznanie si¢ z nig
1 dotaczenie do akt. Dokumenty te stanowily przekazang ,do wiadomosci”
korespondencje skierowang przez Strong postepowania, do Ministerstwa Funduszy
I Polityki Regionalnej.

Analiza przedmiotowego pisma wykazata, iz zastrzezenia nie dotycza procedury
uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Skierowane zostaty
do Ministerstwa, z uwagi na charakter odnoszacy si¢ do dofinansowania projektow
ze $§rodkow Unijnych. Uwagi nie majg wptywu na mozliwos$¢ uzyskania tej konkretnej
decyzji, ktorg uzyskuje si¢ roéwniez dla projektéw finansowanych ze srodkow wiasnych

Inwestora.
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W dniu 26 maja 2023 r., Pan Andrzej Stencel przedstawit 10 zatgcznikdéw, w tym:
Whiosek do Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie inwestycji
»Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto”.

Whniosek do Ministra Infrastruktury z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie okreslenia
rzeczowego i1 finansowego zakresu inwestycji ,,Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto”.

Ogloszenie konsultacji Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2023 r.
1 zgloszenie uwag z dnia 26 maja 2023 r.

Whiosek z dnia 7 marca 2023 r. i odpowiedz Ministra Funduszy i PolitykKi
Regionalnej w sprawie finansowania inwestycji.

Pismo z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie finansowania inwestycji.

Whniosek z dnia 27 grudnia 2022 r. i odpowiedz Ministra Funduszy i Polityki

Regionalnej w sprawie finansowania inwestycji,

z pros$ba o zapoznanie si¢ i dotgczenie do akt.

W dniu 29 listopada 2023 r., Strona postgpowania, reprezentowana przez Pana

Konrada Dmoch z Kancelarii Radcow Prawnych CIC Pikor, Behnke, Dmoch,

Fryzowski Sp. p z siedzibg w Gdyni, ztozyl nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Inwestor przedstawit wilasne prognozy w zakresie oddzialywan akustycznych,
oparte na zatozeniu, ze skuteczne okazg si¢ rozwigzania techniczne, zmierzajace
do ich minimalizacji w postaci tlumikéw. Wskazal, iz oczekiwanie,
ze zamontowanie thumikéw akustycznych moze wptywaé na obnizenie
oddziatywan powyze] predkosci 80 km/h jest bezzasadne, poniewaz ich
skuteczno$¢ spada wraz ze wzrostem predkosci przejazdowej. Ttumiki akustyczne
na szynach kolejowych, nie beda skutecznymi rozwigzaniami technicznymi
1 nie ograniczag ponadnormatywnego hatasu. Powyzsze potwierdzono stosowna
publikacja.

Wskazano rowniez, ze opisywane rozwigzanie moze by¢ skuteczne tylko
w ograniczonych czestotliwosciach drgan, a parametr ten nie byl odpowiednio
przedstawiony w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko. Bez tego Organ
nie moze okresli¢ celowosci stosowania tego typu rozwigzan, wyboru technologii
(istnieja roézne thumiki) 1 minimalnych wymagan, jaki musze spetni¢ stosowane
srodki (aby istnialta pewno$¢, ze Inwestor nie uzyje materiatbw dowolnych,

albo najtanszych i przez to nieefektywnie chronigcych strony postgpowania).
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Strona wskazuje, ze w polskich realiach skuteczno$¢ tlumikow
przytorowych nie zostala jeszcze empirycznie potwierdzona, a odwotywanie si¢
do doswiadczen zagranicznych nie jest adekwatne, z uwagi na odmienny stan
techniczny oraz r6znice w taborze.

Powotano si¢ réwniez na szkolenia przeprowadzane w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (spotkanie Grupy roboczej ds. hatasu pazdziernik 2019 r.),
gdzie w materiatach szkoleniowych, dla linii kolejowej nr 226 Pruszcz Gdanski —
Gdansk Port Potlocny, uwzgledniono, iz skutecznos¢ redukcji hatasu
pochodzacego z pociggdw towarowych wynosi nie wigcej niz -1 dB.

Wobec powyzszego, Strona wniosta o zobowigzanie Inwestora
do okreslenia: jaka bedzie maksymalna predkos$é, dtugo$¢ oraz minimalny
standard techniczny poszczegdlnych typéw pociggdéw poruszajacych si¢ po liniach
kolejowych 1 ich odcinkach begdacych przedmiotem inwestycji.

Odniesienie si¢ do oddziatywan skumulowanych, z uwagi na podzielenie
zamierzenia polegajacego na budowie ciggu transportowego Bydgoszcz —
Trojmiasto, na wiele odcinkéw. Strona wnosi réwniez do odniesienia si¢
w kontek§cie zamierzen, dla ktérych Inwestor uzyskat juz decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dla alternatywnych przebiegdéw etapu I.
Weryfikacje oddziatywan inwestycji pod katem spodziewanego sposobu jej
eksploatacji. W tym kontek$cie konieczne jest zbadanie wzajemnych oddziatywan
planowanego przez PKP ciggu transportowego oraz Portu Zewnetrznego w Gdyni.
Analize powaznych awarii. Zdaniem Strony postgpowania, pociggi towarowe
do i z Portu Gdynia, bedag wykorzystywatly lini¢ kolejowag nr 201 do przewozu
towar6w niebezpiecznych, a zdarzenia zwigzane 2z takim transportem
kwalifikowane moga by¢ jako powazne awarie. Wobec powyzszego wniesiono
o przeprowadzenie dowodoéw z analiz, w celu wykazania istnienia i skali ryzyka
powstania powaznych awarii w czasie eksploatacji zamierzenia. Zobowigzanie
PKP do przedstawienia eksperckiej analizy ryzyk, ktoéra uwzgledniataby dane
z analiz ryzyka dla Portu Zewngtrznego, jest konieczne dla prawidlowego
wyjasnienia sprawy.

. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na ilos¢ przewozonych tadunkéw, planowane
nat¢zenie ruchu (z uwzglednieniem typow pociaggéow), predkosci, diugosci

sktadéw itd. Wszystkie te informacje maja kluczowe znaczenie dla okreslenia
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charakterystyki, zasiggu 1 natgzenia oddziatywan, ktore s3 przedmiotem

postepowania.

Pismem z dnia 13 marca 2024 r. (wptyw 15 marca 2024 r.), Pelnomocnik Strony
ponownie zgtosita si¢ do tut. Organu z uwagami.

1. Inwestor selektywnie cytuje publikacje ,,Ttumiki torowe i1 przyszynowe ...”
(Brzezinski i1 inni). Strona postepowania dolaczyta do swojego pisma calg
publikacje oraz oczekuje od organu administracji zapoznania si¢ z jej trescia.

2. PKP twierdzi, ze brak jest zwigzku miedzy stanem technicznym szyn oraz kot.
Stanowisko PKP nie moze by¢ zatem uznane za wiarygodne. Organ obowigzany
jest do ustalenia w ramach postepowania tzw. prawdy obiektywnej. Twierdzenia
Inwestora nie stanowig dowodu w rozumieniu przepisOw postepowaniu
administracyjnym.

3. PKP twierdzi, Zze rekomenduje wprowadzenie poprawki -2dB do obliczen
akustycznych uwzgledniajacych zastosowanie absorberow przyszynowych.
Tymczasem z zestawien znajdujacych si¢ na stronie 3 pisma PKP wynika,
ze Srednia skuteczno$¢ tlumienia przez STRAILastic A wynosi 1,8dB.
Analogicznie jest w przypadku Vicon AMSA 60 FSV, ktorego efektywnos¢
dla EU47 takze wynosi 1,8dB. W obu przypadkach $rednia skutecznos¢ — wedle
o$wiadczenia PKP - jest o 10% nizsza niz postulowana poprawka. Plan
inwestycyjny zaklada wywodz towarow z Portu Zewngtrznego. Zasadniczym
celem zamierzenia jest wprowadzenie na t¢ tras¢ ruchu towarowego.
Niedopuszczalnym jest zatem, aby projektowana S$rednia skutecznos$¢ $rodka
minimalizujacego oddzialywanie byta nizsza niz przyjete poprawki akustyczne.

4. Calos¢ danych przedstawionych przez PKP odwotuje si¢ do wadliwego kryterium
jakim jest ,,$rednia skuteczno$¢”. W kontekscie oceny oddziatywania jedynym
wlasciwym kryterium weryfikacji oddzialywan oraz rozwigzah technicznych
stuzagcych ich minimalizacji jest za§ po prostu ,,skuteczno$¢" (w rozumieniu:
1 — istnienie; 0 - nie istnieje). Strona postepowania nie wyklucza,
ze zastosowanie rozwigzania technicznego w postaci thumikéw przyszynowych
moze by¢ w jakim$ zakresie skuteczne. Musiatoby to jednak zosta¢ wykazane
ponad wszelka watpliwos¢. Ponadto stosowanie ewentualnych poprawek
do obliczen akustycznych musiatoby zosta¢ oparte o kryterium ostroznos$ciowe,
a wigc przyjeta wartos¢ poprawki nie moglaby by¢ wieksza niz poziom ochrony,

ktory jest gwarantowany przez dane rozwigzanie. Dane przedstawione przez PKP

77



powinny zatem odwotywac¢ si¢ nie do S$redniej, a do minimalnej skutecznosci
thumienia badanych absorberow. Dodatkowo koniecznym jest okre§lenie poziomu
prawdopodobienstwa, ze dane rozwigzanie nie bedzie skuteczne z wymienieniem
czynnikoéw jakie o tym decyduja.

Zdaniem Strony, brak informacji takich jak:

a. sposob mocowania thumikéw do szyny;

o

sktad i rodzaj materiatu elastomerowego;
C. ksztalt i materiat wktadek rezonujacych;
d. sposob i zakres dostrajania thumikéw do potrzebnych czestotliwosci;
e. predkos¢ jazdy, zalezna od typu pojazdu;
f. szorstko$¢ powierzchni szyn i koi,
uniemozliwiaja dokonania przez Organ oceny skuteczno$ci postulowanych
przez Inwestora rozwigzan zapobiegajacych oddzialywaniu.

W decyzji Organ musi za$ nakaza¢ zastosowanie rozwigzan skutecznych
nie wykluczajacych przekroczenie norm, a nie tylko takich ktoére dajg blizej
nieokre$lone prawdopodobienstwo powodzenia. W tym celu koniecznym jest
zobowigzanie Inwestora do wskazania jakie konkretnie thumiki przyszynowe beda
wykorzystane do thumienia oddziatywan oraz wykazania, ze ich efektywnos$¢ jest
wyzsza niz innych tego typu produktéw. W sentencji decyzji srodowiskowej
konieczne jest wskazanie wprost tego rozwigzania (z zastrzezeniem, ze PKP moze
zastosowa¢ inne o ile gwarantuje ono wyzszag minimalng efektywnosc).
Poprzestanie na stwierdzaniu, ze Inwestor mialby zastosowaé tlumiki
przyszynowe bez okreslenia ich wlasciwosci naruszatoby przepisy prawa.
Okreslenie efektywnosci rozwigzania wymaga takze okreSlenia standardu
technicznego torowiska, typu pojazdu oraz predkosci maksymalnej z jaka bedzie
si¢ on poruszal.

Strona stoi na stanowisku, ze stan techniczny szyn 1 kot, wptywa na skale 1 zakres
oddziatywan. nawet gdyby prawda byto, iz thumiki przyszynowe zachowuja petna
efektywnos$¢ przy uszkodzonych szynach i kotach (co jest sprzeczne w wiedza
naukowg), to ich stan nie pozostaje obojetny dla oddzialywan 1 ucigzliwosci
powodowanych przez inwestycje. Ich wady albo zuzycie powoduja znaczacy

wzrost oddziatywan i ucigzliwosci.
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7.

10.

PKP twierdzi, ze jego badania nie potwierdzaja jakoby istniata korelacja miedzy
predkoscia przejazdu pojazdu szynowego, a skuteczno$cig dziatania absorberow.
Jest to jednak sprzeczne z wiedzg naukowa.

PKP os$wiadcza, ze przygotowane w 2023 r. dwa dokumenty ,,Analiza akustyczna
wptywu zabudowy absorberéw .... ”, majg zawiera¢ pomiary, ktore zostaty
przeprowadzone na linii kolejowej nr 9, gdzie obowiazuja predkosci do 160 km/h
dla pociggow pasazerskich i 100 km/h dla pociggdéw towarowych. Jednoczesnie
na stronie 5 wlasnego pisma Inwestor stwierdza, ze projektowana i sporna
infrastruktura ma by¢ obslugiwana do predkosci 160 km/h dla pociagow
pasazerskich i 120 km/h dla pociggow towarowych. Skoro predkos¢ wplywa
1 rodzaj pociggu wpltywa na skutecznos¢ ttumikéw i przyszynowych, a badanie
na ktore powojuje si¢ PKP bylo przeprowadzone dla innych predkosci
niz maksymalne dla pociaggow towarowych oraz z zestawien zawartych
na stronie 3 pisma PKP wynika, ze zaden z badanych absorberow nie osiaga
nawet ,,$redniej skuteczno$ci” na poziomie 2 dB, to oznacza, ze wedle obecnego
stanu wiedzy nie ma mozliwosci przyjecia poprawki -2dB, o ktorg wnioskuje
PKP, a takze badania, na ktore powotuje si¢ Inwestor sg nieadekwatne dla oceny
spornego zamierzenia, albowiem dotyczag infrastruktury o nizszych parametrach
eksploatacyjnych.

Inwestor wyjasnia, zZe proponowane rozwiazania techniczne oparto
o tzw. holenderska metodyke prognozowania hatasu szynowego RMR 21996 r.
Okoliczno$¢ ta stanowi dowdd na to, ze raport oo§ nie zawiera wiasciwie
przygotowanych danych na temat oddziatywan akustycznych. Od 1 stycznia
2019 r. tego typu opracowania powinny by¢ przygotowywane w oparciu
o metodyke CNOSSOS-EU. Od co najmniej 9 lat wiadomym jest, ze to metodyka
CNOSSOS-EU okresla standard nalezytej wiedzy o oddzialywaniach takich
projektow jak sporne zamierzenie. Od ponad 5 lat wymog jej stosowania wynika
wprost z przepisdw prawnych.

Strona wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z metodyki CNOSSOS-EU celem
wykazania, ze przedstawione przez PKP dane na temat oddziatywan akustycznych
sa zanizone, a rozwigzania techniczne wskazane celem minimalizacji
oddziatywan sa nieadekwatne do ich rzeczywistej skali. Powyzsze moze wykona¢
PKP. Organ ma mozliwos¢ weryfikacji tej okolicznosci poprzez odpowiednie

przetworzenie danych wejsciowych podawanych przez Inwestora. Na wypadek,
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11.

gdyby PKP probowato argumentowaé przeciwko takiemu obowigzkowi
informuje¢, ze obecnie PKP zobowigzuje do sporzadzenia takich badan wszystkie
osoby fizyczne, ktore planuja budowac si¢ przy torach. Jesli nie przedstawia
opracowan sporzgdzonych w oparciu o metodyke CNOSSOS-EU, to nie beda
mogly zabudowa¢ wiasnych nieruchomosci, W tym na przyktad rozbudowac,
albo nadbudowa¢ domow, w ktérych mieszkaja. PKP nie akceptuje dokumentow
opartych o metodyke RMR, gdyz jest przestarzata i zaniza wyniki.

PKP zamiescito tabele prognozowanego nat¢zenia ruchu wraz z predkosciami
przyjetymi do obliczen. Znamiennym jest jednak, ze predkosci zastosowane
do obliczen znaczaco r6znig si¢ z predkosciami deklarowanymi jako maksymalne.
Skoro maja one wynosi¢ odpowiednio 160 km/h dla pociggéw pasazerskich
1 120 km/h dla pociaggéw towarowych, to wszelkie obliczenia powinny byc¢
prowadzone dla prgdkosci maksymalnych. Na stronie 5 pisma PKP wskazano,
ze predko$¢ minimalna dla linii projektowanego typu wynosi 80 km/h.
Tymczasem z opisywanych tabel wynika, ze w wielu przypadkach przyjeto
predkosci znaczaco ponizej predkosci minimalnej (60 km/h dla pociagu
pasazerskiego 1 48 km/h dla pociggu towarowego), w zadnym przypadku
nie brano pod uwage predkosci maksymalnych przez pociagi towarowe
(jest 96 zamiast 120 km/h). Oznacza to, ze nawet gdyby zastosowana metodyka
byta dopuszczalna, to dane jakie wykorzystano do wyliczen oddziatywan
akustycznych byly zanizone. Nadrzedng zasada postepowania Srodowiskowego
jest za$§ zalozenie, ze ocena oddzialywania powinna by¢ prowadzona
dla najgorszego scenariusza oddziatywan. Tylko bowiem w takim przypadku
mozliwy jest dobdor i wykonanie skutecznych rozwigzan kompensacyjnych
1 zapobiegajacych oddzialywaniu. Inne postepowanie jest dopuszczalne wylacznie
w przypadku okreslenia przez Organ decyzja Srodowiskowa warunkéw
korzystania ze srodowiska do granicy do jakiej prowadzono ocen¢ oddziatywania.
Obowigzek Organu wynika z tresci art. 82 wust. 1 pkt 1 lit. b uouios.
W przeciwnym wypadku PKP zmieni predkosci poruszania si¢ pociggami
po torach, a wiec zmieni zakres 1 skale oddzialywan, bez potrzeby uzyskiwania
nowej decyzji srodowiskowej, gdyz bedzie twierdzi¢, ze takie dziatanie nie jest

przedsigwzigciem W rozumieniu przepisow srodowiskowych.
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12.

13.

14.

PKP wykazuje, ze jedng z najskuteczniejszych metod ograniczania hatasu
kolejowego jest przezbrajanie istniejacych wagonow towarowych, polegajace
na wyposazeniu ich w kompozytowe wstawki hamulcowe. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ewentualne korzysci uzyskane z tego procesu mogltyby by¢ wzigte
pod uwage wylgcznie w przypadku, gdyby ruch innych pociggéw po spornych
torach byl wykluczony. Tak jednak nie jest. Nawet PKP nie zaprzecza, ze pociagi
niespetniajace tego typu wymagan technicznych beda jezdzi¢ po torach jeszcze
przez co najmniej przez 10 lat. Potwierdza to zreszta praktyka zakupowa
wigkszosci przewoznikdéw, ktorzy od lat zamawiajg w duzych ilosciach hamulce
zeliwne 1 nie stosuja hamulcow kompozytowych. Ponadto Kkorzystanie
z hamulcoéw zeliwnych jest wcigz dopuszczalne zgodnie z instrukcja obstugi
i utrzymania w eksploatacji hamulcow taboru kolejowego réznych przewoznikow.
W lutym 2024 r., Strona postgpowania uzyskata informacj¢ z Ministerstwa
Infrastruktury, iz przedmiotowa inwestycja stanowi cze$¢ jednego z odcinkow
sktadajacych si¢ wspdlnie na zamierzenie polegajace na budowie ciggu
transportowego Bydgoszcz — Trojmiasto, wobec powyzszego nastgpito
podzielenie przedsigwzigcia. Zgodnie z podziatem nalezy przyjaé, ze stanowi ona
cz¢$¢ zadania ,,Prace na linii 201 na odcinku Maksymilianowo — Ko$cierzyna —
Gdynia”. Celem calosci inwestycji jest zapewnienie obstugi komunikacyjnej
Portu Zewngtrznego w Gdyni, w tym w szczegdlnosci wywozu tadunkow
towarowych z portu oraz ich dostarczanie do portu. Wobec powyzszego,
Pelnomocnik Strony wyszedl z pojecia ,,przedsiewzigcie”, stojac na stanowisku
0 podziale danej sprawy. Zdaniem Pelnomocnika Strony, wszystkie zamierzenia
wymienione w pisSmie Ministerstwa Infrastruktury powinny by¢ oceniane tacznie
pod katem ich wspolnego oddzialywania na $rodowisko. Inwestor sztucznie
podzielit inwestycje na czesci, aby taka werytfikacja nie zostata przeprowadzona.
Organ ma obowigzek zobowigzania PKP do przedstawienia mu danych
niezbednych do oceny catosci zamierzenia prowadzacego do realizacji ciagu
transportowego  Bydgoszcz-Trojmiasto.  Praktyka  Inwestora  nazywana
jest ,,salami slicing” i jest powszechnie pigtnowana przez Komisje Europejska
oraz sady.

W sytuacji, gdyby Organ stwierdzit, iz prawnie dopuszczalnym byt podziat
inwestycji na czesci wymienione przez Ministerstwo, to wydanie decyzji

srodowiskowej dla takiego odcinka byloby mozliwe wylacznie gdyby
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15.

przeprowadzona zostala pelna i lgczna ocena oddziatywan skumulowanych
generowanych przez wszystkie odcinki skladajagce si¢ na to zamierzenie.
Jest to tym istotniejsze, ze jego poszczegdlne czgsci stanowia taczng barierg
migracyjng dla zwierzat, ktérej dtugos¢ wynosi okoto 200 km, a takie realizowane
sg w granicach lub sgsiedztwie form ochrony przyrody, jak Natura 2000. Organ
zobowigzany jest zweryfikowa¢ jaki jest taczny wplyw wszystkich odcinkow
inwestycji na obszary Natura 2000. W ocenie mego Mandanta Iaczna
powierzchnia zniszczenia poszczegdlnych typoéw siedlisk jest liczona
w hektarach, a wigc stanowi o istnieniu istotnego i znaczgcego negatywnego
oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace si¢
na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.). Tym samym
RDOS zobowigzany jest do oceny inwestycji pod katem dopuszczalnosci
jej realizacji w konteks$cie zakazu wynikajacego z art. 33 ww. ustawy.
Dokumentacja postepowania nie daje podstaw do tego, aby dopuszczalne bylo
wydanie zezwolenia na odstgpstwo wynikajace z art. 34 ww. aktu. Nawet gdyby
bylo to mozliwe, to na mocy art. 35 realizacja inwestycji moglaby
by¢ dopuszczalna wytgcznie po zakonczeniu kompensacji przyrodnicze;.

Pelnomocnik Strony postgpowania stoi na stanowisku ze analizowany odcinek
inwestycji, tj. Kos$cierzyna — Maksymilianowo nie spelnia wymagan
samodzielnosci funkcjonalnej. Jak wynika z wyjasnien Ministerstwa, celem
zamierzenia jest umozliwienie transportu towarowego w korytarzu Balttyk —
Adriatyk, w tym w szczegdlno$ci usprawnienie transportu z morza Batyckiego
na potudnie kraju, a nastgpnie do Czech, Stowacji, Austrii 1 Ukrainy.
W cytowanym orzecznictwie NSA wyjasnia, Zze mozna przyjac, iz inwestycja jest
samodzielna funkcjonalnie jesli po jej zrealizowaniu zostang osiggnigte cele jej
realizacji. W analizowanym przypadku tak nie jest. KoScierzyna jest matym
miastem, w ktorym nie ma zadnego przemystu, ani istotnej produkcji. To samo
dotyczy jej okolic. Nie ma takze zadnej szczeg6lnej infrastruktury magazynowej,
sktadowej, ani transportowej, ktéra pozwalataby na dogodng dystrybucje
towaréw. Co istotniejsze w okolicy nie ma odbiorcow tego typu ustug. Catosé
niezbe¢dnej infrastruktury, dostawcow i odbiorcéw znajduje sie¢ w Trojmiescie,
a gtownym podmiotem w tym zakresie bedzie Port Zewngtrzny w Gdyni. Sad

stwierdzil, ze za samodzielny funkcjonalnie nie moze zosta¢ uznany odcinek
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16.

17.

18.

znajdujacy sie pomiedzy dwoma weztami komunikacyjnymi. Wobec powyzszego,
Pelnomocnik ~ Strony wnidost o przeprowadzenie dowodu z  raportu
0 oddziatywaniu dla Portu Zewngtrznego, w tym analiz dotyczacych
prawdopodobienstwa powstania powaznej awarii.

Pelnomocnik Strony postgpowania zwrécil si¢ rowniez do Organu prowadzacego
postepowanie, o zobowigzanie PKP do aktualizacji przywotanej tabeli 2 ze strony
6 pisma PKP (prognozowane dobowe nat¢zenie ruchu pociggéow po 10 latach
od zakonczenia inwestycji) w taki sposob, aby uwzgledniata ona przywotany
transport tadunkéw z portu (do poziomu nie nizszego niz 12000 pociggow
towarowych rocznie). Powyzsze stanowi¢ bedzie o cze¢§ciowym uwzglednieniu
skumulowan oddziatywan wywotanych przez oba przedsigwzigcia.

Niezalenie od powyzszych celem wlasciwej oceny oddziatywan skumulowanych
Pelnomocnik wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Rezultaty
Studium  Wykonalno$ci dla Projektu ,Prace na alternatywnym ciagu
transportowym Bydgoszcz-Trojmiasto", ktore byto przedkladane przez PKP
do akt w ramach postepowania dotyczacego etapu I. Dokument ten jest Zrodlem
wiedzy na temat zakresu i charakteru planowanego zamierzenia. W ocenie Strony
w tym dokumencie wskazano inne natg¢zenie ruchu, niz w o$wiadczeniach PKP.
Czynnik ten determinuje za$§ skale i zakres oddziatywan na spornym odcinku
oraz tacznie w catym ciagu transportowym. Jesli PKP nie ztozylo tego dokumentu
W niniejszym postepowaniu, Strona wniosla o zobowigzanie Spotki do jego
przedstawienia. Jest to tym bardziej zasadne, ze na s. 511 tego dokumentu
wyjasnia si¢, ze przeniesienie catosci ruchu z Portu Zewnetrznego jest
analizowanym scenariuszem ruchowym.

W ocenie Strony postgpowania w zwigzku z eksploatacjg spornej inwestycji
moze doj$¢ do powaznej awarii, ktorej ryzyko 1 efekty nie zostaly w zaden sposob
zidentyfikowane, ani ocenione. Uniemozliwia to nakazanie podjecia adekwatnych
dziatan ograniczajacych ryzyko powstania, ani minimalizujacych efekty takiego
zdarzenia. Wystapienie powaznej awarii na linii kolejowej 201 nie moze by¢
traktowane jako majgce wylacznie wymiar hipotetyczny (warunek). Odwotujac
si¢ do terminologii prawniczej nalezy przyjaé, iz powinno by¢ ono rozpatrywane
w charakterze niedookreslonego terminu (zdarzenie przyszie pewne
o niezdefiniowanej dacie lokalizacji). Z uwagi na prognozowane nat¢zenie ruchu

w momencie osiggniecia parametrow eksploatacyjnych przez Port Zewnetrzny
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ilos¢ powaznych awarii na liniach kolejowych w odlegtosci 100 km od portu
bedzie wynosi¢ powyzej pigciu rocznie.

Pismem z dnia 19 marca 2024 r. (wptyw 22 marca 2024 r.), Pelnomocnik Strony
ponownie zglosit sie do tut. Organu z uwagami, przesylajac w $lad za wczesniejszym pismem
(z dnia 13 marca 2024 r.), opracowania Biura Projektowo — Konsultingowego INFO-EKO
pt.: ,,Odpowiedzi do czesci akustycznej stanowiska Wnioskodawcy przestanego w pismie
nr IRRK2/7/1.2233.24.2023.1RE-03497-1.M z dnia 25 stycznia 2024 r., dotyczace inwestycji
Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujagcym lini¢
201 na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”. Pelnomocnik wnidst o przeprowadzenie
dowodu z jego tresci oraz przywotanych w nim publikacji naukowych, na potwierdzenie
zarzutow formulowanych przeciwko raportowi o0o$§ oraz wadliwosci wyjasnien PKP
zawartych w pismie z dnia 25 stycznia 2024 r.

Nastepnie, pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. (wplyw: 4 czerwca 2024 r.), Pelnomocnik
Strony postepowania, ztozyt dodatkowe materiaty i publikacje, m.in.:

a) Bielasiewicz i Bandera — raport oddzialywania na $rodowisko 1 i 2; materialy
opracowane dla spraw pt.: ,,Rozbudowa i przebudowa istniejacej chlewni do tuczu
trzody chlewnej (I etap przedsigwzigcia) oraz budowa nowej chlewni do tuczu trzody
chlewnej (II etap), na terenie gospodarstwa rolnego w Darzynie 35, gm. Potegowo,
dz. nr ewid. 305/4, obr. 0003 Darzyno” oraz dla sprawy pt.: ,,Budowa zespotow
elektrowni wiatrowych 1 gtownego punktu zasilania w miejscowosciach Wysokie
i Chrzanowo oraz kablowej, podziemnej linii wysokiego napiecia 110 kV od GPZ
do napowietrznej linii 110 kV nr 1416 Boze Pole — Lgbork w pradolinie Redy-Leby;

b) PKP — zgoda na inwestycje pod warunkiem zastosowania metody Cnossos; pisSmo
z dnia 4 stycznia 2024 r., znak: 1Z21IN.2161.214.2023.4, skierowane do Burmistrza
Miasta Lukow, w sprawie dotyczacej wniosku o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
przy ul. Parkowej w miejscowosci Lukow;

c) Problems of railway noise a case study - Matgorzata Szwarc, Bozena Kostek, Jozef
Kotus, Maciej Szczodrak & Andrzej Czyzewski, artykut publ. 8 styczen 2015 r.,
wersja anglojezyczna,

d) Assessing rail-based environmental noise exposure using CNOSSOS-EU - Jon-Paul
Faulkner, Enda Murphy, Henry J. Rice, John Kennedy, Eamonn Bourke, artykut publ.

21 pazdziernika 2022 r., wersja angloj¢zyczna;
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9)

h)

1.

PKP — Standardy wymagan dla dokumentéw §rodowiskowych - Zatacznik do decyzji
Nr 5 z dnia 9 grudnia 2022 r. Cztonka Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. -
dyrektora ds. wsparcia operacyjnego, przyjete Uchwata Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. nr 836 /2013 z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Decyzja  Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska w  Olsztynie,
z dnia 23 listopada 2023 r., znak: WSTE 420.1.2023.JM.17, stwierdzajagca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia
pn.: ,Prace inwestycyjne na przejsciu granicznym Braniewo — Mamonowo
dla budowy nowej stacji na szlaku Braniewo — granica panstwa”;

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Biatymstoku,
z dnia 28 grudnia 2018 r., znak: WO0O0S.4200.2.2017.DK, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w ciaggu drogi krajowej nr 17, na parametrach trasy
ekspresowej na odcinku od km okoto 3+600 do km okoto 13+782 wezel Zakret
(bez wezta) — porownanie dwoch metod pomiaru hatasu zgodnie z przezornoscia,
Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a dnia 28 lutego
2024 r., znak: WONS.420.20.2022.AW.MM.32, ustalajaca  srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 408 i 409,
na odcinku Szczecin Gtowny — Szczecin Gumiefice — granica panstwa, etap I: linie
kolejowe nr 408 1 409”;

rownoczesnie przedkladajac nastepujace uwagi:

Stosowanie metody obliczeniowej RMR. Strona postepowania powotala si¢ na opini¢
zewngetrzng, dolaczong do uwag wniesionych w dniu 19 marca 2024 r., stwierdzajac
jednoczesnie, iz stanowisko Inwestora stanowi wyltacznie jego poglad wilasny,
a wigc procesowo jest to wypowiedz nie majaca znaczenia dowodowego. Strona
podwazyta wiarygodnos$¢ Inwestora w tym zakresie, okreslajac ja jako ,,watpliwa”.
Na potwierdzenie wskazano brak konsekwencji w dziataniu PKP w podejsciu
do wlasnych inwestycji oraz oczekiwan odnosnie standardu, w oparciu
o ktory ma doj$¢ do zabezpieczenia majatku 1 interesow PKP przed skutkami
generowanych przez siebie oddziatywan. Zdaniem strony postgpowania, przytoczone
decyzji i inne opracowania potwierdzajg nie tylko, ze PKP i organy $rodowiskowe
uznaja Cnossos za metode wlasciwg do oceny halasu generowanego przez inwestycje

kolejowe, ale takze Strona nie dopuszcza wyjasnien Inwestora w tym zakresie.
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2. Oddziatywania akustyczne i $rodki ich minimalizacji. Strona postgpowania neguje
udostgpnione przez PKP analizy dotyczace skutecznosci absorberéw przyszynowych,
poniewaz:

a. Opracowania te zostaly oparte o dyrektywe, ktora moze by¢ stosowana
wylacznie do tworzenia strategicznych map akustycznych;

b. Stosowane metody byly metodami referencyjnymi, brak informacii,
czy uzywane metod obliczeniowych. Strona postgpowania wniosta
o zobowigzanie PKP przez Organ do doprecyzowania, czy i jakie metody
obliczeniowe zostaly wykorzystane dla potrzeb ww. analiz, a takze
przedstawienia danych wejsciowych do programu obliczeniowego celem
ustalenia jakie zalozenia przyj¢to dla potrzeb obliczen

€. Analizy zostaly wykonane przez PKP na wilasne wewnetrzne zlecenie powstatly
w ten sposob, ze grupa pracownikéw PKP wykonala polecenie stuzbowe
swojego przelozonego 1 sporzadzita wewngtrzny raport dla potrzeb
wewnetrznych w oparciu o zalozenia wytworzone przez PKP. Wszystkie
elementy analiz, w tym zalozenia, czas, lokalizacja, ilo$¢ prob, dobor taboru,
stan techniczny tordw, stan techniczny taboru, dlugo$¢ taboru, predkosci itd.,
zostaty wybrane przez PKP. Autorzy raportow nie mieli pelnej swobody
prowadzenia badan, a takze pozostajg w takiej relacji z PKP, ktora nakazuje
przyjac, iz pozostawali w tzw. konflikcie interesow. Ponadto, nieznane s3 ich
kompetencje. Innymi slowy tres¢ obu dokumentow niczego nie dowodzi.
Opracowania nie moga by¢ uznane za obiektywne. Zawieraja one wyltacznie
twierdzenia Inwestora. Jako takie oczywiscie moga by¢ czescig dokumentacji
postepowania. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze z uwagi na to, iz nie pochodza
od autorow raportu 00§ nie stanowig jego czesci i nie mogg by¢ traktowane
jako dowdd przemawiajacy za skutecznoscig okreslonych rozwigzan. Z uwagi
na powyzsze wiarygodno$¢ ww. opracowan jest niska.

d. Zadne z opracowah nie zawiera danych na temat stanu technicznego
1 wyposazenia pojazdow wykorzystanych w badaniu, aby byly one
wystarczajace do stwierdzenia wyniki sg reprezentatywne. PKP przyjmuje,
ze z uwagi na to, ze tabor moze by¢ wyposazony w hamulce kompozytowe
nalezy przyja¢ poprawke -3dB. Roboczo mozna zatem przyjaé, ze roznica
miedzy hatasem generowanym przez pojazd z hamulcami kompozytowymi

zeliwnymi wynosi nie mniej niz 3dB, gdzie drugi z nich powoduje wigkszy
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hatas. Jesli tak, to nalezy stwierdzi¢, ze jesli w ramach badan poréwnywano
ze soba pociagi nalezace do jednej kategorii, ale wyposazone w rdzne rodzaje
hamulcow, to wynik zostal znieksztatcony i nie jest reprezentatywny.

Odnoszac si¢ do opracowania dotyczacego skutecznosci absorberow VICON
AMSA 60 FSV produkcji Schrey & Veit GmbH nalezy stwierdzi¢, ze stanowi
ono bezsprzeczne potwierdzenie, iz rozwigzanie to nie posiada deklarowanej
przez PKP skutecznosci oraz nie moze stanowi¢ skutecznego S$rodka
zabezpieczenia przed hatasem, ktéry gwarantowalby obnizenie hatasu
o minimum 2 dB. Dzigki odpowiednio dobranej probie badawczej PKP
osiggneto bardzo dobry rezultat usredniania wynikow, ktéry pozwolil Spolce
uzyska¢ efekt nieznacznie powyzej oczekiwanego progu (tj. powyzej 2 dB),
cho¢ tylko w dwoch z siedmiu badanych przejazdéow miano zaobserwowaé
korzys¢ przekraczajaca 2 dB. Ujecie statystyczne pomija jednak, ze w pigciu
z siedmiu przejazdow wynik byt nizszy, w tym w dwoch z nich skutecznosé
absorbera wynosila o potowe mniej niz poprawka jaka przypisuje sobie PKP
z tytulu ich uzycia, za§ w jednym wynik byl ujemny (a zgodnie z tabelg
ze str. 24 absorber spowodowal wzrost hatasu o 0,8 dB). Niemniej ciekawym
jest jednak, ze PKP przedstawilo owa analiz¢ jako dowod na okolicznosé,
iz wzrost predkosci pociggéw powyzej 80 km/h nie wptywa na obnizenie
skuteczno$ci absorberow, a opisywane wyniki dotycza S$redniej predkosci
lokomotyw luzem na poziomie 75,6 km/h. Zatem nie tylko nie zaprzeczyly
one prawdziwosci formutowanych dotad =zarzutow, ale wykazaty,
ze wnioskowane rozwigzanie nie dziata rowniez prawidtowo przy predkosciach
ponizej 80 km/h.

Histogram zawarty na s. 26 opracowania dotyczacego absorbera Vicon AMSA
60 FSV stanowi modelowy przyktad manipulacji danymi. Sugeruje on, ze tylko
w 24 przypadkach mialo dojs¢ do sytuacji, w ktorej wynik byl mniejszy
niz 2 dB. Z podliczenia danych zawartych w tabelach na s. 10-23 wynika,
1z takich przypadkow bylo az 58.

Odnoszac si¢ do opracowania dotyczacego skutecznosci absorberow
STRAlILastic_A synth produkcji KRAIBURG STRAIL GmbH & Co. KG
nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ono bezsprzeczne  potwierdzenie,
iz rozwigzanie to nie posiada deklarowanej przez PKP skutecznoS$ci

oraz nie moze stanowi¢ skutecznego $rodka zabezpieczenia przed hatasem,
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h)

ktory gwarantowatby obnizenie hatasu 0 minimum 2 dB. Na skuteczno$¢ nizsza
niz 2 dB wskazuja przejazdy:

,,pociagdbw osobowych nowoczesnych” (niezidentyfikowana kategoria zbiorcza)
nr 33;

pociaggow pendolino nr 23;

pociagow EZT nr 211 29;

pociagéw EIC (niezintegrowane) nr 5, 15, 23, 24, 27, 29, 30, 31. Oznacza
to, ze 8 z 36 pomiaréw (ponad 22%) wskazato na nieskuteczno$¢ absorberow
na deklarowanym poziomie;

pociggow towarowych numer 1, 4, 6, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24 1 25.
Oznacza to, ze 14 z 25 pomiardw (56%) wskazalo na nieskuteczno$¢
absorberow na deklarowanym poziomie. Warto odnotowac, ze w trzech
przypadkach skuteczno$¢ byla zerowa (badZz wrecz ujemna), a w jednym
przypadku wynosita 0,5 dB;

autobuséw szynowych nr 121 13.

Dane usrednione podobnie manipulujg wynikiem.

Histogram na s. 28 opracowania dotyczacego skuteczno$ci absorberow
STRAILastic A synth stanowi modelowy przyklad manipulacji danymi.
Sugeruje on, ze tylko w 3 przypadkach miato dojs¢ do sytuacji, w ktorej wynik
byt mniejszy niz 2 dB. Z podliczenia danych zawartych w tabelach na s. 10-25
wynika, iz takich przypadkow byto az 27 (!). Autorzy zapomnieli doda¢ takze,
ze w przypadku pociggdw towarowych w trzech przypadkach skutecznosé
absorberéw wynosita 0 dB (albo byta ujemna - por. tabela 20 na s. 26);

Nie moze by¢ uznane za skuteczne 1 efektywne rozwigzanie techniczne,
ktore w tych samych warunkach, na tych samych urzadzeniach
przy porownywalnych predkosciach daje skuteczno$¢ w minimalizacji
oddziatywan w przedziale miedzy -0,8 dB (?!) a +6,5 dB. Dla porzadku nalezy
stwierdzi¢, ze Strona nie twierdzi, ze absorbery sg urzadzeniami bezuzytecznymi
1 nie moga przynie$s¢ korzysci w zakresie redukcji hatasu. Przedstawione
dokumenty wskazuja jednak, iz pewnym jest, ze poprawka -2dB jest
przeszacowana. Zreszta przedstawione analizy nie wskazuja czy badane pociagi
beda w ogodle jezdzity po linii kolejowej 201. Co6z z tego, ze absorber
STRAILastic_ A synth moze by¢ skuteczny w przypadku pociaggdw pendolino,

skoro takie pociagi nie beda nig jezdzi¢, a linia budowana jest, aby zapewnic¢

88



)

K)

wywoz tadunkéw towarowych z Portu Zewnetrznego, a z analizy wynika,
iz 6w absorber jest bezuzyteczny w redukcji hatasu pochodzacego z pociaggow
towarowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem przedstawienia analizowanych opracowan
przez PKP bylo wykazanie, ze skuteczno$¢ absorberow nie spada
wraz z predkoscig przejazdu pociggdéw. Po pierwsze, ujmujac to najoglednie;j,
na podstawie danych przedstawionych przez PKP nie da si¢ potwierdzié,
ze wzrost predkosci nie powoduje spadku skutecznosci absorberow. Po wtore,
znakomita cz¢$¢ przejazdow odbyta sie przy predkosciach nizszych niz 80 km/h.
Nie da si¢ okresli¢ i jednoznacznie zidentyfikowac jaki byt wynik skutecznosci
absorberow dla predkosci wyzszych. Ponadto przejazdy odbywaly sie¢
w predkosciach nizszych niz predkosci konstrukcyjne i deklarowane w ramach
spornej linii kolejowej 201. Nie sposob twierdzi¢, ze pomiary dotyczace
przejazdow pociagéw towarowych predkosciami ponizej 80 km/h miatyby
wykaza¢ skuteczno$§¢ analizowanych rozwigzan, podczas gdy predkosé
konstrukcyjna dla tych pociggow ma wynosie 120 km/h. Ostatecznie
1 niezaleznie od powyzszych, nalezy stwierdzi¢, ze bez znaczenia pozostaje
kwestia utrzymania, badz spadku skutecznos$ci absorberéw wraz ze wzrostem
predkosci, skoro rozwigzanie to jest po prostu nieskuteczne. Nie da si¢ za$
inacze] okre§li¢ czego$ co w przypadku znaczacej cze$ci taboru jest
nieskuteczne okolo lub ponad 50% (tj. daje skuteczno$¢ ttumienia nizsza niz
deklarowana przez PKP, a wiec 2 dB).

Strona podsumowata, iz w kontekscie powyzszych nalezy przyjaé, ze skoro PKP
na s. 1 ztgcznika do pisma PKP z 09 maja 2024 r. stwierdza sie, iz: ,,Wskazana
warto$¢ 2dB jest minimalng skuteczno$cig urzadzenia ochrony srodowiska przed
jakiem jest tlumik przyszynowy”, to prawdopodobnie nie analizowano
zalaczonych opracowan. W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjac, iz Spotka
celowo wprowadza w btad. Z uwagi na powyzsze koniecznym jest zwrocenie
uwagi, iz przywotywana w zlaczniku nr 4 do tekstu jednolitego raportu oo$
analiza akustyczna nie zostala wykonana prawidlowo, a projektowane
rozwigzania techniczne minimalizujgce oddzialywanie nie dajg gwarancji
skutecznosci.

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez PKP na s. 6 pisma z 09 maja 2024 r.

interpretacji przedstawionych przez Strone publikacji naukowych nalezy
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stwierdzi¢, ze w jej ramach Spotka wylacznie dzieli si¢ przypuszczeniami
I pogladami wlasnymi na to zagadnienie.

m) Stosowanie poprawki -3 dB dla taboru kolejowego z uwagi na poprawe stanu
technicznego taboru kolejowego - PKP stwierdza, ze skoro w poblizu spornej
linii kolejowej 201 przebiega¢ bedzie tzw. cicha sekcja, to uzasadnionym jest,
aby takie i linia 201 objeta byla poprawka -3 dB. Ot6éz migdzy powyzszymi
nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego. Jesli linia kolejowa 201 bedzie
rowniez tzw. cichg sekcja, to koncepcja ta moze zosta¢ poddana pod rozwage.
Dla sprawy istotnym jest, ze po owych cichych sekcjach nie bedg mogly jezdzic¢
pociagi wyposazone w zeliwne wstawki hamulcowe. Wniosek PKP mogtby by¢
uwzgledniony wylacznie w przypadku okreslenia w decyzji $rodowiskowe;j
precyzyjnych warunkdéw korzystania ze §rodowiska w postaci nakazu
wykorzystywania na niej wylacznie taboru wykorzystujacego hamulce
kompozytowe. Wnioskuje si¢ nalozenie na PKP takiego warunku.
Uzasadnieniem merytorycznym jest wywod PKP zawarty na s. 12 pisma
z 9 maja 2024 r. Godzac si¢ na zastosowanie wnioskowanej poprawki organ
wyraza zgode na przekroczenie norm akustycznych na nieruchomosciach
sasiadujacych z inwestycja przez nastgpne 13 lat (do 2037 r.). Nalezy stwierdzié,
ze przywolane przez PKP akty prawne nie zawieraja przepisu, ktory pozwolitby
na zastosowanie analizowanej poprawki -3 dB. Okoliczno$¢, iz 100% wdrozenie
rozwigzan pozadanych moze obnizy¢ hatas nawet o 10 dB (a nie o 10 dB)
nie powoduje proporcjonalnego obnizenia w okresie przejsciowym, ktore bytoby
roOwne stopniowi zaawansowania owego wdrozenia (tym bardziej, ze podana
warto$¢ 10dB jest warto$cig maksymalng, a wiec moze by¢ nizsza. Taki wniosek
moglby zosta¢ wyciagnigty tylko w przypadku okreslenia przez organ warunku
korzystania ze S$rodowiska w postaci nakazu, aby ponad 30% pociagow
towarowych jezdzacych po linii kolejowej 201 posiadalo hamulce
kompozytowe. Modernizacja 30% taboru nie daje gwarancji, ze tabor
zmodernizowany bedzie jezdzil po spornej linii kolejowej. Biorac pod uwage
bliskos$¢ cichej sekcji na linii kolejowej 131 nalezy mie¢ pewno$é, ze tabor
zmodernizowany bedzie kierowany wtasnie na t¢ trase. Oznaczac to bedzie,
ze 100% taboru niezmodernizowanego bedzie jezdzi¢ po linii kolejowej 201.
Analizowana poprawka -3dB jest takie niezasadna z tego powodu, ze w praktyce

inwestor uwzglednit jg juz w analizie akustycznej. Wpisujac dane od programu
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SoundPLAN dokonywano bowiem wyboru miedzy pociggami z hamulcami
zeliwnymi 1 kompozytowymi. Z przekazanych mi informacji wynika,
ze w danych wejsciowych ujgto pociagi z oboma rodzajami hamulcow. Skoro
zatem PKP korzystajagc z metody RMR obliczyto prognozowany hatas w taki
sposob jak gdyby po spornej linii kolejowej miaty jezdzi¢ pociagi z hamulcami
kompozytowymi, to dlaczego domaga si¢ réwnoleglej i niezaleznej poprawki
w wysokosci -3dB z tego powodu, ze ma zamiar zmieni¢ hamulce z zeliwnych
na kompozytowe. Prowadzi to do konkluzji, iz uwzglednienie oczekiwania PKP
spowodowatoby dwukrotne zastosowanie poprawki obnizajacej hatas za to samo
zdarzenie (zreszta sporne co do zasady i wysokosci). Ponadto wskazuje
na wadliwo$¢ analizy akustycznej, albowiem prawidtowo wykonany dokument
powinien mie¢ jednolite i spdjne zatozenia. SKoro zas te same pociagi generuja
znaczaco rozny hatas w zaleznosci od tego jakie maja hamulce, to mieszanie ich
ze sobg W jednej analizie jest jak przystowiowe porownywanie gruszek i jabtek.
Whnosi si¢ zatem o zobowigzanie PKP przez organ do poprawienia analizy
akustycznej.

Oddzialywania wibracyjne - z przekazanych informacji wynika, ze Inwestor
pomimo wezwania RDOS nie przedstawit do akt opracowania bedacego analiza
generowanych przez sporng inwestycj¢ oddzialywan wibracyjnych na sasiednig
zabudowe. Spotka wyrazajac zgode¢ na lokalizacje inwestycji w sasiedztwie linii
kolejowej domaga si¢ bowiem szczegotowych analiz w jakim zakresie jej
infrastruktura bedzie wpltywa¢ na zabudoweg sgsiednig. Ponownie analizy
ma wykona¢ sasiad PKP, a nie sama spdtka, cho¢ prawo naktada na nig taki
obowigzek.

Dzielenie przedsiewzi¢¢, oddzialtywania skumulowane i powazne awarie -
stanowisko PKP jest sprzeczne =z treScia dokumentow urzedowych
o kwalifikowanej wadze dowodowej, w ktorych organy nadzorujace Spoétke
zawarly informacje o faktach dotyczacych inwestycji. Na mocy art. 76 § 1 kpa
dokumenty te stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone.
Zamiast polemizowa¢ z faktami, ktore sa zresztg powszechnie znane, PKP
powinno rozszerzy¢ swoja analize o analize oddziatywan skumulowanych
o wszystkie inne przedsiewziecia jakie wchodzg w sktad zamierzenia oraz Port
Zewngtrzny. Twierdzenia PKP nie stanowig analiz. Strona nie wie co wyjdzie

z analiz. Jesli PKP jest pewne, iz nie dojdzie do kumulacji oddzialywan,
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to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka analiz¢ przedstawi¢. Odnoszac si¢
do kwestii Portu Zewnetrznego nalezy z zaskoczeniem stwierdzi¢, ze przyczyna
nieuwzglednienia oddzialywan skumulowanych =z tg inwestycja byla
okolicznos$¢, ze ich wspolna eksploatacja nie dawata wspolnych oddziatywan
w zadnej z 12 réznych kategorii. Wydaje si¢ zatem, ze PKP nie moze si¢
zdecydowac, czy analize¢ juz wykonal, czy nie powinna by¢ ona wykonywana.
Jednoczesnie wyjasniono za$, ze ruch pociaggdéw nie jest zdarzeniem jakie mozna
podda¢ ocenie w ramach oceny oddziatywan skumulowanych. Sklania
to do osobliwej refleksji nad tym czym dla PKP jest eksploatacja linii kolejowej,
jak nie ruchem pociagéw po torach. Strona nie rozumie na czym innymi miataby
polega¢ eksploatacja linii kolejowej i bedzie wdzigczna za rozwinigcie te] mysli
przez Inwestora. Nieprawda jest przy tym, iz eksploatacja obu inwestycji
nie moze powodowac¢ wspdlnych oddziatywan. Dobrym przyktadem jest hatas,
czy wptyw na ludzi i zwierzeta. Jesli z decyzji dokumentacji srodowiskowe;j
dla Portu Zewngtrznego wynika, ze jego eksploatacja bedzie powodowata
wigkszy ruch niz to wynika z dokumentacji srodowiskowej dla linii kolejowej
201, a zasieg i1 skala oddziatywan akustycznych i wibracyjnych sa zalezne
od tego jak duzo pociagdéw jezdzi dang linig kolejowa i jakie to pociagi,
to oznacza, ze wspdlna eksploatacja obu inwestycji bedzie wptywac na zasigg
1 skale ww. oddzialywan. Podobnie w przypadku ryzyka wystapienia powaznej
awarii. Skoro z dokumentacji Srodowiskowej Portu Zewngtrznego wynika,
ze bedzie on wysyla¢ kolejng takg ilos¢ pociggow 1 fadunkow niebezpiecznych,
ze stwierdzone naukowo ryzyko wystgpienia powaznych awarii zostato
wyliczone na do 5 rocznie, za$ okoliczno$¢ ta zostata zatwierdzona decyzja
srodowiskowa wydang przez RDOS w Gdansku, to oczywistym jest, ze ryzyko
to musi zosta¢ zidentyfikowane i1 ocenione takze w ramach niniejszej inwestycji.
Ryzyko to powstanie za§ ze skumulowania oddzialywan obu inwestycji. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy wymagaja od Inwestora
przedstawienia konkretnych analiz, w tym ryzyka powaznej awarii
1 oddziatywan skumulowanych. Te nie zostaly sporzadzone albo sg niepeine
I w tym sensie nieprawidlowe (nie zawieraja danych na temat przywotanych
inwestycji i ryzyk). Rola organu jest ocena, czy analizy sa wystarczajace

I prawidlowe. Zamiast prowadzi¢ polemik¢ z treScig przepisow Inwestor
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powinien sporzadzi¢ analizy, ktore beda czgscig raportu 00$. Analizy
te sg wymagane nawet, jesli mialyby potwierdzi¢ obecne stanowisko PKP.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wnikliwie zapoznal sig
z wszystkimi uwagami Strony postgpowania. Dodatkowo, celem zapoznania si¢
ze stanowiskiem Inwestora, na biezgco przekazywal sptywajagce uwagi z prosba
o ustosunkowanie si¢ co do ich tresci.

Nalezy nadmieni¢, iz Pelnomocnik Strony postgpowania, na biezaco otrzymywal
wszystkie odpowiedzi na poruszane przez niego zagadnienia, jakie Organ otrzymywal
od Inwestora.

Stanowisko oraz dokumenty uzupehiajace, zlozone przez Stron¢ i Pelnomocnika
nierzadko charakteryzowaty si¢ powtarzajaca si¢ w nich argumentacja, CO spowodowato
ze Organ prowadzacy postgpowanie odniost si¢ do tych dokumentow catosciowo,
a nie odrebnie do kazdego indywidualnego argumentu.

Biorac zatem pod uwage catoksztalt zgromadzonego materialu, zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 3 wust. 1 pkt 8 uouio$, przez ocen¢ oddzialywania
na przedsigwzigcia na Srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na §rodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegolnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu;

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje
oraz ocenia bezposredni 1 posredni wpltyw danego przedsiewzigcia na Srodowisko
oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywanie
mig¢dzy tymi elementami, dostgpno$¢ do z16z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
1 zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz wymagany
zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 uouios).

Zgodnie z art. 77 wust. 1 wuuio$, jezeli wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
przed wydaniem decyzji wymagane jest uzyskanie wskazanych w tym przepisie uzgodnien
i opinii. W niniejszej sprawie RDOS w Bydgoszczy szczegdlowo omowit uzyskane
uzgodnienia i opinie.

Nadto, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach

ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 79 ust. 1
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uouio$). Kwestie udziatu spoteczenstwa, w tym uwag skladanych w postepowaniu, zostaty
réwniez omowione.

Na mocy art. 80 ust. 1 uouio$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na S$rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wyniki
postepowania z udzialem spoleczenstwa oraz wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Strona postgpowania, w swoim wystgpieniu z dnia 8 lutego 2022 r. wskazata m.in.,
iz celem jego wystapienia jest zapoznanie si¢ z zalozeniami raportu, co ,,pozwoli
na wyeliminowanie btedow w dokumentacji projektowej i w konsekwencji zmniejszy ryzyko
niepotrzebnego wydatkowania $rodkéw publicznych na zbedne planowanie inwestycji,
Kktora nigdy nie dojdzie do skutku”.

Co w $wietle pozniejszych zarzutow Strony postepowania, sktadanych na przelomie
Kilku lat potwierdza, ze analiza materialdéw i1 wiclokrotne podwazanie ustalen poczynionych
w trakcie procedowania przez Inwestora, prowadzi do wniosku, ze ich autorzy zmierzajg
do zakwestionowania prawidtowosci ustalen raportu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko, a posrednio wywodza ze planowane przedsigwzigcie jako
mogace oddziatywaé na srodowisko nie powinno by¢ w ogole realizowane.

Nalezy wiec przede wszystkim wyjasni¢, ze istota decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ustalenie wymagan, warunkow, jakie powinny by¢ spetione,
aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wpltywu przedsigwzigcia na Srodowisko. Wolg
ustawodawcy bowiem przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
wymaga realizacja przedsigwzig¢ wymienionych w art. 59 wust. 1 1 2 wuouios,
a s3 to: przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zawsze
lub potencjalnie, przy czym dla tych mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, przeprowadzenie oceny jest wymagane jezeli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko zostal stwierdzony przez wlasciwy
organ w oparciu o weryfikacje dokonang zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 63 ust. 1
uouios.

Zatem, z woli ustawodawcy, postepowaniem w zakresie oceny oddziatywania
na §rodowisko objete sg przedsiewziecia, ktére z samej istoty taki wptyw na srodowisko maja.
Powyzsze oznacza zatem, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia

na Ssrodowisko stanowi typowa 1 nieodtagczng ceche przedsiewzigc, co do ktérych wydawana
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jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. I ani sama w sobie okolicznos$¢
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, ani sama nieodwracalno$¢,
ani tez trwalo$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na  $rodowisko,
nie jest okolicznos$cig, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Stad tez istotg i celem
decyzji  srodowiskowej jest takie uksztaltowanie planowanego przedsiewzigcia,
aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszylo lub wptyngto na stan
otoczenia. Celem oceny oddzialywania na $rodowisko nie jest zatem wyeliminowanie
mozliwosci realizacji przedsigwzig¢cia, ktore oddzialuje na srodowisko, ale zminimalizowanie
negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Z tych tez powdd
wszystkie zarzuty, ktore wskazuja, ze organ nie wyeliminowal negatywnego oddziatywania
przedsiewziegcia, nie moga odnies¢ zamierzonego skutku. Jakkolwiek bowiem optymalnym
bytoby, aby okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia w ogdle wyeliminowa¢ negatywny
wplyw inwestycji na §rodowisko, to jednak jest to postulat trudny, czy wrecz niemozliwy
do zrealizowania, z uwagi na charakter i natur¢ przedsiewzie¢, co do ktorych ustawodawca
przewidzial obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Brzmienie
uouio$ wskazuje natomiast, ze prawodawca uwzglednit naturg tych przedsiewzieé, zaktadajac
w art. 80 ust. 1 uouio§ warunki wydania decyzji pozytywnej i ograniczajac mozliwos¢
odmowy wydania takiej decyzji do wyraznie w ustawie przewidzianych przypadkow.
Zarowno bowiem z regulacji zawartych w art. 80 ust. 1, jak i wymogu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp, jezeli zostal ustalony (z wyjatkami przewidzianymi
w ustawie — art. 80 ust. 2 uouio§) oraz tresci art. 81 uouio$§ wynika, ze wydania
srodowiskowych uwarunkowaniach mozna odmowi¢ jedynie w razie wystgpienia sytuacji,
o ktorych byta juz mowa powyzej.

Konkludujac, rola Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
byto natomiast rozpoznanie negatywnych oddzialywan, ktére moga mie¢ miejsce w zwiazku
z budowa, eksploatacja 1 likwidacjga przedsiewzigcia na Srodowisko 1 okreslenie takich
warunkow jej realizacji, ktore zminimalizujag ten wptyw, spowoduja ze realizacja
przedsigwzigcia w mozliwie najmniejszym stopniu wplynie lub pogorszy stan otoczenia,
a w skrajnie optymistycznym wypadku (chociaz jak wynika z doswiadczenia niemalze
nierealnym), go wykluczy.

Sformutowane przez sama Strong¢ postgpowania, czy tez nastepnie przez Pelnomocnika
zarzuty procesowe, jak i zarzuty w zakresie prawa materialnego, sprowadzaja si¢ w zasadzie
do polemiki z merytoryczng trescig raportu oddziatywania na $rodowisko 1 jego uzupehien,

w tym wyjasnien Inwestora kierowanych bezposrednio do Strony, w odpowiedzi na kolejne
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pisma. Tymczasem nalezy wyartykutowa¢ i dobitnie podkreslic, ze w postepowaniu
w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko stanowi podstawowy dowod w sprawie, poniewaz W postepowaniu
tym wymagana jest wiedza specjalistyczna. Ustawodawca okreslit wiec jego cel, zakres
oraz wskazat kto moze by¢ autorem raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
| tak stosownie do art. 66 ust. 1 uouio$, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na §rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych
w art. 62 ust. 1, co nastgpito w przedmiotowym przypadku.

Cel 1 zakres oraz warunki sporzadzenia raportu (tj. umozliwienie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko i podmioty uprawnione do jego przygotowania) wskazuja,
ze z woli ustawodawcy raport oddzialywania na srodowisko ma charakter specjalistycznego
opracowania uwzgledniajacego aktualny stan prawny w zakresie jego wymagan formalnych,
ktoérego autorzy musza posiada¢ wiedzg specjalistyczng (por. wyrok NSA z 10 stycznia
2023 r., sygn. III OSK 1514/21, z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt III OSK 3037/21, dostgpne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, www.nsa.orzeczenia.gov.pl).

Nie ulega watpliwosci, ze raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi
opinii bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a., lecz jest to dokument, ktéry posiada szczegdlng
moc dowodowa, ktéra wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsigwzigcia.
Ten szczegodlny charakter raportu wynika z jednej strony z jego celu, jakim co jeszcze raz
nalezy podkresli¢, jest okreslenie oddzialywania danego przedsiewzigcia na Srodowisko
oraz podmiotow uprawnionych do sporzadzenia raportu. Z drugiej strony wynika on
ze specyfiki postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, ktore jest postegpowaniem z udzialem spoleczenstwa, tzn. z udzialem
podmiotow, ktore nie musza dysponowa¢ w tego rodzaju sprawach interesem prawnym
ani nawet interesem faktycznym, ale ustawodawca zapewnia im dostep do informacji
o wplywie danego przedsigwzigcia na Srodowisko. Raport jako dowodd podlega ocenie
na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77 1 art. 80 1 art. 81 k.p.a. Wlasciwy organ jest
zobowigzany do sprawdzenia tresci raportu w kontekscie spetnienia przez niego warunkow,
0 jakich stanowi art. 66 uouio$ oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia. Przy tym
organ nie jest zwigzany treScig raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
co powoduje, ze dokonujagc jego oceny powinien dazy¢ do wydania orzeczenia
odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywne;.

Zadaniem organu prowadzacego postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci

sprawdzenie raportu pod wzgledem spelienia wymogoéw formalnych oraz materialnych.
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Obowigzkiem organu jest rowniez weryfikacja materialbw stanowigcych podstawe
sporzadzonego raportu. Ponadto, chociaz organ nie jest zwigzany tre$cig raportu, to ustalenia
w nim zawarte moga ksztaltowac tre$¢ osnowy decyzji srodowiskowej, jezeli raport jest
rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosci i niescistosci. Organ ocenia zatem raport pod katem
jego zupetnosci, rzetelnosci 1 spdjnosci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze raport oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko moze by¢ kwestionowany przez strony, jak i rowniez przez przedstawicieli
spoteczenstwa. Jednak, co wymaga dobitnie podkreslenia, kwestionowanie merytorycznej
tresci raportu przez strony postgpowania mozliwe jest wylgcznie na podstawie dokumentu
posiadajacego taka samg moc dowodowa, a wiec tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzone;j
rowniez przez osob¢ posiadajaca wiadomosci specjalne, a przy tym oceniajacej planowane
do realizacji przedsigwzigcie w sposob rowniez kompleksowy co raport. Nie jest natomiast
mozliwe zakwestionowanie raportu przez pojedyncze, stanowigce wylacznie hipoteze
twierdzenia lub odestanie do ogo6lnych ustalen publikacji naukowych. Nie jest takze mozliwe
kwestionowanie ustalen raportu, w powotaniu na opinie specjalistow z danej dziedziny,
wyrazajace krytyke metodologii przyjetej przez autoréw raportu, szczegdlnie w sytuacji,
gdy uprawnienia autorow raportu do jego sporzadzenia nie zostaty w jakikolwiek sposob
podwazone. Innymi stowy, skuteczne zakwestionowanie merytorycznej zawarto$ci raportu
mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacych rownie fachowa wiedza, jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawatyby
w razacej sprzecznos$ci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez Inwestora
1 odnoszacej si¢ do oceny tego konkretnego przedsigwzigcia przy uwzglednieniu parametrow
wskazanych przez inwestora. (tak w wyrokach NSA i WSA: Il OSK 3037/21 z 13 czerwca
2023 r., 11l OSK 1514/21 z 10 stycznia 2023 r., II OSK 844/16 z 28 pazdziernika 2016 r.;
IT SA/Kr 795/16 z 19 wrze$nia 2016 r., II SA/Sz 1496/15 27 kwietnia 2016 r. — dostepne
w CBOSA). Kontrdowody przeciwko specjalistycznemu raportowi powinny bowiem
reprezentowa¢ warto§¢ merytoryczng na co najmniej rownym poziomie kompleksowosci
(vide wyrok Il SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 r., CBOSA).

Skoro w niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie przedtozono, a przediozony przez
Inwestora raport spetnil zar6wno wymogi formalne (ustawowe) oraz sporzadzony zostat
W sposob rzetelny, a jego wnioski sg logiczng konsekwencja wywodow w nim zawartych,

to raport ten musial zosta¢ przyjety jako podstawowy dowdd w postepowaniu w sprawie
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o wydanie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia.

W swoim wystgpieniu dnia 8 lutego 2022 r., Strona postgpowania zwrocita uwage,
1z jej uczestnictwo jest istotne, m.in. z uwagi na ochron¢ interesOw kilkuset osrodkoéw
i agroturystyk lezacych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji.

W toku postgpowania o ocenie oddziatywania na $rodowisko, przedmiotem oceny
sa elementy wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz 62 ust. 1 uouio$. Do elementéw tych
nie nalezy oplacalnos¢ agroturystycznych i wypoczynkowych dzialalnosci zarobkowych,
ani kwestie dotyczace wplywu przedsiewzigcia na ekonomiczny byt podmiotéw
prowadzacych  dzialalno$¢  zarobkowa. Jakkolwiek  trudno  sobie  wyobrazié,
aby unowocze$niona infrastruktura kolejowa, poprawiajaca jako$¢ (komfort, punktualnosc,
skrocenie czasu podrézowania, bezpieczenstwo), zwickszajaca ilos¢ powigzan,
a przez to poprawiajaca dostgpnos¢ oraz mozliwosci skomunikowania z pociggami
pasazerskim oraz komunikacjg drogowa (przede wszystkim szeroko pojeta autobusowq),
miata negatywny wptyw na dziatalno$¢ wypoczynkowa, czy turystyczng regionu. Niemniej
dokonano oceny wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym posrednio takze
na atrakcyjno$¢ turystyczng w ramach oceny wptywu przedsigwzigcia m.in. na krajobraz,
zwierzeta, rosliny i na ludzi. Nalozone warunki realizacji przedsigwzigcia, w potaczeniu
z obowigzkami wynikajacymi wprost z przepisow prawa (np. konieczno$¢ uzyskania
odstepstwa od zniszczenia siedlisk chronionych zwierzat), w sposdb optymalny ograniczaja
wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko. Jesli wigc, w odniesieniu do wariantu
srodowiskowego przewidzianego do realizacji, nie zaszta okoliczno$¢ wykluczajaca
mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslona m.in. w art. 80 ust. 2 1 art. 81 uouios,
to obowigzkiem organu Dbylo okreslenie $rodowiskowych warunkoéw  realizacji
przedsigwziecia w tym wariancie.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze okolicznos¢ braku zgody strony z ustaleniami
zawartymi w raporcie badz uznanie przez strong, ze odniesienie si¢ przez organ do ekspertyz,
opinii czy opracowan jest niewystarczajace, nie czyni ani ustalen raportu, ani stanowiska
organu nieprawidlowym. Istotne bowiem jest, aby problemy poruszone przez skarzacych byty
przez organ przeanalizowane.

Ochrona przed hatasem emitowanym przez $rodki transportu nabiera coraz wigkszego
znaczenia w Unii Europejskiej, czego wyrazem sg zmiany prawodawstwa w tym zakresie,

dlatego koleje europejskie (w tym krajowe) podjety dziatania w celu opracowania
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efektywnych technicznie i ekonomicznie srodkow ograniczenia emisji hatasu 1 wdrozenia ich
dla uzyskania w niedtugiej perspektywie istotnej redukcji hatasu.

Jak wynika z rozporzadzenia wykonawczego komisji (UE) 2019/774 z dnia 16 maja
2019 r., zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1304/2014 w zakresie stosowania
technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu ,,Tabor kolejowy — hatas”
W odniesieniu do istniejacych wagonoéw towarowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r., 1391.89),
dalej rozporzadzenie UE w sprawie taboru kolejowego, do 31 grudnia 2036 r. wszystkie
wagony towarowe eksploatowane na terenie Polski muszg by¢ zaopatrzone w kompozytowe
wstawki hamulcowe. W ww. rozporzadzeniu wskazano, ze wymiana zeliwnych wstawek
hamulcowych na kompozytowe jest w stanie zmniejszy¢ hatas powodowany przez kole;j.
To rozwigzanie techniczne zmniejsza hatas powodowany przez kolej nawet o 10 dB,
co odpowiada 50% redukcji hatasu styszalnego dla ludzi. Wnioskodawca nie przyjat jednak
maksymalne] mozliwej poprawki redukujacej emitowany halas o wartosci 10 dB,
lecz zastosowal poprawke wynoszaca 3 dB.

Z danych gromadzonych przez Urzad Transportu Kolejowego wynika, ze udzial
wagonéw  towarowych z  kompozytowymi wstawkami hamulcowymi  wynidst:
6,4% w 2017 1., 8,8% w 2018 r., 14,3% w 2019 r., 21,8% w 2020 1. (s. 172, Urzad Transportu
Kolejowego, Sprawozdanie z funkcjonowania rynku kolejowego, 2020 r.). Na podstawie
ww. danych nalezy stwierdzi¢, ze dynamika wzrostu ilosci wagondéw towarowych
zaopatrzonych w kompozytowe wstawki hamulcowe na przestrzeni lat: 2017/2018 wzrosta
o ok. 36%, 2018/2019 wzrosta o ok. 63% a na przestrzeni lat 2019/2020 r. wzrosta o ok. 45%.
Gdyby zalozy¢ liniowy, staly wzrost iloSci zmodernizowanego taboru pomiedzy 2020 r.
a koncem 2036 r., to kazdego roku udzial wagonoéw towarowych z kompozytowymi
wktadkami hamulcowymi zwiekszylby sie¢ o ok. 4,9 punktu procentowego, innymi stowy
wzrost wyniostby ok. 22% na przestrzeni lat 2020/2021, o ok. 18% na przestrzeni lat
2021/2022, o ok. 16% na przestrzeni lat 2022/2023 itd. Wnioskodawca dokonat zgota innego
zalozenia, tj. zalozyl wzrost udzialu zmodernizowanego taboru o 10 % rok do roku,
tj. o ok. 3 punkty procentowe, w latach od 2021 do 2025 r. W opinii Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego zatozony wzrost udzialu zmodernizowanego taboru na S$rednim
poziomie 3 punktow procentowych jest prawidlowy. W efekcie tak przyjetego
przez wnioskodawce zatozenia spodziewany udziat wagondéw towarowych w 2024 r., ktére
beda zaopatrzone w kompozytowe wstawki hamulcowe, wyniesie ok. 35%. Powyzsze dane
1 dokonane przez wnioskodawce zalozenia stanowia, Ze przyjeta poprawka akustyczna

zmniejszajaca zrodto hatasu generowanego przez pociagi towarowe o 3 dB jest uzasadniona.
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Zaktadajac, ze zaopatrzenie wszystkich wagonéw towarowych w kompozytowe
wktadki hamulcowe spowoduje zredukowanie mocy akustycznej zrédia (pociagu
towarowego) o 10 dB, to wymiana wktadek hamulcowych w 30% taboru towarowego
uprawnia do zastosowania poprawki redukujacej hatas o 3 dB. Pesymistyczne zatozenia
dokonane przez wnioskodawce pozwalajg przypuszczac, ze rok po oddaniu przedsigwzigcia
do eksploatacji min. 35% taboru towarowego bedzie posiadato kompozytowe wktadki
hamulcowe. Wnioskodawca jako =zarzadca linii kolejowej nie ma mozliwosci
zagwarantowania oraz weryfikowania jaki udzial wszystkich wagonow towarowych beda
stanowily wagony 2z kompozytowymi wkladkami hamulcowymi. Rok po oddaniu
przedsiewziecia do uzytkowania, moga mie¢ miejsce dwie sytuacj¢: pierwsza, w ktoérej na
linii kolejowej nr 201 przejedzie co najmniej 30% zmodernizowanych pociggdéw towarowych
i druga, w ktorej na linii kolejowej nr 201 przejedzie mniej niz 30 % zmodernizowanych
pociggow towarowych. Opierajac si¢ jednak na zalozeniu rdéwnomiernego rozktadu
nowoczesnych wagonéw towarowych w catej Polsce, w potaczeniu z pesymistycznym
zatozeniem wnioskodawcy, ze udzial zmodernizowanych wagondéw towarowych wyniesie
35 %, jak i rowniez wyznaczaniem dodatkowych odcinkéw ze $rodkami minimalizujgcymi
hatas, natozeniem obowigzku zagwarantowania miejsca pod ekrany akustyczne w miejscach,
w ktorych nie prognozuje si¢ obecnie przekroczen pozioméw hatasu (ale prognozuje sie
je w 10 letniej perspektywie czasu), wywazajac interesy wszystkich stron, nalezalo uznaé
przyjeta przez wnioskodawce poprawke akustyczng za uzasadniong.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢ w jaki sposdb kompozytowe klocki
hamulcowe przyczyniajg si¢ do obnizenia mocy akustycznej zrodla nawet w momencie,
w ktorym pocigg towarowy nie hamuje. Jak juz wspomniano, jednym z miejsc emisji hatasu
jest powierzchnia styku kot z torami (hatas toczenia). Halas toczenia jest spowodowany
przede wszystkim drganiami szyny, toru jak i wagonow oraz lokomotywy, a w szczegolnoSci
powierzchni bocznych ich kot. W literaturze przyjmuje sie, ze dla pociagdw do predkosci
250 km/h hatas toczenia dominuje nad hatasem aerodynamicznym (na przedmiotowej linii
kolejowej nr 201 maksymalna predko$¢ pociggu wyniesie 140 km/h).

Zeliwo, bedace stopem przede wszystkim zelaza i wegla bylo dotychczas powszechnie
stosowanym materialem wykorzystywanym w uktadach hamujacych pociagow. Ze wzgledu
na znaczng twardo$¢ tego stopu, jest on odporny na $cieranie. Zasada dziatania zeliwnych
| kompozytowych wstawek hamulcowych jest podobna i polega na uciskaniu kot,
co powoduje hamowanie pociggéw. Rdéznica polega jednak na tym, ze kompozytowe wstawki

hamulcowe ze wzgledu na swojg budowe 1 sktad chemiczny w mniejszym stopniu niszcza
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powierzchnie kota niz zeliwne wstawki hamulcowe. Zeliwo powoduje zwiekszenie
chropowatos$ci kota, tj. powstawanie rowkow, pgknie¢ jaki roéwniez ,,powstawanie drobnych
nalepéw materialu na powierzchniach tocznych koét, w wyniku mikrozespawan materiatow
wstawek 1 kot w czasie hamowania, 1 tym samym zwigkszaja chropowato$¢ tych powierzchni
tocznych” (Osiak A: Uwarunkowania techniczne zastosowania kompozytowych wstawek
hamulcowych w wagonach towarowych, czasopismo TTS Technika Transportu Szynowego
2005, tom R.11, nr 3, str. 43-58). Innymi stowy klocki zeliwne ze wzglgdu na swoja twardos¢
1 strukture powoduja powstawanie mikrouszkodzen i makrouszkodzen na powierzchni tocznej
kot wagonow kolejowych. W nastepstwie tego, ze kompozytowe wstawki hamulcowe
uszkadzaja powierzchnie k6t w mniejszym stopniu niz wstawki zeliwne, to powierzchnia
torow jest rowniez mniej narazona na uszkodzenia wynikajagce z ich kontaktu
ze zdeformowanymi kotami. Zwazajac, ze halas toczenia jest uzalezniony od réwnosci (braku
deformacji) zarowno kot jak i szyn to nalezy uzna¢, ze moc akustyczna zrodta hatasu jest
mniejsza nie tylko podczas hamowania, ale rowniez podczas jazdy pociggu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podczas hamowania wstawki kompozytowe przyczyniaja
si¢ do polerowania powierzchni tocznej kot, zmniejszajac jej ,,szorstko$¢”, tym samym
utrzymujac optymalne wilasciwosci toczne kot. Dodatkowo zastosowanie wstawek
kompozytowych nie tylko eliminuje charakterystyczne ,,piski” podczas hamowania,
ale obniza réwniez poziom emitowanego halasu oraz znacznie obniza poziom drgan,
co podnosi komfort podréznych oraz oséb przebywajacych w poblizu hamujacego pociagu
(Buthak J., Abramczyk M., Buchalska E: Kompozytowe wstawki hamulcowe w taborze
kolejowym jako ekonomiczna 1 przyjazna $rodowisku alternatywa dla wstawek zeliwnych,
czasopismo TTS Technika Transportu Szynowego 2003, tom R.10, nr 7-8, str. 76-79).

Nalezy wskazaé, ze zastosowanie poprawki obliczeniowej nie wynika z odgérnego
obowiazku. Zastosowanie ujemnej poprawki ma na celu obnizenie obliczanych pozioméw
hatasu 1 musi to by¢ odpowiednio uzasadnione. W przedmiotowej sytuacji, przy okazji
narzuconego prawem europejskim obowigzku wymiany wszystkich klockow kompozytowych
w pociagach towarowych z zeliwnych na kompozytowe, spodziewanym efektem bedzie
zmniejszenie mocy akustycznej zrddla hatasu (pociagu towarowego) o 10 dB pod koniec
2036 r. Zwazajac na fakt, ze wraz z uptywem czasu udziat zmodernizowanych wagonow
towarowych wzrosnie z 21,8% w 2020 r. do 100% pod koniec 2036 r., zastosowanie
poprawki zmniejszajacej hatas o 3 dB w przypadku perspektywy krétkoterminowej (+ 1 rok)
jest uzasadnione, natomiast w przypadku perspektywy dlugoterminowej (+10 lat)

w omawianym przypadku moze by¢ wrgcz zanizone. Zastosowanie takiej samej,
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a nie zwigkszonej w perspektywie dlugoterminowej poprawki obliczeniowej, $wiadczy
o zachowawczym podej$ciu wnioskodawcy do kwestii redukcji generowanej mocy
akustycznej przez pociagi towarowe wynikajacym z wymiany wkiadek hamulcowych.
Kwestia rzeczywistego oddzialywania wszystkich typow pociaggdéw na tereny chronione
akustyczne bedzie zweryfikowana w analizie porealizacyjne;.

Jak wczesniej przytoczono zarzuty, jednym z nich bylo wniesienie przez Strong
0 przeprowadzenie dowodu z metodyki CNOSSOS-EU celem wykazania, ze przedstawione
przez PKP dane na temat oddzialywan akustycznych sg zanizone, a rozwigzania techniczne
wskazane celem minimalizacji oddzialywan sa nieadekwatne do ich rzeczywistej skali.

Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiotowej Organ prowadzacy postepowanie
wielokrotnie dokonywat analizy calosci materialu dowodowego, i na podstawie uzyskanych
danych zadawat Inwestorowi stosowne pytania w formie wezwania, zwlaszcza w kwestiach
zwigzanych z przediozong analizg akustyczng. Dodatkowo podkreslenia wymaga kwestia,
ze Wszystkie uczestniczace w postepowaniu Organy, jak RDOS w Gdansku, Inspekcja
Sanitarna, jak tez Wody Polskie, badaly i ocenialy odzialywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko wykorzystujac takze posiadang wiedzg¢, w tym fakty znane
organom z urz¢du. Raport o oddzialtywaniu na $rodowisko, opracowywany przez zespot
specjalistow na zlecenie wnioskodawcy, jest dokumentem, ktory podlegal ocenie zgodnie
z zasadami swobodnej oceny dowodéw w sprawie. RDOS w Bydgoszczy uznat, ze zlecenie
wykonania kolejnej analizy akustycznej, przy wykorzystaniu metodyki innej niz uzyta
w raporcie, w zakresie kwestii pozostajacych w kompetencji tut. organu jest zbegdne.
W zwiazku z tym, ze nie bylo watpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzygniecie spornej
sprawy moglo by¢ wydane w oparciu 0 wiedze ekspercka, ktorg dysponujg Organy z urzedu
oraz doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji spraw administracyjnych bedacych
w ich kompetencji. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2009 r., II GSK 878/08, w ktorym stwierdzono,
ze ,,oceniajgc kompetencje okreslonych organdéw administracji publicznej do zatatwiania
spraw administracyjnych podkres§li¢ wypada, iz juz z samej istoty ich funkcjonowania
wynika, ze konkretna sprawa zalatwiana jest przez te organy samodzielnie, za§ ocena
istotnych jej okolicznosci dokonywana jest w granicach obowigzujacego prawa i w ramach
przyznanych organom kompetencji. Organy te powotane zostalty bowiem, w ramach szeroko
rozumianego systemu prawnego, do zatatwiania spraw okre$lonego rodzaju. Tym samym
w skladzie tych organow funkcjonuja specjali§ci z okre§lonych dziedzin, ktérym powierzono

rozpatrywanie 1 rozstrzyganie probleméw powstatych na tle konkretnych spraw
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administracyjnych. Nie mozna zatem, niejako automatycznie, przesadza¢ by regulg stawato
si¢ powolywanie przez te organy biegtych w zakresie rozpatrywanych przez nie spraw”.
RDOS w Bydgoszczy nie miat obowigzku uwzglednienia wniosku strony o ponowienie
analizy akustycznej w przedmiocie wykorzystania metodologii Cnossos, jezeli wszystkie
okolicznosci istotne w omawianej sprawie mogg by¢ ustalone w sposob niebudzacy
watpliwosci przez tut. organ. Dowdd taki powinien by¢ dopuszczony w sytuacji,
gdy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego okazatoby si¢, ze ocena jego
wynikdw wymaga blizszego zapoznania si¢ z regutami istniejagcymi w danej dziedzinie,
co w przypadku postepowania w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji nie miato miejsca (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II OSK 242/09).

Zdaniem Inwestora, podtrzymanym kilkukrotnie jako odpowiedZ na uwagi Strony
postgpowania, metoda RMR jak najbardziej moze by¢ stosowana do obliczen akustycznych
dla nowych inwestycji, jak i rowniez inne metody obliczeniowe hatasu, jesli tylko dokonana
zostanie kalibracja modelu obliczeniowego. Metode europejskg CNOSSOS nalezy stosowaé
obowigzkowo do wykonywania strategicznych map hatasu. W Dyrektywie 2015/996 z dnia
19.05.2015 r., ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 202/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, nie ma informacji, ze ta metoda musi by¢ obowigzkowo
stosowana do obliczen map rozprzestrzeniania si¢ hatasu dla nowych inwestycji
I w projektowaniu zabezpieczen akustycznych.

Ponadto Strona postgpowania wskazuje konieczno$¢ zbadania wzajemnych
oddzialywan planowanego ciggu transportowego oraz Portu Zewnetrznego w Gdyni. Pociagi
wyjezdzajace z Portu Zewnetrznego nie wptyna na zwigkszenie ruchu na trasie linii kolejowej
nr 201, gdyz s3 juz uwzglednione na tej trasie. Port Zewngtrzny jest jednym z wielu miejsc
skad moga wyjezdza¢ pociagi poruszajace si¢ po linii kolejowej nr 201. Zarzadca linii
kolejowej udostgpnia¢ bedzie jedynie tory, a to przewoznicy $wiadczacy ustugi transportowe
decydowac beda jakie towary beda przewozone po wskazanej trasie oraz skad i dokad beda
przewozone.

Dodatkowo w kwestii potencjalnego podziatu przedsigwzigcia, gldowne zarzuty Strony
postgpowania zawarte w piSmie do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dotycza
kwestii formalno - prawnych zwigzanych z finansowaniem przedsiewzig¢ z funduszy
unijnych oraz cze¢$ciowo postgpowania dla przedsigwzigcia ,,Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto, etap I (odcinek Koscierzyna — Gdynia), natomiast

przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena odziatywania inwestycji na Srodowisko
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dla innego przedsiewzigcia (odcinka Maksymilianowo — KoScierzyna) wraz z uzyskaniem dla

niego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pani Urszula Wojak i Pan Waldemar Wojak, zam. w Karsinie, pismem z dnia 6 lutego
2023 r., znak: 10S4-4424-8.8/17, wniesli o uznanie za strony postepowania, wskazujac
na wlasno$¢ dziatek w obrebie Lag Lipki (przedtozono odpis zwykty ksiggi wieczystej).
Rownoczesnie, zarowno Pani Urszula Wojak, jak tez Pan Waldemar Wojak wskazali
na ,brak mozliwosci $ledzenia na biezaco zamieszczanych obwieszczen”, zatem
zwrocili si¢ o indywidualne informowanie o kolejnych czynnos$ciach Organow,
listownie lub pocztg elektroniczng.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismami z dnia
14 lutego 2023 r., znaki kolejno: W00.420.1.2021.ADS.59
1 W00.420.1.2021.ADS.60, uznal wnoszacych za strony postgpowania.

Jednoczesnie, odpowiadajac na prosbe biezacego przekazywania droga
elektroniczng na adres poczty elektronicznej lub w formie papierowej, wszelkich
informacji o kolejnych czynnosciach podejmowanych przez Organ w toku
postgpowania, nalezalo zaznaczy¢, iz Strona ma mozliwos¢ skorzystania z uprawnien,
o ktorych mowa w art. 73 § 1 i § la Kpa, a akta sprawy zostang jej udost¢pnione,
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

W mysl art. 49 Kpa, strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnos$ciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowos$ci sposdb publicznego oglaszania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie, badZ dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.
Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze uproszczony tryb dorgczania pism
procesowych dotyczy tych postgpowan, w ktérych regulujace je przepisy taka
mozliwos¢ przewiduja. Takim przykladem jest art. 74 ust. 3 uouio$, w mysl ktorego,
jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje si¢ przepis art. 49 Kpa.

Pan Waldemar Wojak, w imieniu swoim oraz reprezentujac Pana Tomasza
Wojak, pismem z dnia 3 marca 2023 r. (wptyw: 6 marca 2023 r.), ztozyl nastepujgce
uwagi:

1. Nalezy potaczy¢ przedmiotowe postgpowanie z postgpowaniem dotyczacym
budowy, rozbudowy i modernizacji linii kolejowych nr 215 i 744 — tacznice relacji

Lag Poludniowy — Czarna Woda oraz Szatamaje tag, z uwagi na wspdlnego
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Inwestora i zblizony zakres prac. Post¢powania te nadal trwajg i naktadaja
si¢ na siebie m.in. w miejscu i obszarze oddziatywania skrzyzowania si¢ linii
kolejowych nr 203 i 201 oraz w miejscu i obszarze oddziatywania zaplanowanych
lacznic o nazwie tag Potudniowy — Czarna Woda oraz Szatamaje — Lag.
Pomigedzy ww. liniami znajdujg si¢: nieruchomosci, na ktore przedsiewzigcia
oddziatujg w sposob bezposredni, tzn. dziatki o nr ewid. 1/27 i 509 obr. Lag —
Lipki, gm. Czersk, jak rowniez nieruchomos$ci zamieszkale, tj. budynki zabudowy
jednorodzinnej znajdujace si¢ na dziatkach o nr ewid. 3 i 7/3 obr. Lag — Lipki,
gm. Czersk, dwa oczka wodne z chronionymi gatunkami roslin i zwierzat
oraz gniazdo bociandéw.
. Po potaczeniu postepowan, Strony wniosly o laczne prowadzenie sprawy
przez wlasciwa regionalng dyrekcje ochrony $rodowiska, z uwagi na fakt,
ze zadania te s3 jednym przedsiewzigciem powigzanym technologicznie.
. W przypadku braku uznania tych inwestycji jako jedng sprawe, Strony wniosty
o uwzglednienie oddziatywan skumulowanych w obszarze krzyzowania si¢ linii
kolejowych 201 1 203 oraz lacznic. Wnoszacy wskazali, ze w raporcie
oddziatywanie skumulowane dotyczy przedmiotowej linii 201, z uwzglednieniem
linii 203 w stanie istniejagcym, a nie docelowym i odwrotnie. Zauwazono réwniez,
ze oddziatywania skumulowane winny by¢ uwzglednione od wszystkich
istniejacych 1 planowanych zrdédel, dla ktorych decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana, tj.: linii kolejowych, drog i autostrad i innych
zrédet emisji (m.in. w przypadku halasy - zaré6wno zZrodia hatasu
komunikacyjnego, jak i przemystowego).
. Zdaniem Stron postgpowania w raporcie dokonano aktualizacji numeréw dziatek
bez wskazania daty aktualizacji wprost wpisanej w dokumencie dotagczonym do akt.
. Wniesiono rowniez o nienadawanie decyzji klauzuli ,,ostatecznej wykonalnosci”.
. Rownoczes$nie wniesiono do zobowigzania przez Organ Inwestora do:
a) Zabezpieczenia oczka wodnego zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 7/3
obr. Lag — Lipki, poprzez przeciwdziatanie zmianom gruntowo — wodnym
I hydrotechnicznym tuz przed i podczas prowadzenia wglebnych robot
ziemnych, zaplanowanych pod linig kolejowa nr 203, a takze podczas
eksploatacji linii kolejowej nr 203. Wskazano na zastosowanie $cianki

w postaci $cianki Larsena, S$ciany szczelinowej lub zelbetowej oporowej
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b)

d)

kotwionej wzdluz krawedzi dziatki o nr ewid. 73/ obr. Lag — Lipki
i zlokalizowanej po stronie dziatki o nr ewid. 38 obr. £ag — Lipki.
Zakaz wyrazania zgody na usytuowanie pod ww. oczkiem wodnym
okablowania teleinformatycznego (np. metodg przewiertu lub przecisku).
Whiesiono, aby okablowanie umiesci¢ poza oczkiem wodnym i ww. dziatka
o nr ewid. 7/3 obr. Lag — Lipki, czyli na dziatce o nr ewid. 38 obr. Lag — Lipki.
Ustawienia szczelnego ogrodzenia wzdtuz dziatki o nr ewid. 7/3 obr. Lag —
Lipki, zlokalizowanego réwniez po stronie dziatki o nr ewdi. 38 obr. Lag —
Lipki, ktore uniemozliwi przemieszczanie si¢ ptazow z oczka na tory linii
kolejowej nr 203.
Wykonania ekranéw akustycznych o wysokosci co najmniej 3 m,
przystosowanych do porastania przez rosliny plozace wraz z obsadzeniem
i pielegnacja tych roslin od strony dziatki o nr ewid. 7/3 obr. Lag — Lipki,
W nastepujacym zakresie:
— 0d km 58+600 do km 59+100 wzdtuz linii kolejowej nr 203,
— 0d km 1034400 do km 104+200, wzdtuz linii kolejowej nr 201,
— od km 2+700 do km 1+900, wzdtuz tacznicy kolejowej Lag Potudniowy
— Czarna Woda,
— od km 1044000 linii kolejowej nr 201, wzdluz planowanego nowego
wiaduktu kolejowego w ciggu linii nr 201 nad linig nr 203,
— wzdluz drogi krajowej nr 22, na odcinku wzdhiz dziatki o nr ewid. 17,
a konkretnie od granicy z dziatkg nr 5 do planowanego zlokalizowania
wiaduktu kolejowego nad droga krajowa nr 22, jako wchodzacego
w sktad tacznicy kolejowej relacji Lag Potudniowy — Czarna Woda.
Z uwagi na nadmierny hatas pociagdéw po tukach (po tacznicach), chroniac
przed nadmiernym hatasem kazdorazowo pochodzacym od przejezdzajacych
sktadow przez wiadukt.
Nalezy rowniez pozostawi¢ swobodny zjazd z drogi krajowej nr 22 1 swobodny
dostep do drogi koniecznej, prowadzacej od drogi krajowej nr 22 do wjazdow
na zamieszkale nieruchomos$ci mieszkalne jednorodzinne, zlokalizowane
na dziatkach o nr ewid. 3 i1 7/3 obr. Lag - Lipki.
Wytaczenia z zakresu realizacji dzialki o nr ewid. 7/3 obr. Lag Lipki
dla przedsigwzigcia: ,,Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew —

Czersk” lub skorygowania przebiegu podzialu geodezyjnego dziatki
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9)

h)

o nr ewid. 73/ obr. Lag Lipki, pozostawiajagc obszar oczka wodnego
we wladaniu Pana Tomasza Wojak, przyczyniajac si¢ jednocze$nie
do zachowania trwatosci 1 nienaruszalnosci uzytku ekologicznego
(ekosystemu) w postaci oczka wodnego 1 wystepujacych w jego obszarze $cisle
chronionych gatunkoéw roslin i zwierzat.
Wykonania na dziatkach o nr ewid. 1/21 1 4 obr. Lag Lipki, utwardzenia
istniejacej drogi gruntowej na szerokosci minimum 4 m z Kostki betonowej
parkingowej typu behaton, grubosci 8 cm wraz z podbudowg o klasie nosnosci
minimum KR4, na odcinku od drogi krajowej nr 22, poprzez istniejacy zjazd
z tej drogi do istniejagcych wjazdow na nieruchomosci zlokalizowane
na dziatkach o nr ewid. 3 i 7/3 obr. Lag Lipki, jako drogi stanowigcej
jednoczesnie dojazd do infrastruktury kolejowej Inwestora. Zdaniem Stron,
przedmiotowy dojazd zostanie zniszczony w wyniku prac budowlanych, zatem
utwardzenie zagwarantuje brak pogorszenia sytuacji zyciowej wilascicieli
1 uzytkownikow istniejacej zabudowy.
Usunigcia dziatki o nr ewid. 73/ obr. Lag Lipki z wykazu dziatek objetych
zakresem realizacji zamierzenia dotyczacego prac na ciggu transportowym
Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujacym lini¢ kolejowa nr 201, na odcinku
Maksymilianowo — Koscierzyna, skoro na arkuszu mapy 51/75, dziatka ta jest
jedynie objeta zakresem oddziatywania, a nie realizacji.
Zakazania wykonywania wszelkich robot budowlanych, zwigzanych z budowa,
rozbudowa 1 modernizacjg linii kolejowych nr 203 1 201 oraz tacznicy relacji
Lag Potudniowy — Czarna Woda, w porze nocnej, na odcinkach:

— od km 58+600 do km 59+100, wzdtuz linii kolejowej nr 203,

— od km 103+400 do km 104+200, wzdtuz linii kolejowej nr 201,

— od km 2+700 do km 1+900, wzdtuz tacznicy kolejowej Lag Poludniowy

— Czarna Woda.

Wyznaczenia stref ochronnych podczas realizacji obydwu przedsigwzigé,
zapewniajac warunki bytowania 1 Zerowania bociandéw, ktoérych miejsce
gniazdowania zlokalizowane jest na dzialce o nr ewid. 72/ obr. Lag Lipki,
a teren zerowania wystepuje wzdhuz cieku wodnego 1 koliduje z planowang

lokalizacja tacznicy kolejowej relacji Lag Potudniowy — Czarna Woda.
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8. Strony wnoszg takze o wyjasnienie, potwierdzenie i doprecyzowanie:

a)

b)
c)

dokladnego zakresu robot elektroenergetycznych i posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych, wchodzacych w sktad obydwu przedsigwzigc,
okreslenia jego wplywu na §rodowisko,

zaplanowania srodkow niwelujacych wplyw ich oddziatywania na srodowisko

naturalne.

W dniu 31 maja 2023 r., pismem z dnia 29 maja 2023 r., Pan Waldemar Wojak

ztozyl nastepujace uwagi:

1. Nalezy przyja¢ nizej wymienione zalozenia:

a)

b)

c)

d)

Przedsigwzigcie dotyczace linii kolejowej nr 203 i przedsigwzigcie dotyczace
linii kolejowej nr 201, naktadajg si¢ na siebie.

Inwestorem obydwu zamierzen jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Zakres prac jest identyczny, polegajac na modernizacji i rozbudowie obu linii
kolejowych.

Oddziatywania obu przedsiewzie¢ si¢ kumuluja, m.in. w lokalizacji dotyczacej

nieruchomosci nalezacych do Stron, pomigdzy odcinkami:

Istniejagca 1 przewidziana do modernizacji linia kolejowa nr 203,
od km 58+600 do km 59+800 (postepowanic o znaku: RDOS-Gd-
W00.420.21.2021.AT/LT.29).

— Istniejgca 1 przewidziana do modernizacji oraz poszerzenia o drugi tor linia
kolejowa nr 201 od km 103+400 do km 104+700 (postepowanie o znaku:
W00.420.1.2021.ADS.54).

— Nieistniejgca oraz projektowana lacznica kolejowa Lag Potudniowy —
Czarna Woda od km 2+700 do km 1+900 (postepowanie o znaku RDOS-
Gd-W00.420.21.2021.AT/LT.29).

— Nieistniejgca oraz projektowana lacznica kolejowa Szalamaje — Lag
od km 0+200 do km 1+300 (postepowanie o znaku RDOS-Gd-
W00.420.21.2021.AT/LT.29).

— Istniejgca droga krajowa nr 22.

Doktadny punkt przecigcia si¢ obu linii kolejowych nr 203 1 201 wystepuje

odpowiednio w km 59+100 (linia kolejowa nr 203) oraz w km 104+000 (linia

kolejowa nr 201). Punkt styku obu facznic z linia nr 201 wystgpuje

w km 103+400 i km 104+700 linii kolejowej nr 201.
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f) Strony wniosty o udost¢pnieniec wykonanych przez Inwestora analiz

akustycznych wraz z danymi zréodtowymi, ktore powinny zosta¢ zalaczone

do raportu. Ponadto, celem indywidualnej weryfikacji dokumentacji, Strony

wskazaly na koniecznos¢ udostepnienia / wskazania:

Planowanej czestotliwosci ruchu pociggéw na linii kolejowej 201, 203
oraz na tacznicach Lag Potudniowy — Czarna Woda i Szatamaje — Lag.
Projektowanych predkosci ruchu pociggdéw na liniach kolejowych nr 201,
203 oraz na tacznicach Lag Poludniowy — Czarna Woda i Szatamaje — Lag.
Dhugosci sktadow kolejowych oraz podania ich rodzaju (osobowe,
towarowe, inne).

Poziomow emisji hatasu przyjetych do obliczen, symulujacych emisje
hatasu do $rodowiska przez nastepujace zrodha: linia kolejowa nr 201, linia
kolejowa nr 203, poziomu emisji generowanego na lacznicy Lag
Potudniowy — Czarna Woda i1 Szatamaje — Lag, przyjete tto (lub Zrédlo)
od drogi krajowej nr 22.

Sposobu zamodelowania zrédel emisji (potozenie, wysoko$¢, kierunek

emisji, itd.).

Strona wskazala, iz bazujac na identycznych danych zrédtowych, zamierza zleci¢

do profesjonalnego podmiotu wykonanie analizy akustycznej poziomu hatasu

do $rodowiska w obydwu przedsiewzie¢ dotyczacych linii kolejowej nr 201 i linii

kolejowej nr 203 wraz z obiema lacznicami i uwzglednieniem drogi krajowej nr 22,

celem weryfikacji, czy nie beda one przekraczaly dopuszczalnych poziomow hatasu.

W dniu 19 czerwca 2023 r., na wskazany adres mailowy, przekazano Stronie

whnioskowane dane.

Dnia 27 czerwca 2023 r., do tut. Organu wplynely nastgpujace postulaty

Pana Waldemara Wojak, wystepujacego w imieniu sSwoim oraz Pana Tomasza Wojak:

1. Wnosz¢ o zmiang proponowanej przez Inwestora (PKP PLK SA) lokalizacji

Iacznicy kolejowej majacej potaczy¢ linie kolejowe 201 1 203 krzyzujace si¢
odpowiednio w km 104+000 (linia 201) oraz 59+100 (linia 203), a konkretnie

wnosz¢ o zmian¢ lokalizacji tacznicy relacji ,,Lag Potudniowy - Czarna Woda”

na lokalizacje wskazang przez Strony, jako relacji ,,Szatamaje — Czarna Woda”.

2. Wnosze takze 0 przeprowadzenie analizy wariantowosci lokalizacji tacznicy ,.tag

Potudniowy - Czarna Woda” w poréwnaniu do lokalizacji facznicy relacji

»Szatamaje — Czarna Woda” wraz z uzasadnieniem, o ktorej to wariantowosci
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mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5 uouio$, ze szczegdlnym uwzglednieniem racjonalnosci
planowanych inwestycyjnych nakladéw finansowych i1 oddziatywania halasu
skumulowanego pochodzacego od wszystkich poruszanych przez Strong
przedsigwzie¢ w obszarze ich krzyzowania si¢, w tym hatasu pochodzacego
od facznic kolejowych i od drogi krajowej nr 22, jako hatasu skumulowanego
oddziatywujacego na budynki mieszkalne jednorodzinne.

Wnosze rowniez dodatkowo o0 uwzglednienie podczas analizy wariantowos$ci
lokalizacji tacznicy relacji ,.tag Poludniowy - Czarna Woda” w poréwnaniu
do lokalizacji tacznicy ,Szatamaje — Czarna Woda” zasad dotyczacych
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru
metod i $rodkdw stuzacych osiggnieciu zalozonych celow, zgodnie z art. 44 ust. 3,
pkt. 1 ppkt. a) oraz b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(z pozniejszymi jej zmianami), w tym z uwzglednieniem racjonalnego wariantu
alternatywnego o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5, ppkt. a) uouios.

W  uzasadnieniu proponowanych zmian wariantu, Strony post¢powania

przedstawily szacowanie kosztowe robdt ogélnobudowlanych, podajac konkretne kwoty

poszczegdlnych rozwigzan. Wskazano rdwniez na konieczno$¢ dochowania zasady

dokonywania wydatkéw ze S$rodkoéw publicznych, przy czym Strony wskazuja,

iz Inwestor tych zasad nie zastosowal.

Strony podkreslity, ze wariant dotyczacy:

lokalizowania facznicy, jako wnoszony przez Strony, tj. relacji ,,Szatamaje —
Czarna Woda” jest racjonalnym wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia
ochrony S$rodowiska oraz jest wariantem racjonalnym z puntu widzenia
poszanowania zasad gospodarnosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych,
jest zatem zgodny z obowigzujacymi przepisami

lokalizowania lacznicy, jako wnoszony przez PKP PLK SA, tj. relacji ,tag
Potudniowy — Czarna Woda” nie jest racjonalnym wariantem najkorzystniejszym
z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz nie jest wariantem racjonalnym
z puntu widzenia poszanowania zasad gospodarno$ci w wydatkowaniu $rodkow
publicznych, jest zatem niezgodny z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Stron decyzja o proponowanej przez Inwestora lokalizacji tacznicy

relacji ,,L.ag Poludniowy — Czarna Woda”, w ogdle nie zostata dotychczas poddana

ocenie odziatywania na $rodowisko co do wymaganej przepisami wariantowosci
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jej lokalizacji, a tym bardziej uzasadnieniu wyboru wariantu, co jest wymagane

obowigzujacymi przepisami, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uouios.

Tozsame pismo, zostalo ztozone do tut. Organu poczta tradycyjng w dniu

30 czerwca 2023 r.

W dniu 20 sierpnia 2023 r., Pan Waldemar Wojak, w imieniu swoim

i Pana Tomasza Wojak, pismem z dnia 11 sierpnia 2023 r., poruszyl nastepujace

kwestie:

1. Wskazal, iz jego zamiarem nie bylo wskazanie, ze bledem ze strony Inwestora
jest brak rozpatrywania w jednym raporcie oddzialywania na $rodowisko
obu przedsigwzig¢ 1 procedowania postgpowan o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla dwoéch odcinkéw linii  kolejowych
nr 201 1 203 w pelnym zakresie w jednej procedurze administracyjnej. Zamiarem
Stron bylo wskazanie, ze Inwestor pomingl we wskazanych opracowaniach
oddziatywania skumulowane dla miejsca przecinania si¢ linii 201 i 203, co zostato
poparte wlasciwym orzecznictwem.

2. Inwestor o nazwie Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. popeinit btad
w zakresie planowania podziatlu przedmiotowych linii kolejowych w kontekscie
uzyskania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach. Przywolane
w poprzednim (z dnia 3 marca 2023 r.) oraz biezacym pismie Stron, 0rzecznictwo
wskazuje, ze zgodnie uouio$ nalezato tak podzieli¢ zadania, aby w miejscu
krzyzowania si¢ linii kolejowych 201 i 203 wraz z budowa tacznic bylo ono
przypisane do jednego z zadan 1 procedowane we wlasciwym organie,
tj. w Bydgoszczy lub w Gdansku.

3. W przedstawionych raportach obydwu przedsiewzig¢, dotyczacych odpowiednio
przebudowy linii kolejowej nr 203 i 201, Inwestor w ocenie Stron nie tylko
nie przypisal przedmiotowego skrzyzowania obu linii do jednego z zadan,
ale catkowicie pomingl oddziatywanie skumulowane linii kolejowej 201 na lini¢
203 wraz z planowanymi tgcznicami relacji Lag Potudniowy — Czarna Woda
oraz Szatamaje - tag, 1 odwrotnie. Ponadto, w obu opracowaniach brakuje
odniesienia kumulacji oddziatywan przedmiotowych przedsiewzigé (tj. tacznie linii
kolejowych nr 203, 201 i1 ww. lacznic) w odniesieniu oddziatywan hatasu
z sasiadujaca ze skrzyzowaniem linii drogg krajowa nr 22.

4. Wobec powyzszego, Strony zadaja:

111



a. umorzenia obu postepowan w zakresie uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla obu przedsigwzie¢ (linii kolejowych 203 1 201
oraz tacznic relacji £ag Poludniowy — Czarna Woda 1 Szatamaje — Lag),

b. podzielenia zakresu opracowania dotyczacego linii 201 na trzy odcinki,
tak aby byto mozliwe wiaczenie odcinka w miejscu krzyzowania si¢ z linig 203
do opracowania procedowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku. Strona ma na mysli nastepujacy podziat odcinkowy
linii kolejowej nr 201:

— od Maksymilianowa do okolic miejscowosci Kesza (km 101+600),

— od okolic miejscowosci Kesza (km 101+600) do okolic miejscowosci
Zawada (km 106+800),

— od okolic miejscowosci Zawada (km 106+800) do Koscierzyny,

c. wlaczenia do opracowania w zakresie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla linii kolejowej nr 203 fragmentu linii kolejowej nr 201
na odcinku: od okolic miejscowosci Kesza (km 101+600) do okolic
miejscowosci Zawada (km 106+800),

d. dla zaproponowanych zakresow (zadan) przeprocesowaniec decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdej z linii kolejowych
we whasciwych osrodkach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nastegpnie Strony ponownie skupity si¢ na uzasadnieniu koniecznos$ci potaczenia
w jedno postepowanie miejsca krzyzowania si¢ linii kolejowej nr 201 z linig kolejowa
nr 203 oraz tacznicami, wskazujac, Ze jest to uzupetnienie wezesniejszego pisma z dnia
3 marca 2023 r.

Ponadto Strony wniosty o skorygowania i dopilnowanie przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku dokonania przez Inwestora tegoz
skorygowania, zakresu Przedsigwziecia dotyczacego linii kolejowej nr 203
planowanego na dzialce nr 7/3 potozonej w miejscowosci Lag, obrgbie Lag-Lipki,
w tym w raporcie oddziatlywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym na mapach
stanowigcych zatgczniki do ww. raportu dla wariantu przewidzianego do realizacji,
zgodnie z wnioskiem Stron z dnia 3 marca 2023 r.

Zacytowano rowniez tre§¢ wniosku Stron z pkt. 3.3 ze strony 30 1 31 pisma z dnia
3 marca 2023 r.: ,,Niezaleznie od podjetych rozstrzygni¢¢ co do wnioskow zawartych
w punktach 2.1, 2.2, 2.3, jako Strona obu Postepowan dziatajac w imieniu wiasnym

oraz w imieniu Strony obu Postgpowan Pana Tomasza Wojaka, wnosz¢ o zobowigzanie
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Inwestora w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn: ,,Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew — Czersk” w ramach Projektu
,Prace przygotowawcze dla wybranych projektow — w sieci TEN-T” oraz w tresci
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn: ,,Prace
na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujacym lini¢
201, na odcinku Maksymilianowo — Kos$cierzyna”, do wylaczenia z zakresu realizacji
dziatki nr 7/3 (220204 5.0013.7/3) obu przedsiewzie¢, a w przypadku odmowy
do skorygowania przebiegu podzialu geodezyjnego dziatki nr 7/3 wg zalaczonego
szkicu 1 mapy stanowigcych Zalacznik 12 1 Zatacznik 13, pozostawiajac obszar oczka
wodnego nr 1 we wladaniu Pana Tomasza Wojaka, przyczyniajac si¢ jednoczes$nie
do zachowania trwalo$ci i1 nienaruszalno$ci uzytku ekologicznego (ekosystemu)
w postaci oczka wodnego nr 1 i wystepujacych w jego obszarze $cisle chronionych
gatunkow fauny i flory”.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r., Strony postgpowania ponownie zwrdcity sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z uzupetnieniem
dotychczasowych uwag i wnioskow do prowadzonego postgpowania:

1. Wnosze o zabezpieczenie w ramach planowanego przedsigwzigcia przed nadmierng
propagacja hatasu konstrukcji wiaduktu kolejowego zlokalizowanego w ciaggu linii
kolejowej nr 201 w km 104+000, tzn. wiaduktu znajdujacego si¢ nad linig kolejowa
nr 203 w miejscu krzyzowania si¢ obu ww. linii kolejowych. W ramach
planowanego przedsigwzigcia wiadukt ten jest planowany do wymiany i zarazem
poszerzenia o drugi tor kolejowy.

2. Wnosze do tutejszego Organu o objecie miejsca krzyzowania si¢ obu
ww. linii kolejowych szczegdlna uwaga oraz szczegdlnym nadzorem. Zwracam
jednoczes$nie uwage tut. Organu, ze przejazd sktadu pociagdéw linig kolejowa nr 201
nad linig kolejowa nr 203 generuje hatas powodujacy ogromny dyskomfort
1 uszczerbek na zdrowiu dla mieszkancow zabudowy jednorodzinnej m. in. dziatki
nr 7/3 potozonej w obrgbie geodezyjnym Lag Lipki (220204 5.0013.7/3),
jako zlokalizowanej w sasiedztwie krzyzowania si¢ obu w/w linii. Co wigcej, hatas
ten jest jeszcze znacznie bardziej intensywny i ucigzliwy dla srodowiska i zdrowia
ludzi w momencie kumulowania si¢ w tym samym czasie przejazdow skladow
pociggow linig kolejowa nr 201 oraz 203, w ktérym to momencie razaco
przekraczane sg przez Inwestora przedsiewziecia dopuszczalne warto$ci hatasu

emitowanego do S$rodowiska naturalnego na skutek eksploatacji obu linii
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kolejowych. Zwracam uwage, ze najbardziej znaczacy hatas w sytuacji wyzej
opisanej, tj. dotyczacej kumulowania si¢ oddziatywan przejazdéw skladow
pociagébw w miejscu krzyzowania si¢ wskazanych linii kolejowych, pochodzi
przede wszystkim od stalowego wiaduktu kolejowego znajdujacego si¢ w ciggu
linii kolejowej 201, ktéra to konstrukcja wiaduktu emituje hatas pochodzacy
od przejezdzajacego tym wiaduktem sktadu pociagu linig 201 oraz dodatkowo
konstrukcja wiaduktu odbija hatas do $rodowiska naturalnego jako pochodzacy
od sktadu pociagu przejezdzajacego pod wiaduktem, czyli poruszajgcego si¢ linig
203. Najbardziej niekorzystna sytuacja pod wzgledem emisji hatasu i ucigzliwosci
dla mieszkancow wystepuje w momencie przejazdu skladu pociagu linig 201
1 jednocze$nie dwoch mijajacych si¢ skladow pociagdw poruszajacych sie
pod wiaduktem, tj. linig 203.

W ramach uzupehienia przedtozono dokumentacje¢ fotograficzna.

Pan Tomasz Wojak, zam. w Tarnowie Podgdérnym, reprezentowany przez Pana
Waldemara Wojak, pismem z dnia 6 lutego 2023 r., znak: 10S4-4424-8.8/17, wniost
0 uznanie za strony postepowania, wskazujac na wlasnos¢ dziatek w obrgbie Lag Lipki
(przedtozono odpis zwykly ksiggi wieczystej). Réwnoczesnie, Pan Wojak, wskazat
na ,brak mozliwosci $ledzenia na biezaco zamieszczanych obwieszczen”, zatem
zwrécili si¢ o indywidualne informowanie o kolejnych czynnosciach Organéw,
listownie lub mailem. W dniu 24 marca 2023 r., Pan Waldemar Wojak wraz z pismem z
dnia 20 marca 2023 r., dotaczyt optate za petnomocnictwo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem z dnia
30 marca 2023 r., znaki: W0O0.420.1.2021.ADS.61, uznat wnoszacego za strong
postepowania.

Jednoczesnie, odpowiadajac na prosbe biezacego przekazywania droga
elektroniczng na adres mailowy lub w formie papierowej, wszelkich informacji
o kolejnych czynno$ciach podejmowanych przez Organ w toku postepowania,
odpowiedziano j.w.

W kwestiach zwigzanych z uwagami zlozonymi przez Panig Urszule Wojak,

Pana Waldemara Wojak 1 Tomasza Wojak, Organ zwazyt, co nastepuje.

Nalezy nadmieni¢, iz Strony postgpowania, na biezaco otrzymywaly wszystkie

odpowiedzi na poruszane przez nich zagadnienia, jakie Organ otrzymywat od Inwestora.

Jak juz wcze$niej wskazano, w przedmiocie wykonanej analizy akustycznej,

podwazane] przez Strony postepowania, kwestionowanie merytorycznej tresci raportu

114



przez strony postgpowania mozliwe jest wytacznie na podstawie dokumentu posiadajacego
takg samg moc dowodowa, a wiec tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez
osob¢ posiadajaca wiadomosci specjalne, a przy tym oceniajacej planowane
do realizacji przedsigwziecie w sposob rowniez kompleksowy co raport. Nie jest natomiast
mozliwe zakwestionowanie raportu przez pojedyncze, stanowigce wytacznie hipoteze
twierdzenia lub odestanie do ogdlnych ustalen publikacji naukowych. Nie jest takze mozliwe
kwestionowanie ustalen raportu, w powotaniu na opinie specjalistow z danej dziedziny,
wyrazajace krytyke metodologii przyjetej przez autordw raportu, szczegdlnie w sytuacii,
gdy uprawnienia autorow raportu do jego sporzadzenia nie zostaly w jakikolwiek sposob
podwazone. Innymi stowy, skuteczne zakwestionowanie merytorycznej zawarto$ci raportu
mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacych réwnie fachowa wiedza, jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawatyby
w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez Inwestora
1 odnoszacej si¢ do oceny tego konkretnego przedsiewziecia przy uwzglednieniu parametrow
wskazanych przez inwestora.

W przedmiocie potaczenia postgpowan okre§lanych przez Stron¢ postepowania jako
przedsiewziecie A i przedsiewziecie B, nie sposob zgodzi¢ si¢ z przyjeta retoryka, iz skoro
sa to przedsigwzigcia dotyczace linii kolejowych, a ich zakres jest zblizony, winny by¢
traktowane jako jedno przedsigwzigcie. Co prawda w miejscu skrzyzowania linii obejmuja
te same dzialki ewidencyjne (ale wylacznie w miejscu skrzyzowania), jednak zakres prac
na tych dzialkkach w ramach poszczegdlnych inwestycji nie pokrywa si¢. Kazde
z rozpatrywanych przedsiewzig¢ prowadzone jest niezaleznie, a prace jakie maja zosta
wykonane w wyniku planowanych inwestycji, mozliwe sa do wykonania w réznym czasie.
W zwigzku z tym, nie moze by¢ mowy o identycznym zakresie prac. Kazda realizowana
przez PKP PLK S.A. linia kolejowa jest powigzana technologicznie, ale nie mozna si¢
zgodzi¢ z zatozeniem, Ze jest to jedno, ogromnej skali przedsigwziecie.

Poniewaz obie inwestycje sa inwestycjami kolejowymi, dlatego opis przedsigwzigc,
ktore przytacza si¢ w piSmie jest do siebie zblizony (opisy dotycza tych samym branz
i realizowanych elementoéw infrastruktury kolejowej oraz towarzyszacej), jednak sg to rézne
obiekty budowlane funkcjonujace w réznych obszarach, a zakres prac dla obu przedsigwzie¢
nie jest identyczny, jak sugeruje to Strona postepowania, a jedynie podobny. Rozbiezno$¢
w zakresie tychze prac polega przede wszystkim na odmiennych lokalizacjach, w ktorych

planowane sg do wykonania.
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Oba przywotane przedsigwzigcia dotycza roznych ciggéow komunikacyjnych,
jako gtéwnych przedsigwzie¢ linii kolejowych nr 201 i 203. Kazda z ww. inwestycji obecnie
funkcjonuje i nadal bedzie funkcjonowa¢ oddzielnie, niezaleznie, w réznych od siebie
obszarach przestrzennych, a zakres przewidzianych prac realizacyjnych, cho¢ moze dla
Strony wydawaé si¢ tozsamy, tak naprawde dotyczy innych elementow skladowych
i obiektow budowlanych. Postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone byly przez dwa niezalezne od siebie Organy, jednak w ramach
porozumienia i pelnej wymiany informacji, zgodnie z art. 75 1 77 uouios.

W ramach raportu 00$ przeanalizowano oddzialywanie skumulowane linii kolejowej
nr 201 z linig kolejowa nr 203 (przedsigwzigcie A i B).

W ramach raportu dla linii kolejowej nr 201, analizowane bylo zagospodarowanie
terenu pod wzgledem istniejacej zabudowy. Przy wszystkich budynkach podlegajacych
ochronie akustycznej, glownie wzdluz pierwszej linii zabudowy usytuowano punkty
pomiarowe (tzw. receptory), w ktorych wykonywane byly obliczenia nat¢zenia hatasu.
Na dzialce 7/3, stanowiagcej wlasnos¢ Strony postepowania, zlokalizowano receptor zaréwno
przy budynku mieszkalnym (receptor nr 330), jak i na granicy dziatki (receptory T372 i
T371).

W  raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przeanalizowano mozliwosé
skumulowanego oddziatywania linii kolejowej nr 201 1 203 na przywotany obszar. Zabudowa
zlokalizowana na dziatce o nr ewid. 7/3 obr. Lag — Lipki, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 60
m od torowiska linii kolejowej nr 203 1 okoto 115 m od linii kolejowej nr 201. Zabudowa
potozona na dziatce o nr ewid. 3 obre¢b Lag — Lipki, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 120 m od
torowiska linii kolejowej nr 203 1 okoto 45 m od torowiska linii kolejowej nr 201.

Hatas od oddziatywania skumulowanego nie bedzie powodowal przekroczen
dopuszczalnych norm tuz po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Przy budynku mieszkalnym
na dziatce 7/3 (receptor nr 330) moga wystapi¢ jedynie niewielkie przekroczenia rzedu 0,5 dB
dla poziom hatasu skumulowanego 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania. Jednak
z powodu tych wskazan zaprojektowano ekran akustyczny wzdtuz linii kolejowej nr 201,
po zastosowaniu ktorego przekroczenia nie beda wystepowaty ani dla zabudowy na dziatce
7/3, ani dla samego obszaru dzialki.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze blizej torow linii kolejowej nr 201 znajduje si¢ budynek
mieszkalny na dziatce nr 3 (receptor 328).

Receptor 328 zlokalizowany zostal na dzialce nr 3 przy budynku mieszkalny,

a receptory T369 1 T370 na granicy dziatki. Jak wida¢, dla dziatki nr 3 przekroczenia
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dopuszczalnych norm hatasu wystgpity dla obliczen dla wszystkich rozpatrywanych etapow
eksploatacji inwestycji.

W zwigzku z tym, roéwniez dla budynku znajdujacego si¢ na dzialce nr 3
zaprojektowano ekran, ktory pozwala obnizy¢ warto$¢ poziomu dzwigku, tak by speinione
byly wymogi prawa. Jest to ten sam ekran, ktory chroni zabudowe¢ mieszkalng na dziatce 7/2.

Zastosowanie projektowanego ekranu akustycznego skutecznie zniweluje hatas
na obu dziatkach, ograniczajac go do poziomdw dopuszczalnych w porach dziennej i nocne;j.

Na dziatce 7/3 Strony postgpowania w innym zakresie niz hatas, oddziatywania
skumulowane na etapie eksploatacji nie bedg wystepowaty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, natozyt na Inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie hatasu, po uptywie 12 miesigcy od oddania inwestycji do uzytkowania, w zakresie
pomiaréw weryfikacyjnych hatasu we wskazanych punktach pomiarowych.

W kwestii zabezpieczenia oczka wodnego nalezy zauwazyé, ze jego lokalizacja
wyklucza potencjalny wptyw omawianego zamierzenia na oczko wodne. Podlega ono
ewentualnemu oddzialywaniu linii kolejowej nr 302 Tczew — Czersk, objetej odrebnym
postgpowaniem  administracyjnym. Jak wynika z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
21 czerwca 2024 r., znak: RDOS-Gd-WO00.420.21.2021.AT/LT/MC.82, oczko wodne
zostanie ominigte, zmieniony zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. Z uwagi
na zmian¢ przebiegu toru nr 2 linii kolejowej nr 203, ktoéry uwzglednia wykonanie wezta,
bedacym skomplikowanym rozwigzaniem technicznym, laczacym linie kolejowe nr 201
1 203, zaszla potrzeba wykonania tego toru w glgbokim wykopie (rzedna gtowki szyny —
123,28 m n.p.m.). Z uwagi na powyzsze, w celu ochrony istniejacego oczka wodnego,
ktorego lustro wody stabilizuje si¢ na rzednej okolo 125 m n.p.m., istnieje koniecznos¢
stalego odcigcia warstw filtracyjnych poprzez wykonanie szczelnej konstrukcji
uniemozliwiajacych migracje wody gruntowej w kierunku toru.

Whnioskowane przez Strong postepowania ekrany akustyczne:

a) od km 58+600 do km 59+100 wzdhuz linii kolejowej nr 203,
b) od km 103+400 do km 1044200 wzdtuz linii kolejowej nr 201,
c) od km 2+700 do km 14900 wzdtuz tacznicy kolejowej Lag Potudniowy — Czarna
Woda,
roOwniez nie znajduja uzasadnienia w cato$ci. Wylacznie ppkt b) moze wynikaé

z przedmiotowego postepowania, ppkty a 1 ¢ nie dotyczg omawianej sprawy.
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Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, zabudowa znajdujaca si¢
na dziatce 7/3 obrgb Lag-Lipki bedzie chroniona ekranem akustycznym pochtaniajacym klasy
minimum A3, B3 o wysokosci 3 m i dtugosci 125 m.

Nie planuje si¢ obsadza¢ ekranu ro§linnoscig ptozaca.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazane zabezpieczenie w postaci ww. ekranu
pozwoli zapewni¢ utrzymanie dopuszczalnych norm hatasu dla chronionego akustycznie
obszaru zabudowy jednorodzinnej na dzialce 7/3. W zwigzku z tym, budowa ekranu
o dhugosci az 800 m wzdhuz linii kolejowej nr 201 nie ma uzasadnienia.

Ponadto etap uzyskiwania przez Inwestora decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma na celu modernizacji posesji znajdujacej si¢ w posiadaniu Strony
postepowania, poprzez zastosowanie na drodze dojazdowej do nieruchomosci kostki
betonowej parkingowej typu behaton, grubosci 8 cm wraz z podbudowa o klasie no$nosci
minimum KR4. Taki warunek nie moze by¢ na Inwestora natozony, w ramach spetnienia
oczekiwan Strony postgpowania. Droga dojazdowa do nieruchomosci na dziatkach 3 i 7/3
obreb Lag — Lipki, biegnaca od zjazdu z drogi krajowej nr 22 przez dziatki 1/21 i 4
nie zostanie naruszona w ramach prac realizacyjnych. W sasiedztwie drogi, o ktorej mowa,
planuje si¢ jedynie przebudowe rowu.

Ponadto, wnioski dotyczace modernizacji i przebudowy drog, winny by¢ kierowane
do ich zarzadcy. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku wykorzystania omawianej drogi
jako dojazdowej do terenu budowy, co do zasady Wykonawca, w przypadku uszkodzenia
nawierzchni, zobowigzany jest do jej przywrocenia do stanu pierwotnego.

Dziatka 7/2 znajduje si¢ w sasiedztwie linii kolejowej nr 203 1 w odleglosci ponad
150 m od linii kolejowej nr 201. Z uwagi na odlegtos¢ przewidzianych prac w ramach
omawianego przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢ oddziatywania na bytowanie bociana na tym
terenie. Strefy ochronne realizuje si¢ w miejscu istnienia lggu i w jego bezposrednim
otoczeniu, jak wynika z ochrony gatunku okreslonej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2380). Nie ma wsrod nich wymienionego bociana biatego Ciconia
ciconia. Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza potwierdzita gniazdo bociana bialego
w omawianej lokalizacji. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ od planowanych prac, nie przewiduje
si¢ znaczgco negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na to stanowisko. W wyniku
budowy lacznicy czg$¢ Zerowiska pary zostanie utracona, niemniej z uwagi na dostepne
liczne 1gki i tereny rolnicze w okolicy, nie przewiduje si¢ znacznie negatywnego wplywu

na mozliwo$¢ zerowania bociandw w okolicy. Bociany biate wykazuja znaczng elastycznos$¢
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w wyborze miejsc zerowania. Ich rozmieszczenie uwarunkowane jest aktualnym miejscem
zabiegow agrotechnicznych (zniwa, orka itp.). Prace te powoduja powstanie rozlegtych,
bogatych zerowisk (bezkrggowce, nasiona) dla tych ptakow.

Proponowana przez Strony postgpowania zmiana wariantu realizacji inwestycji
nie moze by¢ brana pod uwagg w niniejszej sprawie. W postepowaniu administracyjnym,
zgodnie z zasada legalizmu, organ dziala w granicach wniosku Inwestora. Oznacza to,
iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Organ
okresla warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez Inwestora lub,
jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okreSlenia tych warunkow. Jesli wigc
w odniesieniu do wariantu proponowanego przez Inwestora nie zachodza okolicznos$ci
wykluczajace mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81
uouio$, wowczas Organ jest zobowigzany do okreslenia sSrodowiskowych warunkow realizacji
przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce
w przedmiotowym postgpowaniu.

Regularnie podkreslane w orzecznictwie sagdow administracyjnych stanowisko
wskazuje, ze organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym
podaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. II
OSK 272/08). Z powyzszego wynika, w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze organ jest zwigzany zadaniem inwestora zarowno
co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanej w raporcie
0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko 1 nie moze samodzielnie modyfikowac
zadania w tym zakresie.

Ustalenie zakresu przedmiotowego przedsiewzigcia oraz okreslenie jego wariantow,
W tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, nalezy do wylacznych uprawnien
podmiotu wystepujacego o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Skoro
zatem intencjg inwestora byla realizacja planowanego przedsiewzigcia w zaproponowanym
w raporcie wariancie RDOS w Bydgoszczy, ani tez Strony postgpowania, nie s3 uprawnieni
do zmiany Zadania.

Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych: ,,Celem prawodawcy unijnego
jest zatem szeroko rozumiana ochrona srodowiska i zharmonizowanie procedur na terenie
UE. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku przedsiewziecie ma by¢ realizowane
w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska, co wynika wprost z cytowanego wyzej

art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowe;.
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Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w kazdym przypadku
inwestor musiatby przedstawia¢ wariant korzystniejszy dla srodowiska niz wariant przez
niego planowany. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej to wlasnie wariant
proponowany przez inwestora jest jednoczesnie najkorzystniejszy dla srodowiska, a zatem
spelnia zasadniczy cel dyrektywy. W takim przypadku jedynym bardziej korzystnym
rozwigzaniem byloby niepodejmowanie przedsigwzigcia, a wariant polegajacy
na niepodejmowaniu danego przedsiewzigcia nie jest w ogole przewidziany przez
ustawodawce jako wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
srodowiskowej” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 2998/17). Tym samym nawet w przypadku, gdyby analiza wariantowa prowadzita
do konkluzji, ze mozliwa jest realizacja przedsigwzigcia w wariancie ,,najkorzystniejszym
dla srodowiska”, nie prowadzi to do konieczno$ci wyboru takiego wtasnie wariantu.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktére wskazuja m.in.: ,,w ocenie Sadu, jak stusznie wskazal Organ
odwotawczy rolg Organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest
ocena dopuszczalno$ci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan
srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow $rodowiskowych
dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje wnioskodawca.
Stusznie wiec wskazat Organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie
rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji drogowej,
czy tez jej przebiegu. Poddaje wlasnej ocenie z zakresu ochrony §rodowiska skonkretyzowang
we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotagczona do wniosku dokumentacja, opierajac si¢
na wynikach raportu oddziatywania na $rodowisko opracowywanego dla inwestycji
o okreslonych parametrach technicznych” (por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r.,
sygn.. akt 11 OSK 2516/10).

Pomimo, iz wyrok dotyczy inwestycji drogowej, nie mozna nie odnalez¢ analogii
do przedmiotowego postgpowania. W omawianym przypadku Strona postepowania proponuje
rozwigzania zastgpcze lokalizacyjne, czy nawet technologiczne. Uzasadnia nawet stluszno$¢
swojej propozycji poprzez dokonanie wyliczen kosztorysowych konkretnych rozwiazan,
zdaniem Strony skuteczniejszych i tanszych. Nalezy jednoznacznie podkresli¢é, ze Organ
zwigzany jest wnioskiem 1 nie ma mozliwo$ci narzucenia sugerowanych przez Strong
rozwigzan wbrew oczekiwaniom i ustaleniom poczynionym przez Inwestora.

Ponadto nalezy podkreslic, ze niezaleznie od wynikow analizy wariantowej,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dokonal wlasnej oceny
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oddzialywania warunkow przedstawionych w raporcie, bazujac na wynikach inwentaryzacji
przyrodniczej, uwarunkowan przyrodniczych danego terenu, charakterystyki przedsigwzigcia,
opisu oddziatywan na poszczegodlne elementy srodowiska i wiedzy, ktérg dysponuje Organ
z urzedu. Zatem wydanic niniejszej decyzji, zostalo poprzedzone zweryfikowaniem
wnioskow Autorow raportu odnoszacych sie do wptywu inwestycji na poszczegolne elementy
srodowiska. W sytuacji, kiedy w wyniku tej analizy uznano, ze zaproponowane $rodki
minimalizujace oddzialywanie nie sg wystarczajace, poprzez zapisy w sentencji decyzji,
zobowigzano Inwestora do podj¢cia dodatkowych dzialan ograniczajacych ten wplyw.
Przyktadem jest wypracowanie wariantu $rodowiskowego, zachowujacego maksymalnie
w stanie nienaruszonym rezerwat przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona
Wyczotkowskiego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze ocena wplywu przedsigwzigcia na nieruchomosci
jest elementem koniecznym w ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
jednakze w tym zakresie nie bada si¢ wplywu inwestycji na warto$¢ tych dobr materialnych
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-420/11
oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt
11/SA/G04/15).

Ponadto nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze kwestionowana inwestycja moze
zosta¢ wydana z naruszeniem stusznego interesu stron post¢powania, o ktérych mowa w art. 7
Kpa. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z wystepowaniem Sprzecznych interesow poszczegdlnych stron, co czyni niemozliwym
uwzglednienie zgdan wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Co wigcej, w doktrynie
prawa i w judykaturze podkresla si¢, ze w przypadku decyzji o charakterze zwigzanym
— a z takg wlasnie mamy do czynienia w niniejszej sprawie — wyrazona w art. 7 Kpa zasada
uwzgledniania interesu spotecznego 1 stusznego interesu obywateli doznaje istotnego
ograniczenia, poniewaz zastosowanie tej zasady nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
prawa materialnego (por. H. Knysiak-Sudyka [w:] op. cit., art. 7, teza I1.5; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 746/11). W sytuacji,
gdy wnioskodawca spetnit okreslone w przepisach ustawy oo$ warunki, pod ktorymi
dopuszczalne jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wtasciwy organ ma
obowiazek takg decyzje wydac. A zatem zamierzenie inwestora, nawet przy sprzeciwie Stron
postepowania wobec przebiegu tej linii klejowej w sgsiedztwie obszaru ich nieruchomosci,
moze by¢ realizowane przy spetnieniu ustawowych przestanek. Bioragc pod uwage specyfike

duzej inwestycji liniowej, szczegdlnie wazne Staje si¢ pogodzenie czesto sprzecznych
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interesOw stron i lokalnych spoteczno$ci oraz dokonanie wyboru optymalnego wariantu,
zapewniajacego ochrone srodowiska. Nie wszystkie zadania, lezace w interesie danej grupy
lokalnej, moga by¢ uznane za shuszne. Szczegolnie w przypadku duzej inwestycji liniowej
wprowadzenie zmiany charakteru, czy tez lokalizacji przedsiewzigcia czg¢sto nie stanowi
o wykluczeniu danego oddziatywania, lecz o przeniesieniu konfliktu w inne miejsce.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 27 lutego 2024 r.,
zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania materiatow 1 dowodoéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do ich tresci, w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego.

Obwieszczenie znak: WO0O.420.1.2021.ADS.89, zamieszczono w biuletynie
informacji publicznej, na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen: Urzedu Gminy Osielsko,
Urzgdu Gminy Dobrcz, Urzgedu Miasta Koronowo, Urzgdu Gminy Pruszcz, Urzgdu Gminy
Swiekatowo, Urzedu Gminy Cekcyn, Urzedu Gminy Lniano, Urzedu Gminy Sliwice, Urzedu
Gminy Osieczna, Urzedu Gminy Czersk, Urzedu Gminy Stara Kiszewa, Urzgdu Gminy
Karsin, Urzgdu Gminy Koscierzyna, Urzedu Miasta Koscierzyna oraz Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdansku, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Organ rozpatrzyt sprawe w oparciu o zataczone materiaty.

Modernizowana linia kolejowa nr 201 na odcinku Maksymilianowo — Kos$cierzyna
bedzie linig dwutorowa. Zakres prac torowych dotyczy odcinka linii kolejowej
od ok. km 37+100 do ok. km 136+096 linii kolejowej nr 201. W ramach inwestycji
przewidziano rowniez modernizacjg¢ linii kolejowych nr 208, nr 743, nr 744, nr 215.

Planowane przedsigwzigcie dotyczy odcinka linii kolejowej nr 201 Nowa Wies Wielka
— Gdynia Port na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna, nalezacej do sieci bazowej
TEN-T (Transeuropejska Sie¢ Transportowa), taczacej aglomeracje¢ trojmiejska
oraz bydgoska, stanowigc rownoczesnie alternatywe dla podstawowego ruchu towarowego
i pasazerskiego Gdynia — Gdansk — Tczew — Maksymilianowo — Bydgoszcz.

Zmodernizowana linia kolejowa nr 201 powinna spelnia¢ wymagania oraz warunki
okreslone w polskich ustawach i rozporzadzeniach, standardach i przepisach obowiazujacych
w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz w dyrektywach Unii Europejskiej dotyczacych
interoperacyjnosci. Realizacja zamowienia polega¢ bedzie na wykonaniu prac
umozliwiajacych osiggnigcie ponizszych parametréw eksploatacyjnych:

— maksymalna predko$¢ pociagow pasazerskich — 160 km/h,

— maksymalna predkosé¢ pociagow towarowych — 120 km/h,
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dopuszczalny nacisk okoto 22,5 t/os.

Nadrzgdnymi celami i efektami modernizacji linii kolejowej nr 201 sg przede

wszystkim:

dostosowanie infrastruktury kolejowej do rzeczywistych potrzeb przewoznikow
I kontrahentéw oraz do prognozowania kierunkow rozwoju,

podniesienie predkosci handlowej i podniesienie maksymalnego dopuszczalnego
nacisku osiowego,

poprawa  punktualno$ci realizowanych potaczen przewozoéw  pasazerskich
I towarowych,

osiggniecie parametrow eksploatacyjnych wymaganych dla wyznaczonych kodow
ruchu,

skrocenie  czasu dowozu/odwozu  tadunkéw  do/od  odbiorcow/nadawcow
oraz zapewnienie punktualnosci realizowanych potaczen catopociagowych,

poprawa przepustowosci linii i stacji, skomunikowania z rozbudowang siecig drog,
zwigkszenie dostgpnosci transportu kolejowego,

poprawa komfortu jazdy i obstugi pasazeréw,

poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego i przewozonych tadunkow,

racjonalizacja kosztow eksploatacji i utrzymania zarzadzanej infrastruktury poprzez
zastosowanie elementdow o wysokiej trwatosci i niezawodno$ci oraz likwidacje
zbednej infrastruktury,

ograniczenie dewastacji infrastruktury kolejowej na przedmiotowych stacjach,
zapewnienie interoperacyjnosci kolei 1 umozliwienie niedyskryminujacego dostepu
do polskiej infrastruktury kolejowej operatorom z innych krajow,

zamiana organizacji pracy polaczonych stacji pracujacych w jednym uktadzie
sterowania LCS przy zachowaniu mozliwosci lokalnej obslugi wybranych rejonow
stacji,

zwigkszenie bezpieczenstwa na przejazdach kolejowo-drogowych poprzez ich
likwidacje lub zastosowanie nowoczesnych rozwigzah technicznych (systemow
1 urzadzen zabezpieczenia ruchu),

zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu kolejowo-drogowego poprzez budowg skrzyzowan
dwupoziomowych,

przebudowa uktadu drég dojazdowych i technologicznych wraz z zabezpieczeniem
przejazdéw w poziomie szyn i dostosowanie ich do nowych sposobow obstugi ruchu,

optymalizacja naktadow inwestycyjnych,
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— poprawa funkcjonowania elementéw infrastruktury kolejowej zwigzana z poprawag
niezawodnos$ci zasilania urzadzen, oswietlenia glowic rozjazdowych oraz terenéw
rozrzadowych 1 przetadunkowych, zmniejszenie wptywu opadow $niegu
na funkcjonowanie rozjazddéw, wzrost bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych,

— zapewnienie odpowiedniej odpornosci infrastruktury objetej projektem na obecne
I prognozowane zmiany klimatu,

— dostosowanie istniejacej struktury sanitarnej do nowej infrastruktury kolejowej,

— usprawnienie odwodnienia projektowanej infrastruktury kolejowej w celu jej
poprawnego funkcjonowania.

W obszarze przedmiotowej linii kolejowej] w wojewodztwie pomorskim, z racji
uwarunkowan geologicznych najwigksza role wsrdd surowcow kopalnych odgrywaja skaty
okruchowe pozostawione po okresach zlodowacen plejstocenskich (piaski, zwiry, kamienie
budowlane) oraz zwigzane z okresem holocenskim (ity, kreda jeziorna i torfy). Piaski i zwiry
wystepuja na prawie calej powierzchni wojewddztwa, z wylaczeniem jednak obszaru Zutaw
Wislanych oraz pradolin o szerokim dnie. Poza ww. ztozami kopalin zwigzanymi z osadami
polodowcowymi, na obszarze wojewodztwa wystepuja réwniez ztoza kopalin o istotnym
znaczeniu gospodarczym, w obecnym stanie prawnym objete wlasno$cig gornicza. Do tego
rodzaju z16z zalicza si¢ surowce, tj. ropa naftowa, gaz ziemny, s6l kamienna, so6l potasowo-
magnezowa, wody lecznicze oraz bursztyn.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie cechuje si¢ zrdéznicowang budowa geologiczna,
nie tylko powierzchniowsg, ale 1 wgtebng. Sposrod wszystkich surowcdéw wystepujacych
na terenie wojewodztwa najliczniej wystepuja ztoza kruszywa naturalnego w postaci
kruszywa drobnego, piaszczystego, jak 1 kruszywa grubego obejmujacego pospotki
oraz zwiry. W wojewodztwie wystgpuja takze ztoza soli kamiennej, margli oraz wapieni,
kredy jeziornej 1 torfow. Udokumentowano w nim takze wystepowanie zt6z wegla brunatnego
oraz zmineralizowanych wod leczniczych (chlorkowych).

Warunki glebowe wystgpujace na terenie wojewodztwa pomorskiego sa S$cisle
uwarunkowane przesztoscig geologiczng Pomorza oraz litologiczng zmienno$cig utworow
powierzchniowych. Przewazajacy obszar wojewddztwa pokryty jest glebami, ktore powstatly
zZ utworow polodowcowych tj. glin 1 piaskow zwatowych oraz piaskow akumulacji
wodnolodowcowej. Wystepuja tu gltownie $redniej jakoSci gleby brunatne (najczesciej
wylugowane 1 kwasne) oraz bielice i pseudobielice. Gleby brunatne powstate z glin
zwalowych oraz piaskéw gliniastych wystepuja gltéwnie na wysoczyznach morenowych

oraz cze$ci potudniowej wojewddztwa, natomiast bielice i pseudobielice wytworzone
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ze zwirow, piaskéw luznych oraz piaskow stabo gliniastych wystepuja gtownie na sandrach
i terasach zalewowych. Oprocz ww. typow gleb na terenie wojewodztwa wystepuja takze
mady, wytworzone z utworéw holocenskich (mad rzecznych, torféw, multorfow) i znaczace
dla rolnictwa gleby hydrogeniczne (bagienne i pobagienne).

Gleby wojewodztwa pomorskiego wykazuja bardzo zmienng zawarto$¢ prochnicy —
jej najwicksza zawarto$¢ wystepuje w madach oraz czarnych ziemiach, natomiast najmniejsza
w piaskach oraz zwirach.

Na terenie wojewodztwa niespetna 5% gleb to gleby o I 1 II klasie bonitacyjnej,
zaliczane do gleb najlepszych i1 bardzo dobrych. Gleby dobre oraz $rednie stanowig acznie
okoto 61% gleb wojewodztwa, natomiast gleby stabe i bardzo stabe (klasa bonitacyjna
IV i V) stanowia 34%. Gleby nieprzydatne rolniczo, ktore sklasyfikowano jako grunty
przeznaczone do zalesienia stanowig okoto 0,5% wszystkich uzytkoéw rolnych.

Wojewodztwo  kujawsko-pomorskie  potozone jest w  obrgbie  osadow
czwartorzgdowych, w tym utwordéw plejstocenskich przyniesionych przez nasuwajacy si¢
od strony pdinocnej lodowiec oraz z utword6w holocenskich. Charakterystycznymi wiec
glebami dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego sa przede wszystkim gleby plowe, gleby
rdzawe oraz bielicowe, zajmujace okoto 74% catej powierzchni wojewodztwa. Wsrod
pojawiajacych si¢ na terenie wojewodztwa gleb wyr6znic¢ takze mozna gleby glejowe, czarne
ziemie, mady oraz gleby organiczne i deluwialne, arsenosole oraz gleby antropogeniczne.

Najwickszy udzial gleb w wojewodztwie majg gleby zaliczane do IV Kklasy
bonitacyjnej, gdyz stanowig one ponad 40% ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Okoto
30% gleb wojewoddztwa zaliczanych jest do gleb III klasy bonitacyjnej, natomiast gleby klasy
I 1 1T wystepuja sporadycznie (stanowig jedynie okoto 3%). Najstabsze gleby, zaliczane
do klas IV, V oraz VI stanowig blisko 25% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych.

Trasa analizowanej inwestycji krzyzuje si¢ z 14 ciekami.

1. Kotomierzyca ok. 39+390
2. Struga Graniczna ok. 47+770
3. Doptyw ze Swiekatowskiego Pola ok. 54+887
4. Kregiel ok. 57+549
5. | Wyrwa (inne nazwy: Potok Mtynski, Struga) ok. 59+715
6. Mukrz ok. 69+485
7. Ryszka ok. 73+303
8. Szumigca (inne nazwy: Sliwiczka, Doplyw ok. 89+341
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Orientacyjny kilometraz istniejacy

Lp. Nazwa cieku linii kolejowej nr 201
z Jeziora Okoninskiego)
9. Doptyw spod Szlachty Ookk'190504:l-579857
10. Doptyw spod Bedzimierowic ok. 102+237
11. Niechwaszcz ok. 107+282
12. Wda ok. 109+850
Struga Zimne Zdroje (inne nazwy: Kanat
13. Wdy, Kanal Czarnej Wody) ok. 112+107
. ok. 132+783
14. Wierzyca ok 135+055

W sagsiedztwie linii kolejowej nr 201, w zasieggu 500 m od skraju torow

zidentyfikowano 13 zbiornikéw wodnych.

Polozenie
zbiornika Kilometraz od LK 201 [m] (L-lewa,
P-prawa)
1. bez nazwy _0;'(.556;3330 75 P
2. | Jez. Zaleskie _°§'<.6§1+fffo 370 L
3. | Jez. Mukrz Ok OO 320 p
4, Bez nazwy —%i.. 1%77-:_22;050 przeciecie L,P
o | g | e :
6. | Jez Biale Bloto | On Tonol) 435 L
7. Jez. Drzeszcez _ng_lllf;fggo 460 P
8. Jez. Kotel Ok Lo, 150 L
9. Jez. Zakrzewie _ng_llzggfggo 265 P
10. | Jez. Mate Oczko iogl.(.llzgg e 65 p
11. | Jez. OczkoDuze | % 120450 40 L
12. Jez. Drzedno 7o§k.1fgg_?§$0 375 P
13. Jez. Wierzysko _ogk_lfggfggo 400 L
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Dla czgsci obszaru, na ktorym zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja
opracowano mapy zagrozenia oraz ryzyka powodziowego. Rzekami, ktore stwarzaja
szczegolne zagrozenie powodzig na tym terenie sg Wierzyca oraz Wda. Wierzyca przecina
lini¢ kolejowg nr 201 w obrebie gminy miejskiej Ko$cierzyna oraz gminy wiejskiej
Koscierzyna, natomiast Wda przecina lini¢ kolejowa nr 201 w obrebie gminy Czersk. Koryta
rzeki Wierzycy oraz rzeki Wdy nie sa obudowane watem przeciwpowodziowym.

W sgsiedztwie linii kolejowej nr 201 zdiagnozowano trzy obszary zagrozone
powodzig.

Gtowne zagrozenie podtopieniami w gminach, przez ktére przebiega linia kolejowa
nr 201 stwarza rzeka Wista. Koryto rzeki czgsciowo pokrywa si¢ z granicami gmin Pruszcz
oraz Dobrcz. Koryto Wisty lezy jednak na przeciwnym krancu terenu gmin niz linia kolejowa
nr 201 (odleglos¢ ok. 10 km), dlatego nie wystepuje prawdopodobienstwo podtopien
na obszarze kolejowym linii nr 201. Na obszarze gminy Cekcyn rdwniez znajdujg si¢ obszary
zagrozone podtopieniami spowodowanymi wylewami rzeki Brdy oraz jednego cieku
bez nazwy. W tym przypadku roéwniez nie stwarzaja one zagrozenia dla obszaru linii
kolejowej ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od torow (niespeina 14 km).

Potudniowy fragment (od km istn. 37+100 do ok. km istn. 41+865 LK201)
przedmiotowej inwestycji zlokalizowany jest w obszarze Gloéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) nr 140 - Subzbiornik Bydgoszcz.

Innymi najblizej polozonymi linii kolejowej nr 201 GZWP sa:

— 132 — zbiornik mig¢dzymorenowy Byszewo oddalony od przedmiotowej inwestycji

o0 ok. 7 km w kierunku zachodnim,

— 121 — zbiornik migdzymorenowy Czersk oddalony od przedmiotowej inwestycji

o0 ok. 7 km w kierunku zachodnim,

— 116 — zbiornik migdzymorenowy Gotebiewo oddalony od przedmiotowej inwestycji

0 ok. 8 km w kierunku wschodnim.

W zasiggu objetym analiza oddzialywania (bufor 150 m od osi toréw kolejowych),
nie wystepuja ujecia wod powierzchniowych 1 podziemnych, ani ustanowione dla tych ujec
strefy ochronne bezposrednie i1 posrednie.

Najblizej planowanej inwestycji zlokalizowane s3 strefy ochronne uje¢ wod
podziemnych w Koscierzynie (strefa ochrony bezposredniej oraz strefa ochrony posredniej).
Zostaly one ustanowione rozporzadzeniem nr 4/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2013 r.,

poz. 3431), zmienionym rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
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Wodnej w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2017 r. Wyzej wymienione strefy zlokalizowane
s na potnocny zachdod od planowanej inwestycji. Wspomniana strefa ochrony posredniej
znajduje si¢ w odleglosci ok. 1330 m od granicy planowanej inwestycji, za$ strefa ochrony
posredniej oddalona jest od granicy o 1915 m. Uzytkownikiem ujgcia jest Przedsigbiorstwo
Wodociggéw 1 Kanalizacji Wodociagi Koscierskie Sp. z o0.0. w Koscierzynie; Miejskie
Przedsigbiorstwo Infrastruktury KOS-EKO Sp. z 0.0. w Koscierzynie.

Przebudowywana linia kolejowa od km ok. 67+580 do km ok. 68+350 we wszystkich
analizowanych wariantach przebiega w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu przyrody Cisy
Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego, a cze¢$ciowo wkracza w teren rezerwatu
Z rozwigzaniami towarzyszacymi.

Poza ww. rezerwatem najblizej zlokalizowanym rezerwatem przyrody jest rezerwat
Krwawe Doty usytuowany na wysokosci ok. km istn. 121+350 — 122+150 linii kolejowej
nr 201, lewa strona, ktoéry oddalony jest od granic tytulowej inwestycji o ok. 700 m.

Ponadto, w buforze 5 km od analizowanej linii kolejowej wystepuja nastgpujace
rezerwaty przyrody:

— Rezerwat Ciséw Jelenia Goéra im. Kazimierza Szlachetko (na wysokosci
ok. km istn. 73+800-74+200, strona prawa, w odlegtosci ok. 2,3 km od linii kolejowej
nr 201),

— Kregi Kamienne (na wysokosci ok. km istn. 111+400-111+900, strona lewa,
w odlegtosci ok. 2,5 km od linii kolejowej nr 201),

— Czapliniec w Wierzysku (na wysokosci ok. km istn. 132+500-133+100, strona lewa,
w odlegtosci ok. 2,6 km od linii kolejowej nr 201),

— Strzelnica (na wysokosci ok. km istn. 136+096, strona lewa, w odlegtosci ok. 3,5 km
od linii kolejowej nr 201).

Analizowana inwestycja wchodzi w kolizje z otuling Tucholskiego Parku
Krajobrazowego od ok. km istn. 81+960 do ok. km istn. 88+570, dalej biegnie rubieza
samego parku do ok. km istn. 93+320 i od tego momentu ponownie wchodzi w obszar
otuliny, az do ok. km istn. 96+030.

Zakres inwestycji wchodzi rowniez w kolizje z Wdzydzkim Parkiem Krajobrazowym.
Na wysokosci ok. km 115+100 nastepuje kolizja z jego otuling az do ok. km istn. 120+390,
gdzie zakres przedsiewzigcia wchodzi zarowno w  granice samego Parku
(az do ok. km istn. 130+550), jak i biegnie w granicach otuliny. Nastepnie
w ok. km istn. 130+550 — 1314440 nastepuje ponowna kolizja inwestycji z otuling
rzeczonego parku krajobrazowego.
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Przedmiotowe przedsiewzig¢cie na dlugosci ok. 67,18 km (od ok. km istn. 64+580
do ok. km 131+760 linii kolejowej nr 201), przebiega przez obszar specjalnej ochrony ptakow
,Bory Tucholskie” PLB 220009, a na odcinku od ok. km istn. 127+270 do km ok. 131+115
przebiega przez specjalny obszar ochrony siedlisk ,,Jeziora Wdzydzkie” PLH220034.

Zadanie zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 0,8 km na wschod od specjalnego
obszaru ochrony siedlisk ,Leniec nad Wierzyca” PLH220073, na odcinku
od ok. km istn. 134+700 do ok. km 135+300.

Inwestycja przebiega przez 4 Obszary Chronionego Krajobrazu:

a) Sliwicki Obszar Chronionego Krajobrazu — od km istn. 64+570 do km 96+050;

b) Poénocy Obszar Chronionego Krajobrazu — Cz¢$¢ Wschodnia — od km istn. 107+250
do km 112+140;

c) Obszar Chronionego Krajobrazu Boréow Tucholskich — od km istn. 95+050
do km 100+790 oraz od km istn. 112+140 do km 123+765;

d) Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wierzycy — od km istn. 123+765
do km 130+570.

Dodatkowo w analizowanym buforze 5 km od przebiegu linii Kkolejowej
(poza zakresem inwestycji) wystepuja:

a) Obszar Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego (potozony na wysokosci
ok. km istn. 31+100-51+800, strona lewa, w odleglosci minimum 1,26 km od linii
kolejowej nr 201),

b) Polaszkowski Obszar Chronionego Krajobrazu (potozony na  wysokosci
ok. km istn. 126+800-130+500, strona prawa, w odlegtosci minimum 4,7 km od linii
kolejowej nr 201).

W zakresie analizowanego przedsiewzigcia nie sg zlokalizowane pomniki przyrody.

W buforze do 500 m od przedmiotowego przedsiewzigcia znajduje si¢ 39 uzytkow
ekologicznych.

Analizowane przedsigwzi¢cie przecina dwa korytarze ekologiczne:

— Bory Tucholskie — Dolina Noteci (KPn — 17A) o statusie krajowym. Na odcinku
przecinajacym ww. korytarz ekologiczny moze wigc wystgpi¢ swobodna wedréwka
oraz dyspersja osobnikdw wraz z okresowymi migracjami. Korytarz ten przeciety jest
w kilku odcinkach linii kolejowej: ok. km istn. 37+100 do ok. km 40+883;
ok. km istn. 59+200 do ok. km 70+580; ok. km istn. 71+090 do ok. km 72+650,

— Bory Tucholskie (GKPn — 16) — obszar inwestycji przecina ten korytarz na wysokoS$ci
ok. km istn. 70+700. Ponowna kolizja inwestycji z korytarzem ekologicznym Bory
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Tucholskie ma miejsce od ok. km istn. 105+500 do ok. km 131+450,
od ok. km istn. 134+000 do ok. km 134+250 oraz od ok. km istn. 134+750
do ok. km 135+070.

Analizowane przedsigwziecie znajduje si¢ poza granicami obszaréw wodno-btotnych.
Najblizej znajdujacym si¢ tego typu terenem jest obszar Ujscie Wisty, odleglty o ponad 57 km
na wschod od miejsca realizacji tytulowej inwestycji. Obszar ten sktada si¢ z dwoch osobnych
czesci najwigkszego estuarium w Polsce — ujscia Wislty do Morza Battyckiego. Cze$¢
zachodnia obszaru w znacznej mierze pokrywa si¢ z rezerwatem przyrody ,,Ptasi Raj”,
natomiast cz¢$¢ wschodnia obejmuje glownie wujscie Wisty tzw. przekop Wisty,
wraz z piaszczystymi tachami oraz otaczajagcymi je wodami Morza Battyckiego,
gdzie znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Mewia Lacha”. Powierzchnia tego obszaru wynosi
1748 ha.

Plytkie potozenie wod gruntowych potwierdzaja dane zawarte w kartach odwiertow
geotechnicznych dla szlaku linii kolejowej nr 201 wykonanych w ramach prac majacych
na celu okreslenie warunkoéw gruntowo-wodnych oraz opracowywanie ,,Opinii
geotechnicznej z dokumentacja badan podtoza gruntowego dla realizacji robdt na odcinku
Maksymilianowo — Koscierzyna linii kolejowej 201 wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego
realizowane w ramach projektu Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz —
Trojmiasto”. Otwory byly wykonywane dla podtorza linii kolejowej, dla obiektéw
inzynieryjnych i obiektow kubaturowych oraz dla uktadow drogowych. Zwierciadlo wod
gruntowych w otworach badawczych wahato si¢ od 0,1 m p.p.t. w km istn. 57+750
do 22 m p.p.t. w km istn. ok. 50+015 linii kolejowej nr 201. W przypadku linii kolejowej
nr 208 zwierciadto wod gruntowych w otworach badawczych wahato si¢ od 3,9 m p.p.t.
w km istn. 158+900 do 19,2 m p.p.t. w km istn. ok. 156+900 linii kolejowej nr 208,
a w przypadku linii kolejowej nr 215 — od 1,4 m p.p.t. w km istn. 45+250 do 11,2 m p.p.t.
w km istn. ok. 45+600.

Dane z odwiertow wykonanych w wymienionych kilometrazach wskazujg
na potozenie wod gruntowych na gigbokosci do 2 m p.p.t. w ok. km istn.: 38+400, 38+800,
38+900, 39+150, 39+225, 39+300, 39+325, 39+350, 39+390, 39+425, 40+659, 42+700,
42+750, 42+800, 43+000, 43+100, 44+100, 44+400, 44+500, 45+360, 45+400, 45+437,
45+500, 45+600, 45+700, 45+800, 47+100, 47+770, 48+100, 50+015, 50+095, 50+500,
50+600, 50+700, 54+000, 54+700, 54+887, 55+150, 55+200, 55+443, 55+450, 55+500,
55+550, 55+600, 55+650, 56+035, 56+100, 56+200, 56+300, 56+400, 56+500, 56+600,
56+640, 56+650, 56+700, 56+750, 56+800, 56+842, 56+845, 56+900, 57+100, 57+150,
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57+200, 57+250, 57+300, 57+350, 57+400, 57+450, 57+550, 57+600, 57+650, 57+700,
57+750, 57+850, 58+300, 58+350, 58+400, 58+600, 58+789, 58+802, 58+900, 59+100,
59+214, 59+600, 59+650, 59+715, 59+760, 60+100, 60+415, 63+200, 63+750, 63+759,
64+346, 64+565, 65+076, 65+700, 66+400, 66+500, 66+514, 66+850, 67/+200, 67+250,
67+600, 67+650, 67+700, 67+737, 67+750, 67+800, 67+830, 67/+850, 68+050, 68+100,
68+150, 68+152, 68+200, 68+350, 68+450, 68+500, 68+550, 68+600, 68+700, 68+750,
68+800, 69+485, 69+500, 69+550, 70+255, 70+292, 72+083, 73+050, 73+100, 73+150,
73+200, 73+500, 73+550, 73+600, 73+900, 74+300, 74+700, 74+756, 74+800, 74+805,
74+900, 76+933, 78+600, 78+650, 78+700, 79+200, 79+400, 80+540, 84+040, 85+900,
85+950, 86+775, 89+250, 89+300, 89+341, 89+400, 89+450, 90+215, 91+287, 92+000,
92+700, 92+800, 92+900, 93+021, 93+050, 93+089, 93+100, 93+150, 93+310, 93+750,
94+060, 94+650, 94+700, 94+750, 95+100, 95+200, 95+300, 95+350, 95+400, 95+450,
95+550, 95+600, 95+650, 95+700, 95+750, 95+800, 95+850, 95+900, 95+950, 96+100,
96+300, 96+450, 96+500, 98+750, 96+800, 98+850, 98+900, 96+900, 97+100, 97+600,
98+700, 98+800, 98+950, 99+050, 99+100, 99+150, 99+250, 99+300, 99+350, 99+400,
99+450, 99+500, 99+550, 100+300, 100+350, 100+400, 100+450, 100+500, 100+550,
101+300, 101+350, 101+400, 101+450, 101+500, 101+550, 101+600, 101+650, 101+700,
101+750, 101+800, 101+900, 101+950, 102+100, 102+150, 102+200, 102+237, 102+245,
102+500, 102+550, 102+600, 102+650, 102+700, 102+800, 102+842, 102+900, 103+100,
103+200, 103+267, 103+300, 103+400, 103+500, 103+520, 103+600, 103+721, 103+778,
103+800, 103+850, 103+900, 103+950, 103+989, 104+161, 104+250, 104+300, 104+350,
104+400, 104+700, 105+100, 105+300, 105+400, 105+550, 105+600, 105+700, 105+770,
105+800, 106+150, 106+336, 106+345, 107+282, 108+050, 108+100, 108+150, 108+200,
108+250, 108+260, 108+300, 108+350, 109+850, 124+450, 127+100, 127+121, 127+150,
1274300, 127+400, 127+419, 127+800, 127+838, 127+850, 128+000, 131+789, 131+800,
131+950, 132+200, 132+300, 132+350, 132+400, 132+450, 132+550, 132+783, 133+300,
135+055, 135+075, 135+125, 135+150, 135+550, 135+600, 135+661, 135+820, 135+920
linii kolejowej nr 201 oraz w ok. km istn.: 45+250, 45+300, 45+350, 45+400, 45+600,
45+650 linii kolejowej nr 215. Potozenie zwierciadet wod gruntowych odnosi si¢ zaréwno
do piezometrycznych poziomoéw ustalonych w czasie wiercenia, ustabilizowanych poziomow
zwierciadla oraz saczenia wody.

W wyzej wymienionych lokalizacjach przewiduje si¢ prowadzenie prac ziemnych
obejmujacych m.in. wykopy zwigzane z budowa torow 1 odwodnienia torowego

wraz z infrastrukturg towarzyszaca, budowg i1 przebudowa obiektow inzynierskich (tj. mosty,
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wiadukty, przej$cia pod torami oraz przepusty). W miejscach o ptytkim zaleganiu wod
gruntowych wykopy beda wymagaly odwodnienia, ktére wplyna¢ moze na obnizenie
zwierciadta wod gruntowych, a tym samym wptyng¢ na stosunki wodne na sagsiadujacych
terenach. Oddzialywanie wystgpi jedynie na etapie budowy i bedzie miato charakter lokalny,
krotkotrwaty, okresowy i ustgpi w krotkim okresie po zakonczeniu realizacji inwestycji.
Dominujagcym elementem krajobrazu otaczajacego linie kolejowa nr 201 sag tereny
zielone (obszary rolnicze, dzikie pola, Iaki, zadrzewienia) z lokalnie wystepujacymi
obszarami zurbanizowanymi oraz miejskimi, w obrebie ktorych wystepuje zabudowa
mieszkaniowa oraz ustugowa. Bezpo$rednic sgsiedztwo linii kolejowej stanowig
wigc w wigkszosci krajobraz naturalny, krajobraz naturalno—kulturowy (rolniczy),

a w najmniejszym stopniu krajobraz kulturowy (osadnictwo miejskie oraz wiejskie).

Parametr Wojewodztwo pomorskie Wojewodztwo kujawsko-
pomorskie
Ludno$¢ 2 358 726 2017 720
Gesto$¢ zaludnienia [os/km?] 129 112
Przyrost natl(J)rSaIny na 1 tys. 201 571
Saldo migracji dodatnie ujemne
ludnos$¢ w wieku ludnos$¢ w wieku
Dominujaca grupa wickowa produkcyjnym mobilnym produkcyjnym mobilnym
w miastach w miastach

Planowane przedsigwzigcie obejmuje szeroki zakres robdt i stosowanie ztozonych
rozwigzan z dziedzin wielu branz technicznych, obejmujacych:
a) uklady torowe;
b) systemy odwodnieniowe (przede wszystkim odwodnienie torowiska);
C€) prace drogowe w tym chodniki i $ciezki rowerowe;
d) automatyke kolejowa;
e) urzadzenia telekomunikacji i tacznosci;
f) systemy zasilania trakcji i odbiorow nietrakcyjnych (LPN);
g) sie¢ trakcyjna;
h) systemy elektroenergetyki do 1 kV;
I) obiekty inzynieryjne i konstrukcje inzynierskie;
J) obiekty kubaturowe;
K) sieci i urzadzenia sanitarne.
Zakres prac przewidzianych w ramach modernizacji linii kolejowej nr 201 mozna

podzieli¢ na nastepujace etapy:
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1)

2)

Prace przygotowawcze - zwigzane bgda z przygotowaniem terenu pod budowe
1 obejmujg przede wszystkim organizacje zaplecza budowy, placow manewrowych,
parkingdbw maszyn 1 urzadzen specjalistycznych, wycinke¢ drzew oraz krzewow
kolidujacych z przedsiewzigciem, a takze zabezpieczenie drzew narazonych
na uszkodzenia podczas realizacji prac budowlanych.
Prace rozbidrkowe - rozbidrki uktadu torowego, obiektéw inzynieryjnych
oraz obiektow kubaturowych. W zakresie rozbidrki obiektow inzynieryjnych
przewiduje si¢ nastgpujacy zakres prac:
dla obiektow inzynieryjnych (mosty i wiadukty kolejowe) - rozbiorka nawierzchni
kolejowej i wyposazenia na obiekcie; zabezpieczenie cigglosci ruchu na czas
rozbiorki; rozbidrka wustroju nosnego, podpér 1 fundamentéw przy uzyciu
przeznaczonego do tego sprzgtu; wywoz odpadow,
dla obiektéw inzynieryjnych (wiadukty nad linia kolejowa) - rozbidrka nawierzchni
I wyposazenia na obiekcie; zabezpieczenie czynnego toru na czas rozbiorki; rozbiorka
ptyty pomostu, podpér i fundamentéw przy uzyciu przeznaczonego do tego sprzetu;
wywoz odpadow,
dla obiektow inzynieryjnych (przepusty) - rozbiorka nawierzchni i wyposazenia
na obiekcie; zabezpieczenie czynnego toru na czas rozbiorki poprzez zabicie $cianki
szczelnej w miedzytorzu; rozbiorka gornej plyty przepustu przy uzyciu
przeznaczonego do tego sprzgtu; zasypanie konstrukcji gruntem niespoistym; wywoz
odpadow.

Rozbiorki uktadu torowego beda polega¢ na demontazu nawierzchni torowe;.
Rozbiorka nawierzchni torowej moze by¢ prowadzona w roznych technologiach.
Jedng ze stosowanych metod jest metoda przestowa, gdzie tor zostaje pocigty
na przesta o zréznicowanej dlugosci, w zalezno$ci od wykorzystywanego sprzetu
(np. koparki z woézkami, suwnice bramowe z platformami), a nast¢pnie przesta
sktaduje si¢ na placach sktadowych w poblizu toréw, gdzie sg one demontowane na
czesci pierwsze (szyny, przytwierdzenia, podktady) a nastgpnie zgodnie z protokotami
kwalifikacji odpadow i przewidywanych odzyskow przekazuje si¢ je do odpowiednich
Sekcji  Eksploatacji PKP PLK S.A. lub utylizuje. Kolejng metoda demontazu
nawierzchni torowej jest demontaz prowadzony w ramach potokowej wymiany
nawierzchni przy uzyciu wysokowydajnych maszyn, np. pociggu do potokowej
wymiany nawierzchni lub suwnic bramowych, ktore rownoczesnie zdejmuja

z torowiska wczesniej rozkrecony stary tor i uktadaja nowa nawierzchni¢ z nowych
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elementéw. Nastepnie szyna przytwierdzana jest do podktadow recznie
przez  wykwalifikowanych  pracownikow. Taka metoda jest stosowana,
kiedy nie ma potrzeby ingerencji w podtorze.

3) Prace ziemne (w tym prace zwigzane z przebudowsa podtorza) - technologia prac
budowlanych bedzie uwzgledniata sprawne wykonywanie robot, z wykorzystaniem
wydajnych maszyn budowlanych i torowych. Roboty beda wykonywane przy pomocy
ogolnie stosowanych sprzetow budowlanych takich jak: dzwigi kolejowe, tadowarki,
spycharki, koparki oraz maszyny specjalistyczne, stosowane do prac modernizacyjnych
na liniach kolejowych.

Zakres robot budowlanych obejmowal bedzie wykonanie elementéw torowiska
(poprzedzone wykonaniem obiektow inzynieryjnych), nastepnie obiektow inzynieryjnych
i kubaturowych, instalacji sanitarnych. Po nich przeprowadzone zostang prace zwigzane
z wykonaniem nawierzchni na torze, a nastepnie roboty trakcyjne i drogowe, postawione
zostang ekrany akustyczne, a na koncu zostang wykonane roboty zwigzane z branzami
elektroenergetyczna, teletechniczng i SRK.

Roboty wykonywane beda przy uzyciu sprzetu ciezkiego, ale takze recznie.
Ze wzgledu na specyfike prac wiekszos¢ maszyn dostosowana jest do poruszania si¢
po torach, a wigc duza cz¢$¢ bedzie wykonywana z torowiska. Prowadzenie prac
w ten sposob minimalizuje wplyw na $rodowisko naturalne, poprzez zminimalizowanie
zajetosci dodatkowych terenow.

Wykopy w torowisku obejmowa¢ begda wybranie starej 1 zanieczyszczonej
podsypki thuczniowej oraz urobku stanowigcego istniejgce podtorze, nastepnie zatadunek
na samochody samowytadowcze oraz wywoz. Preferowany jest wywodz po istniejgcym
nasypie kolejowym do najblizszych przejazdow kolejowych lub drog prowadzacych
do toréw a nastgpnie najkrotszymi dozwolonymi drogami (bez ograniczen tonazowych)
w miejsca utylizacji. Material pochodzacy =z istniejacych nasypéw odpowiednio
przebadany i spelniajacy wymogi mozna ponownie wykorzysta¢ do zabudowy, w celu
minimalizacji ilo$ci odpadéw do wywozu, a tym samym wpltywu na Srodowisko
naturalne.

Z uwagi na charakter inwestycji, tj. calkowita modernizacje linii kolejowej
wraz z dobudowg drugiego toru, zajdzie potrzeba ingerencji w warstwy podtorza na calej
dhugosci przedmiotowego odcinka linii kolejowej nr 201. Projektowana geometria linii
kolejowej powoduje konieczno$¢ wykonania zaréwno robdt ziemnych przekopowych,

jak rowniez budowy nowych nasypow oraz czgsciowej dobudowy nasypow (gtownie
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dla drugiego toru, ale takze na korektach geometrii lukow poziomych trasy). Dodatkowo

podczas realizacji niniejszych robot ziemnych moze by¢ konieczne zajecie szerszego

pasa terenu, dlatego wskazuje si¢ orientacyjne szeroko$ci paséw gruntu potrzebnych

do ustawienia maszyn budowlanych w celu wykonania niniejszych robdt ziemnych

wynoszacych po 4 m z kazdej strony linii.

4) Prace zwigzane z wykonaniem obiektow budowlanych - w ramach prac zwigzanych

z budowa obiektow inzynieryjnych i konstrukcji inzynierskich, niezb¢dne bedzie:

o

wylaczenie z eksploatacji linii kolejowej oraz zabezpieczenie placu budowy;

roboty rozbiorkowe;

wykonanie wykopow wraz z zabezpieczeniem oraz ewentualnym tymczasowym
obnizeniem zwierciadta wody gruntowej;

wykonanie konstrukcji zelbetowych, sprezonych i belek stalowych obetonowanych:
przygotowanie i montaz zbrojenia, betonowanie w deskowaniu konstrukcji
wraz z podparciem rusztowan (w szczegolnosci obiekt tukowy), wykonanie
hydroizolacji zabezpieczenia antykorozyjnego (malowanie farbami);

wykonanie konstrukeji stalowych: przygotowanie i montaz przesel stalowych,
wykonanie hydroizolacji, wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego;

wykonanie zasypek konstrukcji, stref przejsciowych, wykonanie konstrukcji
oporowych, uformowanie nasypu i stozkéw przy obiektowych;

mozliwo$¢ zastosowania specjalnych pociggow do wymiany podtorza
i nawierzchni kolejowej;

montaz wyposazenia obiektu;

wykonanie prac wykonczeniowych;

uporzadkowanie terenu.

W przypadku prac w obrgbie mostow 1 przepustéw, zostang podjete dziatania

organizacyjne shuzace minimalizacji oddziatywan na srodowisko wodne.

Uktad torowy bedzie powstawal przy =zastosowaniu réznych technologii.

Technologia wykonywania robdt zalezna bedzie od zakresu robdt w branzy torowe;.

W miejscach gdzie zajdzie potrzeba ingerencji w warstwy podtorza, po pracach

rozbidrkowych, a przed pracami montazowymi, prowadzone beda roboty ziemne. Moga

one polegac na:

a.

budowie catych nowych nasypow (np. przy korektach geometrii tukow)

lub dobudowie cze¢sci nasypow (np. przy dobudowie drugiego toru),
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b. wymianie istniejagcych warstw podtorza na material przydatny i spelniajacy
odpowiednie wymagania oraz zaggszczenie nowych warstw, aby osiggna¢ wartosci
wymaganych modutéw odksztalcenia podtorza,

€. wzmocnieniu warstw podtorza, poprzez np. stabilizacj¢ spoiwem hydraulicznym
lub wykonanie kolumn w réznych technologiach,

d. wykonaniu jedynie nowej warstwy ochronnej (gérna warstwa podtorza) z kruszywa
tamanego o uziarnieniu 0-31,5 mm oraz klinca o uziarnieniu 4 — 31,5 mm.

Po przygotowaniu podtorza zostanie przeprowadzony montaz torow.
W zaleznosci od potrzeb oraz czasu przeznaczonego na te prace w harmonogramie
mozna go wykonaé przy zastosowaniu réznych technologii. Najbardziej powszechng
metoda jest uktadanie toru tradycyjnie przy zastosowaniu koparek dwudrogowych
(przeznaczonych do jazdy po drogach i torach), ktore rozktadaja podkiady w réwnych
odstepach na wczesniej przygotowanej subwarstwie tlucznia, nastgpnie wciggaja
na nie szyny, po czym s3 one przytwierdzane do podktadéw przez wykwalifikowanych
pracownikow.

W przypadkach, kiedy bedzie wymagana wymiana warstwy ochronnej swoje
zastosowanie moze znalez¢ maszyna do potokowej wymiany podtorza, ktéra wybierze
istniejaca podsypke, istniejaca warstwe ochronng, zabuduje nowa warstwe ochronng
(wraz z geowldkning) oraz podsypke thuczniows.

W sytuacji, kiedy bedzie wymagana jedynie wymiana nawierzchni kolejowej
moze zostaé uzyta maszyna do potokowej wymiany nawierzchni, np. pociag
do potokowej wymiany nawierzchni torowej PUN lub na krotkich odcinkach koparki
dwudrogowe.

W obu powyzszych przypadkach konieczne moze okazaé si¢ zastosowanie
oczyszczarki thucznia, ktéra wygarnia starag podsypke i przesiewa ja, aby uzyskaé
frakcje wymagang przepisami oraz 0czyszczong z zanieczyszczen.

Po montazu nawierzchni zostang wykonane nastepujace prace:

a. przy uzyciu lokomotywy manewrowej oraz wagonow samowyladowczych, utozony
ruszt torowy zostanie zasypany thuczniem,

b. przy uzyciu podbijarki torowej podbite zostang tory i rozjazdy az do wymaganej
niwelety,

C. thuczen zostanie nagarniony i wysypany na ruszt torowy przy uzyciu profilarki

thucznia , a po podbiciu toru oprofilowana zostanie pryzma podsypki,
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d. przy uzyciu zgrzewarki elektrooporowej zespawane (a wlasciwie zgrzane) zostang
odcinki szyn wcze$niej utozone na podkiadach, a w miejscach trudnodostepnych
dla glowicy zgrzewarki szyny 1 rozjazdy zostang zespawane termitowo
przez wykwalifikowanych spawaczy,

e. przy uzyciu szlifierki torowej oszlifowane zostang szyny.

W ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ remont lub budowe obiektéw
kubaturowych zwigzanych z ruchem kolejowym. Prace obejmowac¢ beda budowe
nastawni bezobstugowych oraz budynku LCS Wierzchucin. Ponadto prace budowlane
dotyczy¢ beda perondw oraz malej architektury.

5. Prace porzadkowe - po zakonczeniu prac budowlanych, zaplecza budowy, place
manewrowe, bazy materialowe zostang rozebrane, a teren uporzadkowany i przywrocony
do stanu sprzed rozpoczgcia robot budowlanych. Powyzsze prace beda wykonywane
z uzyciem technologii jak najmniej ucigzliwych dla mieszkancow, uzytkownikow
transportu zbiorowego i nieszkodliwych dla srodowiska.

Transport sprz¢tu i materialdw budowlanych oraz wywoéz odpadow bedzie
odbywat si¢ za pomoca transportu drogowego 1 kolejowego po istniejacych szlakach
komunikacyjnych.

Podczas realizacji inwestycji przewiduje si¢ wykorzystanie w wigkszos$ci
gotowych prefabrykatéw, natomiast przy wykonaniu zelbetowych elementow
monolitycznych na budowie begda wykorzystane materialty przygotowane glownie
poza zapleczem budowy, ktoére nie beda wymagaly obrobki na placu budowy.
Przy wykonywaniu konstrukcji stalowych przewiduje si¢ wykorzystanie przygotowanych
elementéw i montaz na budowie z wykorzystaniem technologii spawalniczych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$, raport powinien zawiera¢ opis wariantow,
uwzgledniajacy szczegodlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania.

Warianty realizacji przedsigwzigcia, jako jeden z najwazniejszych instrumentow
oceny oddziatywania na srodowisko, by mdc uzna¢ je za racjonalne, muszg by¢ mozliwe
do realizacji i umotywowane w realiach sprawy. Musza by¢ konkretne, zawiera¢ elementy
pozwalajace na ich identyfikacje, wyrdznienie cech charakteryzujacych je i w efekcie
pozwalajacych na poréwnanie z wariantem proponowanym przez Inwestora.

Celem przedstawionego w raporcie wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziatalnosci mogacej negatywnie oddzialywa¢ na S$rodowisko. Skuteczno$¢ dziatan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia wynika w duzej mierze

z jakosci opracowywanych wariantow. Zasada prewencji w ocenie oddziatywania
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na Srodowisko  wymaga  stosowania  odpowiednich  rozwigzan  technicznych
1 technologicznych, ktdre powinny si¢ znalez¢ w opisie wariantow.

Tak tez jest w niniejszej sprawie, w ktorej wariantowanie polega na zastosowaniu
roznych rozwigzan technologicznych. Dotyczy¢ bedzie ono samego przedsiewzigcia,
jako zamierzenia inwestycyjnego i celu jaki chce osiggna¢ Inwestor.

Z przedstawionych wariantow wynika, iz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze, przy czym
raport obejmuje analiz¢ oddziatywania na $rodowisko nie tylko wariantu proponowanego
przez Wnioskodawce, ale i wariantow alternatywnych. Warianty alternatywne w niniejszej
sprawie nie majg charakteru pozornego.

W przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia, przedmiotowa linia kolejowa bgdzie
ulega¢ degradacji.

Skutki dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia:

a) brak powszechnego dostepu do niskoemisyjnego transportu kolejowego, czego efektem
bedzie dalszy wzrost transportu drogowego (wysokoemisyjnego),

b) degradacja infrastruktury kolejowej,

) zastoiska wod w rejonie niedroznych przepustéw (potencjalne siedliska bytowania
zwierzat),

d) zagrozenie niszczenia mostow kolejowych.

Na etapie sporzadzania dokumentacji, Inwestor przeanalizowal mozliwo$¢
zastosowania nastepujacych wariantow:

I.  Wariant proponowany przez Inwestora (W1), obejmujgcy nastepujace prace:

1. przebudowe 1 modernizacj¢ linii kolejowej nr 201 na odcinku Maksymilianowo —
Koscierzyna (od ok. km 37+100 do ok. km 136+096) oraz dobudowe drugiego toru
linii kolejowej wraz z dostosowaniem infrastruktury technicznej do predkosci
Vmax = 160 km/h (dla pociggdw pasazerskich) Vmax = 120 km/h (dla pociggow
towarowych),

2. modernizacj¢ linii kolejowych nr 208, nr 743, nr 744, nr 215,

3. elektryfikacje catego modernizowanego odcinka linii kolejowej nr 201,

4. budowe linii potrzeb nietrakcyjnych (15 kV) na modernizowanym odcinku linii
kolejowej nr 201,

5. budowg linii elektroenergetycznych (1 kV) dla zasilenia nowo projektowanych
urzadzen oraz odtworzenia zasilania dla istniejacych odbiordw energetycznych,

6. budowe nowej sieci trakcyjne;,
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

przebudowe systemu SRK oraz telekomunikacji,

przebudowe sieci teletechnicznych kolidujacych z planowanym przedsigwzigciem,
przebudowe sieci energetycznych,

budowe wiaduktow kolejowych i drogowych,

rozbidrke istniejacych i budowg nowych obiektow inzynieryjnych (mosty, wiadukty,
przejsécia pod torami oraz przepusty) lub ich likwidacje,

budowe nowych przystankéw osobowych na linii kolejowej nr 201,

budowe nowych nastawni i budynku LCS Wierzchucin,

wykonanie kompleksowej przebudowy istniejacego odwodnienia i budowy nowego
w miejscach gdzie jest to konieczne,

likwidacje i przebudoweg istniejacych perondéw, w tym korekta potozenia krawedzi
peronowych oraz budowa nowych peronéw wraz z doj$ciami oraz infrastrukturg
towarzyszaca, z uwzglednieniem 0sob o ograniczonej mozliwosci poruszania sig,
rozbiorke zbednej infrastruktury,

przebudowg przejazdow kolejowo-drogowych wraz z odcinkami drog dojazdowych,
likwidacje¢ przejazdow kolejowo-drogowych oraz budowe drog rownolegtych,

budowe lub przebudowe wybranych drég na skrzyzowaniach z torem kolejowym
oraz droég rownoleglych w zwigzku z dobudowa drugiego toru szlakowego, zmiang
geometrii toréw, zmiang potozenia przejazdow kolejowo-drogowych, zmiang
lokalizacji skarp nasypow 1 wykopoéw kolejowych, zmiang skrajni pionowej
i poziomej obiektow inzynierskich lub budowa odwodnienia,

likwidacje  przejazdow  kolejowo-drogowych  oraz  budowe  skrzyzowan
dwupoziomowych,

przebudowe¢ drég w rejonie istniejacych 1 projektowanych skrzyzowan
dwupoziomowych,

budowe miejsc postojowych i drog dojazdowych w rejonie nastawni kolejowych
oraz budynkow 1 urzadzen prowadzenia 1 obstugi ruchu kolejowego,

budowe placow tadunkowych/ramp w rejonie stacji kolejowych wraz z dojazdami,
budowe zbiornikow retencyjno-odparowujacych i retencyjnych (w zaleznosci
od warunkow gruntowych), zlokalizowanych w pasie kolejowym.

W miejscu przebiegu linii kolejowej nr 201 w sasiedztwie rezerwatu przyrody

Cisy Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego, tj. od km proj. ok. 67+500

do 68+400 linii kolejowej nr 201 wariant proponowany przez Wnioskodawce (W1)

zaktada m.in. takie prace jak:

139



b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

projektowane odwodnienie toréw wzdtuz linii kolejowej nr 201 w postaci rowu

otwartego lewego i prawego wraz ze skarpami oraz wyréwnaniem terenu w rejonie

rowu,

w km 67+893 linii kolejowej nr 201 zaprojektowano: likwidacje przejazdu kat. D,

budowe¢ nowego obiektu - wiaduktu kolejowego (w wariancie wybranym

do realizacji WNS zrezygnowano z tej koncepcji), stuzacego do przeprowadzenia

ruchu kolejowego nad $ciezka pieszo-rowerowa. W granicach rezerwatu przyrody

znajdowac sie bedzie fragment $ciezki pieszo-rowerowej,

prowadzone beda prace drogowe w zakresie budowy jezdni, skarp 1 rowow

drogowych (drogi DD19) oraz w zakresie budowy chodnika,

w km 67+580 - 68-350 przebudowywane beda dwa rowy w zwiazku z rozbiorka

1 budowa nowych obiektow:

— obiekt 20 (przepust w km 67+734 linii kolejowej nr 201 na rowie),

— obiekt 21 (przepust kolejowy i drogowy w km 68+152 linii kolejowej nr 201
na rowie),

w obrgbie rezerwatu przyrody urzadzone =zostang pasy przeciwpozarowe,

jako réwnolegta do linii kolejowej bruzda, o szerokosci 4 m, oczyszczona

z wszelkiej ro$linnosci do warstwy mineralnej. Pasy przeciwpozarowe

poprowadzone wzdtuz linii kolejowej w terenie rezerwatu przyrody, wymagaja

wycinki drzew w rezerwacie o powierzchni 0,77 ha,

projektowane rurociggi kablowe z rur RHDPE 40/3,7 ukladane bezposrednio

w ziemi, do ktorych zostang wprowadzone telekomunikacyjne kable

Swiattowodowe oraz projektowane sa telekomunikacyjne kable miedziane ukladane

bezposrednio w ziemi, a takze telekomunikacyjne studnie kablowe,

projektowana trasa kabli sygnalizacyjnych branzy sterowanie ruchem kolejowym.

Projektuje si¢ ulozenie kabli w ziemi. Kable beda wykorzystywane do obstugi

urzadzen blokadowych oraz przejazdowych.

projektowana jest przebudowa linii $redniego napiecia relacji GPZ Tuchola -

Lubiewo w wykonaniu napowietrzno-kablowym,

projektowana jest linia Sredniego napigcia 15 kV w wykonaniu napowietrzno-

kablowym,

projektowana jest linia kablowa nN zasilajace o$wietlenie przejscia pod torami

oraz zasilanie przepompowni,

dla obiektu w km 67+893 zaprojektowano jego o$wietlenie.
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9.

10.
11.
12.

13.
14.

Wariant proponowany przez Wnioskodawce (W1) nie zaklada mozliwosci
przeprowadzenia w km 67+600 — 68+300 przebiegu linii kolejowej i towarzyszacej
jej infrastruktury z calkowitym ominigciem rezerwatu przyrody. W zwigzku
z powyzszym realizacja wyzej wymienionych prac wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cig
przeprowadzenia wycinki lasu (ok. 0,77 ha), znajdujacego si¢ na terenic rezerwatu
przyrody, a ktory koliduje z planowang infrastruktura (m.in. pasy przeciwpozarowe,
projektowane skarpy, trasy kablowe i urzadzenia).

Wariant alternatywny (W2) — na odcinku od Maksymilianowa do Wierzchucina wariant
ten obejmuje analogiczne prace, jak w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce,
w tym:

przebudowg¢ i modernizacje linii kolejowej nr 201 na odcinku Maksymilianowo —
Wierzchucin (od ok. km 37+100 do ok. km 72+500) oraz dobudowg drugiego toru linii
kolejowej wraz z dostosowaniem infrastruktury technicznej do predkosci
Vmax = 140 km/h (dla pociaggdw pasazerskich) Vmax = 120 km/h (dla pociagow
towarowych),

przebudowe 1 modernizacje linii kolejowej nr 201 (pozostawienie linii jako
jednotorowej) na odcinku Wierzchucin - Koscierzyna,

modernizacj¢ linii kolejowej nr 208 na skrzyzowaniu z przedmiotowym odcinkiem linii
kolejowej nr 201 w stacji Wierzchucin,

elektryfikacj¢ catego modernizowanego odcinka linii kolejowej nr 201,

budowe linii potrzeb nietrakcyjnych (15 kV) na modernizowanym odcinku linii
kolejowej nr 201,

budowg linii elektroenergetycznych (1 kV) dla zasilenia nowo projektowanych
urzadzen oraz odtworzenia zasilania dla istniejacych odbiorow energetycznych,

budowe nowej sieci trakcyjnej,

budowa komputerowych urzadzen SRK oraz telekomunikacji,

przebudowe sieci teletechnicznych kolidujacych z planowanym przedsiewzigciem,
przebudowg sieci energetycznych,

budowe¢ wiaduktow kolejowych i drogowych,

rozbidrke istniejacych 1 budowe nowych obiektow inzynieryjnych (mosty, wiadukty,
przejscia pod torami oraz przepusty) lub ich likwidacje,

budowg¢ nowych przystankow osobowych na linii kolejowej nr 201,

budowg¢ nowych nastawni i budynku LCS Wierzchucin,
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

wykonanie kompleksowej przebudowy istniejacego odwodnienia i budowy nowego
w miejscach gdzie jest to konieczne,

likwidacje i przebudowe istniejacych perondéw, w tym korekta potozenia krawedzi
peronowych oraz budowa nowych perondéw wraz z dojsciami oraz infrastrukturg
towarzyszacg, z uwzglednieniem oséb o ograniczonej mozliwos$ci poruszania sig,
rozbiorke zbednej infrastruktury,

przebudowe przejazdow kolejowo-drogowych wraz z odcinkami drog dojazdowych,
likwidacje przejazdow kolejowo-drogowych oraz budowe drog rownolegtych,

budowe lub przebudowe wybranych dréog na skrzyzowaniach z torem kolejowym
oraz drog rownolegtych, w zwigzku z dobudowa drugiego toru szlakowego, zmiang
geometrii tordw, zmiang potozenia przejazdéw kolejowo-drogowych, zmiang lokalizacji
skarp nasypow i wykopow kolejowych, zmiang skrajni pionowej i poziomej obiektow
inzynierskich lub budowa odwodnienia,

likwidacje  przejazdow  kolejowo-drogowych  oraz  budowe  skrzyzowan
dwupoziomowych,

przebudowe dréog w rejonie istniejagcych 1 projektowanych skrzyzowan
dwupoziomowych,

budowe miejsc postojowych i drog dojazdowych w rejonie nastawni kolejowych
oraz budynkow i urzadzen prowadzenia i obstugi ruchu kolejowego,

budowe placow tadunkowych/ramp w rejonie stacji kolejowych wraz z dojazdami,
budowg¢ zbiornikdw  retencyjno-rozsaczajacych 1 retencyjno-odparowujacych

zlokalizowanych w pasie kolejowym.

Na odcinku od Wierzchucina do Koscierzyny wariant ten obejmuje nastepujace prace:

1.

pozostawienie analizowanego odcinka linii kolejowej 201 (od ok. km 72+500
do ok. km 136+096) jako jednotorowego w istniejacym $ladzie z korektami geometrii
(bez duzych korekt korpusu), interwencyjne prace w podtorzu 1 wymiang nawierzchni
jedynie w miejscach krytycznych oraz zmiany wynikajace z konieczno$ci przebudowy
peronow,

maksymalna predkos$¢ pociaggéw pasazerskich dochodzaca do 140 km/h; dla pociagdéw
towarowych 120 km/h,

remont obiektow inzynieryjnych,

modernizacja skrzyzowan w poziomie szyn oraz dostosowanie skrzyzowan w jednym
poziomie do wymogoéw obowigzujacych przepisow, a w przypadku braku mozliwos$ci

ich spetnienia zachodzi konieczno$¢ wezesniejszego uzyskania zgody na odstepstwo,
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10.

budowa nowej sieci trakcyjnej,

remont obiektow kubaturowych w zakresie niezb¢dnym do prowadzenia ruchu,
budowa/przebudowa peronow,

odwodnienie toréw przy zatozeniu odwodnienia cigglego z wykorzystaniem rowow
i drenazu glebokiego w korelacji z pochyleniem toru i sytuacjg miejscowa,

budowe linii potrzeb nietrakcyjnych oraz linii elektroenergetycznych (1 kV)
dla zasilenia nowo projektowanych urzadzen oraz odtworzenia zasilania dla istniejacych
odbioréw energetycznych,

przebudowa uzbrojenia terenu kolidujacego z planowanym przedsigwzigciem
lub rozbiérka nieczynnych sieci, w tym: sieci wodociggowych, gazowych,

kanalizacyjnych, cieplociagowych oraz sieci teletechnicznych i elektroenergetycznych.

Ponadto, dla wariantu alternatywnego:

1.

prognoza ruchu zaklada natgzenie takie jak w wariancie proponowanym
przez Wnioskodawce dla catego odcinka,

zakres wariantu alternatywnego bedzie pokrywat si¢: na odcinku od Maksymilianowa
do Wierzchucina (od ok. km 37+100 do ok. km 72+500) z zakresem wariantu
proponowanego przez Wnioskodawce, natomiast na odcinku od Wierzchucina
do Koscierzyny (od ok. km 72+500 do ok. km 136+096 bedzie obejmowal teren
kolejowy.

Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska (WNS) — dotyczy miejsca, gdzie linia
kolejowa przebiega w sasiedztwie rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona
Wyczotkowskiego, tj. od km proj. ok. 67+500 do 68+400 linii kolejowej nr 201.
Pozostaty przebieg pokrywa si¢ z wariantem proponowanym przez Wnioskodawce
(W1). Wariant najbardziej korzystny dla srodowiska zaklada rezygnacje z budowy
przej$cia podziemnego ze $ciezka pieszo-rowerows, przebudowe istniejacego przejazdu
w km 674900, rezygnacje z =zastosowania typowych 1 ustandaryzowanych
przez Inwestora rozwigzan technicznych w zakresie odwodnienia torow, przebiegu linii
kablowych 1 ksztaltowania nasypow kolejowych, na rzecz zastosowania w tych
branzach dedykowanych rozwigzan indywidualnych pozwalajacych na ograniczenie
zajetosci terenu. W zwigzku z tym, w miejscach wystepowania nasypoéw kolejowych
w sgsiedztwie projektowanej linii kolejowe;:

zmniejszono szerokosci nasypow kolejowych, stosujac $cianki oporowe typu L,

rowy odwodnieniowe zastapiono ptytkimi korytkami odwadniajacymi i drenazami,
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3. zmieniono konstrukcje S$cian czotowych przepustow tak, aby wspoOtpracowaty
Z zastosowanymi konstrukcjami §cian oporowych,

4. zblizono przebiegi wszystkich kabli do toréw i1 utozono je réwnolegle do $cian
oporowych w dedykowanych konstrukcjach betonowych, zakopywanych w ziemi,

5. dostosowano przebieg pasdéw przeciwpozarowych do nowej sytuacji, utrzymujac
ich minimalng, wymagang odleglos¢ od nasypu kolejowego i szerokosci, zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew
1 krzewéw, elementow ochrony akustycznej i1 wykonywania robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaslon
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2008 r., nr 153, poz. 955).

Zgodnie z art. 17 pkt 1 pkt 3) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1786 ze zm.), zarzadca kolejowy jest obowigzany
spetni¢ warunki techniczne i1 organizacyjne zapewniajace ochron¢ przeciwpozarowsg
i ochron¢ $rodowiska. W zwigzku z czym, z uwagi na zastosowanie rozwigzan
indywidualnych, powodujacych dodatkowe, niestandardowe zawezenie przebiegu
infrastruktury kolejowej na obszarze kolejowym, oraz z uwagi na kategori¢ I i II
zagrozenia pozarowego lasu, tj. na drzewostany najbardziej zagrozone powstaniem
pozaru, stwierdzono, ze nie ma mozliwosci catkowitej rezygnacji z pasa
przeciwpozarowego. Rezygnacja w takim przypadku zagrazataby bezpieczenstwu
pozarowemu catego rezerwatu, jak i pasazerom podrozujacym tg linig kolejowa.

Dojazd stuzb ratowniczych do rezerwatu zaktada si¢ poprzez przejazd kolejowy,
ktory zabezpieczony bedzie zautomatyzowanymi rogatkami. Przejazd w obrebie torow
kolejowych zostanie zabudowany ptytami przejazdowymi.

Zastosowanie wszystkich przedstawionych powyzej rozwigzan w wariancie
najkorzystniejszym dla srodowiska zmniejszylto zakres ingerencji inwestycji w rezerwat
do minimum 1 pozwolito zachowa¢ wszystkie zinwentaryzowane na obszarze rezerwatu
drzewa bez koniecznosci ich wycinki.

Rozwigzania techniczne, jakie przewidziano na linii kolejowej nr 201, na odcinku
przebiegajacym w sgsiedztwie rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona
Wyczotkowskiego w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska WNS:

1. wzdhuiz linii kolejowej nr 201, projektowane jest odwodnienie torow linii
kolejowej nr 201, w postaci rowow, drenazy i ptytkich korytek odwadniajacych.

Szerokos¢ dna rowu wynosi 0,5 m. Szeroko$¢ korytek 0,5 m,
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2. nasypy kolejowe w rejonach sagsiadujacych z rezerwatem zostang ograniczone

$cianami oporowymi, a pozostaly teren za Scianami bedzie wykorzystany
do uksztaltowania pasoéw przeciwpozarowych. W pozostalych przypadkach
projektuje sie typowe nasypy ziemne,

wzdhuz linii kolejowej projektowane jest wzmocnienie podtorza,

prowadzone beda prace drogowe w zakresie przebudowy przejazdu kolejowego
w km 67+901 wraz z drogami dojazdowymi z kruszywa, o szerokosci 5 m
I poboczach z kruszywa, o szerokosci 0,75 m,

w km 67+580 - 68+350 przebudowywane beda dwa rowy, w zwigzku

z rozbidrka i budowa nowych obiektow:

a) obiekt 20 (przepust w km 67+734 linii kolejowej nr 201 na rowie):

6.

7.

— korekta przebiegu koryta w zwigzku z koniecznoscig dostosowania
jego przebiegu do nowej lokalizacji przepustu kolejowego,
— umocnienie skarp i dna koryta,
— wilaczenie rowow kolejowych do koryta rowu,
b) obiekt 21 (przepust kolejowy i drogowy w km 68+152 LK201 na rowie):
— przebudowa koryta rowu przed przepustem kolejowym i pomiedzy
przepustami,

— umocnienie skarp i dna koryta,

— wilaczenie rowow kolejowych do koryta rowu,
wzdhuz linii kolejowej na granicy z rezerwatem przyrody, urzadzone zostang
pasy przeciwpozarowe, jako rownolegta do linii kolejowej bruzda o szerokos$ci
4 m, oczyszczona z wszelkiej roslinnosci do warstwy mineralnej,
projektowane s3 rurociggi kablowe telekomunikacyjne z rur ochronnych,
ukladane bezposrednio w ziemi lub w betonowych obudowach wzdluz murow
oporowych, do ktorych zostang wprowadzone telekomunikacyjne kable
swiattowodowe. Projektowane s3 telekomunikacyjne kable miedziane ukladane
bezposrednio w ziemi, a takze telekomunikacyjne studnie kablowe. Rurociagi
kablowe 1 kable telekomunikacyjne ukladane bezposrednio w ziemi beda
budowane metoda wykopu otwartego o glebokosci 1,2 m lub przewiertem
sterowanym,
projektowana jest trasa kabli sygnalizacyjnych branzy sterowanie ruchem

kolejowym. Projektuje si¢ ulozenie kabli w ziemi lub w betonowych obudowach
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wzdhuz murow oporowych. Kable beda wykorzystywane do obstugi urzadzen
blokadowych oraz przejazdowych,

9. projektowana jest przebudowa linii $redniego napiecia relacji GPZ Tuchola —
Lubiewo. Kable uktadane beda napowietrznie lub w ziemi. W zakres
przebudowy kolizji SN wchodzi:

a) budowa stupa krancowego 13,5 m,

b) utozenie kabla typu 3x NA2XS(F)2Y 1x150/25 mm?,

C) potencjalne wykonywanie robdt serwisowych i eksploatacyjnych
na sgsiednich stupach w przestach przebudowywanych kolizji,

10. projektowana jest linia $redniego napigcia 15 kV. Kable uktadane beda
napowietrznie, w ziemi lub obudowach betonowych wzdluz muru oporowego,
o specyfikacji:

a) przewody izolowane 3 X AAsXS 50 mm w uktadzie pionowym,
b) stupy strunobetonowe o wysokosci 13,5 m,

c) kabel 3 x XRUHAKXS 1 x 120 mm,

d) stacja transformatorowa stupowa,

11. projektowana jest linia kablowa nN zasilajace urzadzenia srk oraz o$wietlenie
przejazdu kolejowego o specyfikacji:

12. przewody izolowane YAKXS 5 x 35. Kable uktadane be¢dg napowietrznie,
w ziemi lub obudowach betonowych wzdtuz muru oporowego,

13. projektowane jest skablowanie linii napowietrznej SN.

Poroéwnania oddzialywan rozpatrywanych wariantow na powierzchni¢ ziemi 1 glebe
dokonano biorgc pod uwage zajgtos¢ terenu przeznaczonego pod inwestycje. Wariant
proponowany przez Wnioskodawce (W1) bedzie zajmowal powierzchni¢ ok. 1050,96 ha,
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska (WNS) bedzie zajmowal powierzchnie
ok. 1048,28 ha, natomiast wariant alternatywny bedzie zajmowal powierzchni¢ ok. 634,14 ha.
Wariant alternatywny (W2) na odcinku od Maksymilianowa do Wierzchucina bedzie
pokrywat si¢ z zakresem wariantu W1, natomiast na odcinku od Wierzchucina
do Koscierzyny bedzie obejmowat teren kolejowy.

Na obszarze analizowanej inwestycji w rozpatrywanych wariantach (W1, W2, WNS)
nie stwierdza si¢ wystgpowania powierzchniowych ruchéw masowych, tj. osuwiska, ztaziska,
czy spelzywanie gruntow.

W analizowanych wariantach W1, W2 oraz WNS przewiduje sie wystapienie

poréwnywalnych oddzialywan na wody powierzchniowe i podziemne na etapie budowy.
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W przypadku realizacji prac hydrotechnicznych przy mostach i przepustach réznice wynikaé
beda z czasu prowadzenia prac. Skala planowanych prac W1, W2 oraz WNS jest
poréwnywalna. Warianty zakladaja rozbidrke, budowe Iub likwidacje obiektéw
inzynieryjnych. W przypadku odstgpienia od zadania, przewiduje si¢ biezace utrzymanie
istnicjgcego stanu infrastruktury kolejowej. Oznacza to, ze brak jest zaplanowanych
remontOw w celu podniesienia parametrow technicznych przedmiotowych linii. Zmiany,
ktére moga wowczas wystapié, dotyczy¢ beda doraznych prac majacych na celu utrzymanie
ciggtosci ruchu i zapobiegniecia dalszej degradacji infrastruktury kolejowej.

Poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow (W1, W2 oraz WNS) podobnie
jak w przypadku oddzialywania na powierzchni¢ ziemi i glebe, dokonano m.in. biorac
pod uwage zajetos¢ terenu przeznaczonego pod realizacje inwestycji. Wigksza zajetosé terenu
skutkuje wiekszym zakresem zniszczenia siedlisk zwierzat, w tym siedlisk chronionych
oraz stanowisk ro$lin chronionych. Na etapie eksploatacji inwestycji w miejscach
stwierdzonej migracji zwierzat obiekty inzynieryjne w wariancie W1, W2 i WNS,
dostosowane beda do potrzeb przejs¢ dla zwierzat (przejscia beda realizowane w takim
samym stopniu w ww. wariantach).

W ramach oddzialtywania na S$rodowisko przyrodnicze nalezy wziag¢ pod uwage
rowniez tereny cenne przyrodniczo i1 zakres oddzialywania poszczegoélnych wariantow.
Najcenniejszym terenem pod wzgledem przyrodniczym na analizowanej trasie linii kolejowej
nr 201 jest rezerwat przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona Wyczbotkowskiego.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wariant WNS jest wariantem, gdzie ograniczono zakres
prac w rezerwacie przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego, dzigki czemu
w sgsiedztwie modernizowanej linii kolejowej nie dojdzie do wycinki drzew w granicach
rezerwatu, czego nie moga zagwarantowac inne warianty.

Prace prowadzone w sasiedztwie terenéw przyrodniczych, zarbwno w wariancie
proponowanym przez Wnioskodawceg (W1), jak rowniez w wariancie alternatywnym (W2)
oraz wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska (WNS) moga wplynaé na pogorszenie
waloréw estetycznych obszaru. Oddzialywanie to bedzie jednak krotkoterminowe 1 ustanie
po zakonczeniu etapu realizacji inwestycji. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
w zakresie rezerwatu przyrody im. Leona Wyczoétkowskiego zaklada ograniczenie prac
W rejonie rezerwatu do niezbednego minimum co pozwoli zachowaé wszystkie
zinwentaryzowane na obszarze rezerwatu drzewa bez koniecznosci ich wycinki.

Analizowana inwestycja w wariantach W1, W2 i WNS przecina dwa korytarze

ekologiczne: Bory Tucholskie — Dolina Noteci (KPn-17A) oraz korytarz ekologiczny Bory

147



Tucholskie (GKPn-16). Realizacja niniejszej inwestycji nie spowoduje przerwania ciggloSci
analizowanych korytarzy ekologicznych.

Skala oddzialywania na powietrze atmosferyczne bedzie miala miejsce jedynie
na etapie budowy niniejszego przedsiewzigcia. Najwiekszy zakres prac obejmuje analizowane
warianty W1, WNS oraz W2. W zwiazku z pelng elektryfikacja linii kolejowej nr 131
oraz linii kolejowej nr 201, na etapie eksploatacji nic beda wprowadzane do powietrza
zanieczyszczenia.

Skala oddzialywania na klimat akustyczny, wystepujacy na etapie budowy
uzalezniona jest od zakresu prac, co wplywa na czas realizacji robot. Na etapie realizacji prac
budowlanych w analizowanych wariantach W1, WNS oraz W2 negatywne oddzialywania
beda zwigzane glownie z pracg Srodkéw transportu, maszyn 1 sprzetu -ciezkiego.
Powyzsze warianty zakladaja poréwnywalny zakres prac. Wariant proponowany
przez Wnioskodawce (W1) oraz najkorzystniejszy dla srodowiska (WNS), sa wariantami
najkorzystniejszymi dla poprawy klimatu akustycznego.

Oddziatywanie na krajobraz bedzie wystepowalo gldwnie na etapie realizacji robot
budowlanych. Linia kolejowa jest juz istniejaca 1 funkcjonujaca linig od lat, wigc realizacja
inwestycji nie bedzie wigzaé¢ si¢ ze znacznymi zmianami w krajobrazie. Przebudowa
1 modernizacja begdzie stanowi¢ mniejsza ucigzliwos¢ dla krajobrazu niz budowa nowej linii
kolejowej. Na zmiany w krajobrazie istotne znaczenie bedzie miato dzialanie polegajace
na wycince drzew i krzewow. Oddzialywanie to, bedzie miato jednak charakter miejscowy.
Ponadto, nowym elementem krajobrazu begda ekrany akustyczne, ktorych gtéwnym zadaniem
bedzie ograniczenie hatasu zwigzanego z eksploatacja niniejszej inwestycji.

Podsumowujgc, wariant wybrany przez Inwestora to wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska WNS.

Przedsiewzigcie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Wisty, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia kolejno 4 listopada 2023 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300 t.j.).
Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitych czesci wod podziemnych oznaczonych
europejskimi kodami:
a) PLGW200028, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan iloSciowy
i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czg¢s¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow $rodowiskowych,

tj. utrzymania dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wdd podziemnych.
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b)

PLGW200036, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan ilo$ciowy
I chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow $rodowiskowych,
tj. utrzymania dobrego stanu ilosciowego 1 chemicznego wod podziemnych.

PLGW200037, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Stan iloSciowy
i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita cze$s¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow $rodowiskowych,
tj. utrzymania dobrego stanu ilo$ciowego i chemicznego wod podziemnych.

Ponadto, znajduje si¢ w obszarze zlewni nastepujacych jednolitych cze$ci wod

powierzchniowych (rzecznych i jeziornych), oznaczonych europejskimi kodami:

1.

PLRW20001029295929 Kotomierzyca — ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod,
ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
chemicznego, ogodlny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cze$s¢ waod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnig¢cia celéw srodowiskowych,
tj. osiggniecia dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.
PLRW200010292914 Struga Graniczna - ta JCWP posiada status naturalnej czg¢sci wod,
ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
chemicznego, ogélny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cz¢$¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnig¢cia celéw s$rodowiskowych,
tj. utrzymania umiarkowanego stanu ekologicznego i osiggni¢cia dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW2000172929129 Kregiel - ta JCWP posiada status naturalnej cze$ci wod,
ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
chemicznego, ogbélny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiaggnigcia celow $rodowiskowych,
tj. utrzymania umiarkowanego stanu ekologicznego i osiggnigcia dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW200010294949 Wyrwa - ta JCWP posiada status naturalnej czeSci wod,
ktérej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
chemicznego, ogélny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych,
tj. osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW200010292789 Sucha - ta JCWP posiada status silnie zmienionej czgsci wad,

ktorej potencjat ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
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10.

11.

chemicznego, ogélny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow $rodowiskowych,
tj. osiggnigcia dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod
powierzchniowych.

PLRW200010294719299 Ryszka - ta JCWP posiada status naturalnej czg¢sci wod,
ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany, a chemiczny ponizej dobrego.
Ogolny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celéow sSrodowiskowych, tj. osiggniecia dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW20001729259299 Szumionka - ta JCWP posiada status silnie zmienionej czgs$ci
wod, ktorej potencjat ekologiczny oceniono jako staby, a stan chemiczny jako dobry.
Ogolny stan jest zty. Rozpatrywana jednolita cze§¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow Srodowiskowych, tj. osiggniecia dobrego
potencjalu  ekologicznego i utrzymania dobrego stanu chemicznego wod
powierzchniowych.

PLRW200009292589 Ruda - ta JCWP posiada status naturalnej czg¢sci wod,
ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany. Brak danych na temat stanu
chemicznego, ogélny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cze¢$¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnig¢cia celéw s$rodowiskowych,
tj. osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego 1 chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW20000929465 Prusina z doptywem z Linska - ta JCWP posiada status naturalnej
czesSci wod, ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany, a stan chemiczny
ponizej dobrego. 0Ogolny stan jest zty. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggnig¢cia celow $rodowiskowych,
tj. osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego i utrzymania stanu chemicznego wod
powierzchniowych ponizej dobrego dla ztagodzonych wskaznikow.
PLRW200017292549 Bielska Struga — ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod.
Brak badan biologicznych uniemozliwia dokonanie oceny stanu ekologicznego. Brak
rowniez danych na temat stanu chemicznego. Stan ogdlny — brak danych. Rozpatrywana
jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych, tj. osiggniecia dobrego stanu ekologicznego i chemicznego ponizej
dobrego dla ztagodzonych wskaznikow.

PLRW200009294514 Doptyw spod Szlachty - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci

waod, ktoérej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany, a chemiczny ponizej
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

dobrego. Stan ogdlny jest zty. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod powierzchniowych
jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych, tj. osiagnigcia dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLRW200011294531 Wda od jez. Wdzydze do Strugi Miynsk - ta JCWP posiada status
naturalnej czesci wod, ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany,
a chemiczny ponizej dobrego. Stan og6lny jest zly. Rozpatrywana jednolita cz¢s¢ wod
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych,
tj. osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego 1 chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW20001629449 Niechwaszcz od Parzenicy do ujscia - ta JCWP posiada status
naturalnej czes$ci wod, ktorej stan ekologiczny i chemiczny oceniono jako dobry. Stan
og6lny ceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita cze$¢ wod powierzchniowych
Nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celéw Srodowiskowych, tj. utrzymania
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego ponizej dobrego dla ztagodzonych
wskaznikow.

PLRW200011294529 Struga Zimne Zdroje - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci
wod, ktorej stan ekologiczny i chemiczny oceniono jako dobry. Stan ogdlny oceniono
jako dobry. Rozpatrywana jednolita cz¢$¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona
ryzykiem nieosiaggniecia celow Srodowiskowych, tj. utrzymania dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLRW200010298189 Doplyw z jez. Krag - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci
wod. Brak badan biologicznych uniemozliwit dokonania oceny stanu ekologicznego.
Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego. Stan ogo6lny ceniono jako zty.
Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celow $rodowiskowych, tj. osiagniecia dobrego stanu ekologicznego
i chemicznego ponizej dobrego dla ztagodzonych wskaznikow.

PLRW2000102981769 Dopltyw z jez. Przywtoczno - ta JCWP posiada status naturalnej
czgsci wod. Brak badan biologicznych uniemozliwit dokonania oceny stanu
ekologicznego. Stan chemiczny oceniono jako dobry. Stan ogélny brak danych.
Rozpatrywana jednolita czg$¢ wodd powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celow Srodowiskowych, tj. osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego
i utrzymania dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW2000202943799 Wda do jez. Wdzydze - ta JCWP posiada status naturalnej
czesci wod, ktorej stan ekologiczny oceniono jako umiarkowany, a chemiczny ponizej

dobrego. Ogolny stan jest zly. Rozpatrywana jednolita cz¢$¢ wod powierzchniowych
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

jest zagrozona ryzykiem nieosiaggnigcia celéw srodowiskowych, tj. osiggni¢cia dobrego
stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.
PLRW20001129819 Wierzyca od jez. Zagnanie do Malej Wierzycy - ta JCWP posiada
status naturalnej cze$ci wod, ktorej stan ekologiczny oceniono jako staby, a chemiczny
oceniono jako ponizej dobrego. Rozpatrywana jednolita cz¢s¢ wod powierzchniowych
jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych, tj. osiggnigcia dobrego
stanu ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLRW200010298173 Wierzyca do jez. Zagnanie - ta JCWP posiada status naturalnej
czesci wod, ktorej ogdlny stan jest zty, ekologiczny oceniono jako zty, a chemiczny
ponizej dobrego. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona
ryzykiem nieosiggnigcia celow S$rodowiskowych, tj. osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wdd powierzchniowych.

PLLW20547 Zaleskie - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej ogdlny
stan oceniono jako zty, ekologiczny oceniono jako zly, a chemiczny ponizej dobrego.
Rozpatrywana jednolita cz¢§¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiggni¢cia celow Srodowiskowych, tj. osiagniecia dobrego stanu ekologicznego
1 chemicznego wod powierzchniowych.

PLLW20532 Okoninskie - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej ogdlny
stan oceniono jako zty, ekologiczny oceniono jako umiarkowany, a chemiczny ponizej
dobrego. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona
ryzykiem nieosiagnigcia celow S$rodowiskowych, tj. osiagnigcia dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLLW20500 Wdzydze Pn. - ta JCWP posiada status naturalnej czeSci wod, ktorej
ogolny stan oceniono jako zty, ekologiczny oceniono jako zty, a chemiczny dobry.
Rozpatrywana jednolita cze¢§¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celow Srodowiskowych, tj. osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego
1 chemicznego wod powierzchniowych.

PLLW20652 Przywloczno - ta JCWP posiada status naturalnej czegsci waod, ktorej
ogblny stan oceniono jako zly, ekologiczny oceniono jako zty, a chemiczny ponizej
dobrego. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest zagrozona
ryzykiem nicosiggniecia celow S$rodowiskowych, tj. osiggnigcia dobrego stanu
ekologicznego i chemicznego wod powierzchniowych.

PLLW20650 Zagnanie - ta JCWP posiada status naturalnej czgsci wod, ktorej ogolny

stan oceniono jako zly, ekologiczny oceniono jako zty, a chemiczny ponizej dobrego.
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25.

Rozpatrywana jednolita cze$¢ wodd powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem

nieosiggni¢cia celéw Srodowiskowych, tj. osiagniecia dobrego stanu ekologicznego

i chemicznego wod powierzchniowych.

PLLW20647 Wierzysko - ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod, ktorej ogolny

stan oceniono jako zly, ekologiczny oceniono jako zty, a chemiczny ponizej dobrego.

Rozpatrywana jednolita cz¢§¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem

nieosiggni¢cia celéw Srodowiskowych, tj. osiaggnigcia dobrego stanu ekologicznego

1 chemicznego wod powierzchniowych.

Planowana inwestycja nie begdzie miata wptywu na stan JCWPd do poboru wod

na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia na obszarze dorzecza.

Na terenie wojewddztwa pomorskiego,

odbiornikami wdd opadowych ujetych

w szczelne lub otwarte elementy odwodnienia, b¢dg cieki naturalne, projektowane zbiorniki

retencyjne i retencyjno - rozsaczajace oraz studnie chtonne. Zbiorniki retencyjne i retencyjno

- rozsaczajace oraz studnie chtonne, do ktérych beda odprowadzane wody deszczowe

z terenow kolejowych zlokalizowane beda na terenach kolejowych. Zbiorniki retencyjno -

rozsaczajace, do ktoérych odprowadzane beda wody z drog zlokalizowane zostang wzdhuz

odwadnianych drog. Ponizej zestawienie ciekow, do ktorych beda odprowadzane wody

deszczowe.
LP. Kilometraz linii Nazwa cieku wg Nazwa cieku wg | Kilometraz cieku
kolejowej 201 ustalen z Wodami MPHP
Polskimi
1. 100+767 Kanat Szlachta Doptyw Spod 2+879
Szlachty
2. 102+216 Row R-A Row Doptyw Spod 2+135
Bedzimierowic
3. 107+282 Rzeka Niechwaszcz Rzeka Niechwaszcz 3+785
4. 109+850 Rzeka Wda Rzeka Wda 144+920
5. 112+107 Kanat Wdy Kanat Wdy 17+614
6. 132+783 Rzeka Wierzyca Rzeka Wierzyca 144+550
7. 135+055 Rzeka Wierzyca Rzeka Wierzyca 149+360

W ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ prowadzenie prac w korycie rzeki Wierzycy,

ktore obejmowac beda:

rozbidrke istniejacego oraz budowg¢ nowego mostu kolejowego w km istn. 132+783

oraz w km istn. 135+055,

umocnienie skarp i stopy skarpy do 10 m przed i za obiektem,

Przebieg koryta rzeki bedzie bez znaczacych zmian.

W zwigzku z prowadzeniem powyzszych prac moze dochodzi¢ do krotkotrwatego,

chwilowego negatywnego wplywu na rzeke. Prace wykonywane w obrebie koryt,
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czy tez na brzegach ciekdw wigza si¢ z mechanicznym uszkodzeniem siedlisk wodnych
1 nadbrzeznych oraz pogorszeniem parametréw jakosciowych, wywotanych naruszeniem
osadow dennych. Odlegto$¢ miejsca, gdzie beda prowadzone prace przy rozbidrce i budowie
mostu kolejowego w km istn. 132+783, mierzona wzdtuz koryta rzeki Wierzycy do granicy
obszaru Natura 2000 Leniec nad Wierzycg wynosi okoto 2,7 km. Natomiast odlegtos¢
miejsca, gdzie beda prowadzone prace przy rozbiorce i budowie mostu kolejowego
w km istn. 135+055, mierzona wzdhiz przebiegu rzeki Wierzycy do jej ujscia w Jeziorze
Wierzysko wynosi ok. 1 km.

Na wykonanie urzadzen wodnych oraz na odprowadzenie do wod 1 do urzadzen
wodnych wod deszczowych i1 roztopowych bedzie uzyskane pozwolenie wodnoprawne.
Konieczno$¢ stosowania czasowej retencji wynika¢ bedzie z zagospodarowania terenu,
szczegolnie na odcinkach stacyjnych, a takze bedzie podyktowana warunkami wydanymi
przez ZarzadcoOw ciekoéw, co do mozliwej ilosci odprowadzanych wod.

Inwestor zaplanowat szereg dzialan minimalizujacych polegajacych m.in. na: dbatosci
o porzadek w obszarze prowadzonych robot, zapewnieniu odpowiedniego nadzoru
oraz skrupulatnym trzymaniu si¢ obowigzujacego harmonogramu. Obszar, na ktérym
prowadzone beda roboty budowlane bedzie ograniczony do minimum za sprawg
odpowiedniej organizacji placu budowy, stosowaniu zasad BHP i wiasciwych przepisow
prawa (prawo wodne, prawo ochrony $rodowiska, ustawa o odpadach) oraz przy zatozeniu
odpowiednio dobranej technologii prowadzenia robot budowlanych (gospodarka
niskoodpadowa 1 niskoemisyjna). Zaplecze budowy: miejsca sktadowania materiatéw
1 postoju maszyn bedg posiada¢ zabezpieczong nawierzchni¢ 1 bedg wyposazone w materiaty
sorpeyjne, dzieki ktérym mozliwe bedzie niezwloczne usunigcie niepozadanych wyciekow
substancji ropopochodnych. Réwniez utrzymanie maszyn i pojazdow w dobrym stanie
technicznym przyczyni si¢ do minimalizowania takich zagrozen. W tym celu beda one
regularnie konserwowane 1 eksploatowane w prawidlowy sposob, a takze tankowane z dala
od ciekéw 1 zbiornikow wodnych. W przypadku awarii lub wycieku z pojazdow,
problematyczna maszyna zostanie jak najszybciej umiejscowiona na utwardzonej nawierzchni
parkingu. Zaplecza budowy, skladowiska materiatdw 1 odpadéow beda lokalizowane
w odleglosci nie mniejszej niz 50 m od dolin rzek, ciekow wodnych 1 rowdow.

Na etapie realizacji inwestycji zaklada si¢ racjonalne gospodarowanie przestrzenig
w zakresie lokalizowania baz materialowych, zapleczy budowy, czy placow manewrowych
przy wykorzystaniu terenéw juz przeksztalconych w rejonie stacji w granicach realizacji

inwestycji. Wykluczone z lokalizacji zapleczy 1 miejsc magazynowania materialow, kruszyw,
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sprzetu 1 magazynowania odpadow, beda obszary chronione oraz sasiedztwo dolin rzecznych.
Bazy materialowe oraz parkingi sprzgtu i maszyn beda lokalizowane poza bliskim
sasiedztwem koryt rzek i ciekow (tj. w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m). Nie bgda roéwniez
organizowane na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz terenach o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych. Po zakonczeniu robot budowlanych plac, zaplecza budowy,
place manewrowe, bazy materialowe zostang rozebrane, a teren uporzadkowany
I przywrocony do stanu sprzed rozpoczecia robot budowanych.

W przypadku konieczno$ci serwisowania maszyn i sprzetu specjalistycznego, w celu
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne, prace naprawcze
beda wykonywane na uszczelnionym placu.

Na etapie budowy nie przewiduje si¢ wystapienia zagrozenia dla wod
powierzchniowych i podziemnych. Potencjalnym zagrozeniem dla wod powierzchniowych
1 podziemnych jest niekontrolowany wyciek substancji ropopochodnych z pojazdéw 1 maszyn
pracujacych na placu budowy. Takie sytuacje moga si¢ zdarzy¢ jedynie w trybie awaryjnym.

W niniejszej decyzji natozono warunki dotyczace wyposazenia zaplecza i bazy
materialowych w sorbenty, a takze konieczno$¢ uszczelniania miejsc wykonywania
ewentualnych napraw maszyn i1 urzadzen na wypadek sytuacji awaryjnej, wycieku olejow
lub innych weglowodoréw ropopochodnych. Wskazano réwniez, aby drewniane podklady
kolejowe, a takze tluczen torowy (kruszywo) zawierajacy substancje niebezpieczne
magazynowa¢ na placach sktadowych, zabezpieczonych (uszczelnionych) tak, aby odcieki
nie przedostawaty si¢ do gruntu i wod podziemnych.

Zuzyty sorbent, badz =zanieczyszczony grunt, beda przekazywane uprawionemu
odbiorcy odpadow.

Woda na cele zwigzane z budowa, utrzymaniem placu budowy, czy na jakikolwiek inny
cel technologiczny, bedzie wykorzystywana z istniejacych wodociaggow, badz dostarczana
beczkowozami (woda do beczkowozow réwniez pobierana bedzie z wodociaggéw). Wskutek
jej zuzycia, na etapie realizacji przedsiewzigcia powstawac beda Scieki sanitarne. Zaplecze
budowy bedzie wyposazone w szczelne sanitariaty, ktorych zawarto$¢ zostanie
systematycznie usunieta przez uprawnione podmioty. Scieki sanitarne beda odwozone
do najblizszej potozonych punktéw zlewnych, badZz do oczyszczalni Sciekdw.

Wody powierzchniowe 1 podziemne oraz gleba na etapie budowy zostang
zabezpieczone przed przenikaniem zanieczyszczeh poprzez: lokalizowanie bazy
materiatlowych oraz parkingdw sprzetu i maszyn poza obszarami szczegdlnego zagrozenia

powodzig, poza sgsiedztwem uje¢ wod podziemnych, a takze poza bliskim sgsiedztwem koryt
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rzek 1 ciekow (tj. w odleglosci nie mniejszej niz 50 m); wyposazenie miejsca tankowania
1 postoju pojazdow budowlanych w materiaty sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekdw paliw; niezwtoczne neutralizowanie wszelkich wyciekow.

Prace realizowane na obiektach inzynieryjnych takich jak: przepusty, czy mosty
kolejowe moga skutkowa¢ czasowym zmetnieniem wod plynacych, wpadaniem gruzu
do koryta rzek, ingerencja w koryto rzeki i porastajaca jej brzegi roslinnos¢. Zniszczeniu
ulegnie darn i grunt w rejonie przebudowywanego obiektu. Walory hydromorfologiczne rzek
mogg ulec w tym czasie zmianie. Ingerencja w cieki wodne podczas prac budowlanych i prac
umocnieniowych dna i brzegow rzek moze zaburzy¢ naturalne procesy biologiczne
ichtiofauny (ploszenie ryb, pogorszenie si¢ jakosci wody na czas przebudowy, zmetnienie,
itp.).

Powstalta w wyniku zmacenia zawiesina moze powodowaé obnizenie zawartosci
rozpuszczonego tlenu w wodzie. Z tego wzgledu zobowigzano Wnioskodawce
do zabezpieczenia ciekoOw naturalnych przed zanieczyszczeniem podczas rozbiorki
realizowanych obiektow. Ponadto, wszelkie beda prowadzone z brzegu ciekéw 1 wykluczone
zostanie wprowadzanie cigzkiego sprzetu w koryto rzeki. Jednoczesnie, prace zostang
zrealizowane przy zachowanym przeptywie, a fundamenty obiektow w dolinach ciekow
naturalnych w ostonie ze $cianek szczelnych. Ograniczy to potrzebe odwadniania wykopow,
zminimalizuje ingerencj¢ w doling oraz zabezpieczy wykop przed naptywem wod.
W przypadku realizowania obiektow na rowach w tym rowach melioracyjnych, na etapie
budowy zachowana zostanie funkcjonalno$¢ sieci melioracyjnych zapewniajac przeptyw
w rowach.

Na czynniki hydromorfologiczne cieku (takie jak przeptywy wody, ingerencja w koryto
i brzeg cieku, roslinnos$¢ przybrzezna), czy czynniki biologiczne (np. ichtiofaune, makrofity,
roslinno$¢ przybrzezna), beda miaty wptyw prace w rejonie cieku, w tym sposob prowadzenia
prac, tworzenie poprzecznej przegrody (tymczasowe odciecie rowu), rozbiorka obiektu,
umocnienia brzegdéw I dna ciekow, czy montaz nowego obiektu (ingerencja w koryto).

Ucigzliwosci etapu realizacji sg krotkotrwate 1 chwilowe, a po zakonczeniu budowy
znikng.

W przypadku obiektow inzynieryjnych zaktada si¢ nastgpujace prace: rozbiorke
istniejacego obiektu; wytyczenie obiektu oraz uzbrojenie i1 zabezpieczenie terenu robot;
wyznaczenie dojazdu maszyn budowlanych (koparka, wywrotka, dZwig, inne maszyny)
do obiektow oraz wykonanie placow manewrowych przy obiekcie; zapewnienie statego

przeptywu wody w ciekach; na wybranych obiektach inzynieryjnych wykonanie
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fundamentow 1 korpuséw podpor wraz z konstrukcjg no$ng; montaz wyposazenia; umocnienie
brzegow i1 dna koryta; uporzadkowanie terenu po wykonaniu robdt. Roboty fundamentowe
beda wykonywane od podstaw w zabezpieczonych wykopach.

Na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji wody opadowe i roztopowe
splywajgce z torowiska, przy zastosowaniu odwodnienia wglebnego oraz z perondow
za pomoca odwodnienia liniowego nie beda stanowi¢ zagrozenia dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych. Nie przewiduje si¢ budowy urzadzen podczyszczajacych.

Przedstawione w raporcie wyniki badan wod opadowo-roztopowych wykazaty,
ze wartoSci stezen zawiesiny ogolnej i weglowodorow ropopochodnych mieszczg sie
w zakresie dopuszczalnym, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi $ciekow, a takie przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311), dlatego nie ma koniecznos$ci ich
podczyszczania.

Na etapie eksploatacji linii kolejowych zuzycie wody bedzie ograniczone
do niezbednego minimum i zwigzane glownie z biezacym utrzymaniem, czy konserwacja
uktadu torowego oraz infrastruktury towarzyszace;.

Scieki socjalno-bytowe pochodzace z obiektow stuzacych utrzymaniu linii kolejowe;,
odprowadzane beda do systemu kanalizacji lub do zbiornikéw bezodptywowych.

Ze wzgledu na zly stan odwodnienia przewiduje si¢ oczyszczenie, udroznienie
lub odtworzenie istniejagcego systemu na stacjach oraz na szlaku, a w przypadku jego braku,
budowe nowego systemu. Jak wynika z raportu, planuje si¢ odprowadzanie wod opadowych
z linii kolejowe] w sposdb zorganizowany do rowdw przytorowych umocnionych
1 nieumocnionych, do systemow odwodnienia wglebnego oraz na skarpy nasypow
(odparowywanie, przesigkanie). Odwodnienie realizowane jest poprzez pochylenie warstwy
ochronnej 1 sptyw wod poza uktad torowy do rowu, drenazu lub na przylegty teren.

Odwodnienie wglgbne podtorza realizowane bedzie za pomoca drenazu rurowego
lub francuskiego, w sposdb grawitacyjny. Wobec czego przewiduje si¢ wymiang istniejacego
drenazu lacznie z warstwami filtracyjnymi, z uwagi na jego zly stan 1 niedroznos¢
lub na nowa geometri¢ uktadu torowego.

Obiekty inzynierskie odwadniane beda poprzez nadanie spadkéw podiuznych, woda

splywac bedzie do drenazy za przyczétkami i poza uktad torowy na skarpe.

157



Wody opadowe ujmowane w system odwodnienia planuje si¢ odprowadzac
do odbiornikdw w postaci rowow melioracyjnych, ciekéw, systemow kanalizacji miejskiej,
a w razie braku innego odbiornika do zbiornikéw odparowujacych i retencyjnych szczelnych,
czy chtonnych. W przypadku, gdy nie bedzie mozliwe odprowadzenie wody grawitacyjnie
do odbiornika, przewiduje si¢ budowe przepompowni. Przy braku odbiornikéw projektuje si¢
zbiorniki retencyjne, odparowujace, szczelne lub/i chtonne, w najnizszych punktach niwelety
rowow  przytorowych. Zbiorniki  odparowujgco-chtonne przewidziano zasadniczo
w lokalizacjach, gdzie wystepuja grunty niespoiste oraz niski stan wod gruntowych.
Projektuje si¢ je o skarpach i dnie umocnionych elementami matogabarytowymi, z otworami
wypetnionymi humusem oraz obsiewem mieszanka traw, ulatwiajagcymi czyszczenie
zbiornika oraz przenikanie wody do gruntu. Zbiorniki odparowujace i szczelne zastosowane
zostang zasadniczo w lokalizacjach, gdzie wystepuja grunty spoiste. W przypadku zbiornika
szczelnego zastosowana zostanie przepompownia wod do odbiornika lub zaklada sie jego
okresowe oproznianie innymi metodami (np. za pomocag autocystern). Zbiorniki
odparowujace i szczelne zostang umocnione folig, matg bentonitowg lub geomembrana.

Zgodnie z cyt. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekéw, a takie przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych, wody opadowe lub roztopowe pochodzace z obszaru budowli
kolejowych moga by¢ wprowadzane do wod lub ziemi bez oczyszczania. Biorgc powyzsze
pod uwage, wody pochodzace z odwodnienia linii kolejowych nie sg traktowane jako zrodio
zanieczyszczen wo6d opadowych i roztopowych. W  celu zabezpieczenia sieci
odwodnieniowej, w systemie odwodnienia z drog, placow, dachow budynkow, sktadnic oraz
peronow przewiduje si¢ budowg osadnikow.

Majac na wzgledzie charakter 1 skale oddzialywania, zastosowane rozwigzania
1 technologie, przy zatozeniu realizacji okreSlonych w sentencji warunkéw majacych
ograniczy¢ negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia podczas jego realizacji 1 eksploatacji,
na etapie obecnie prowadzonego postgpowania oraz przy uwzglednieniu konieczno$ci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, stwierdza
si¢ brak mozliwosci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasiggu oddzialywania
jednolite czgsci wod 1 nie stwierdza si¢ negatywnego odzialywania przedmiotowego

przedsiewziecia, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celow $rodowiskowych, o ktorych
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mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ustawy Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci
wod w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wskazat, ze w ramach realizacji
planowanej inwestycji przewiduje si¢ powstawanie odpadow obojetnych, niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne oraz oboj¢tne. Odpady te mozna zakwalifikowaé¢ odpowiednio
do grup zgodnie z kolejnoscig przyjeta na potrzeby klasyfikacji odpadéw w rozporzadzeniu
Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéow (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 10):

a) 13 oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejow jadalnych oraz grup

05,121 19);

b) 15 odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne

1 ubrania ochronne nieujete w innych grupach;

€) 16 odpady nieujete w innych grupach;

d) 17 odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektoéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (wlaczajac glebe i ziemig z terendw zanieczyszczonych);

e) 20 odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

Przewiduje si¢, ze na tym etapie grupg dominujaca bedzie grupa 17 opisana
w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadow.

Na etapie realizacji inwestycji zrodtami odpadoéw beda m.in.:

a) rozbiorki istniejacych torow kolejowych (podbudowa, podktady, szyny, sie¢ trakcyjna),
b) rozbidrki obiektéw inzynieryjnych i kubaturowych,

c) likwidacja kolizji z uzbrojeniem terenu,

d) wycinka drzew i krzewow,

e) prace budowlane i wykonczeniowe,

f) opakowania po wykorzystanych materiatach,

g) odpady pochodzace z utrzymania maszyn budowlanych,

h) zaplecza techniczne i socjalne budowy.

Gospodarka odpadami bedzie polegata na gromadzeniu odpadow powstajacych
w trakcie realizacji inwestycji badZz podczas jej funkcjonowania przed ich transportem
do miejsc przetwarzania, tzn. odpady bedg magazynowane wstgpnie przez wytworce
odpadéw. Odpady beda gromadzone selektywnie w sposob uwzgledniajacy ich charakter
oraz wlasciwosci. Na etapie budowy odpady bgda magazynowane w wyznaczonym miejScu
na terenie budowy, zgodnie z planem bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zgodnie

Z Wwymaganiami przepisOw, miejsca magazynowania wytworzonych odpadoéw beda
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przystosowane do ich segregacji. Ponadto beda one spetlnialty wymogi prawne,
czyli w przypadku odpadow niebezpiecznych odpady beda magazynowane w miejscach
zamknietych, niedostgpnych dla osob trzecich i izolowane od §rodowiska gruntowo-wodnego,
natomiast odpady pylace beda zabezpieczone przed wptywem warunkow atmosferycznych,
by ograniczy¢ pylenie.

W etapie eksploatacji linii kolejowych przewiduje sie, ze linie beda przeznaczone
dla ruchu pasazerskiego i towarowego.

Zrodta odpadow powstajacych na etapie funkcjonowania linii kolejowych:

— utrzymanie taboru (naprawy i konserwacje),

— utrzymanie infrastruktury technicznej w tym drog zelaznych (naprawa, konserwacja,
odchwaszczanie, utrzymanie podsypki),

— utrzymanie czystos$ci (perondw oraz torowiska),

— obshluga podréznych.

W trakcie eksploatacji linii kolejowej beda powstawaly odpady nalezace
do tych samych grup, co powstajace obecnie. Nalezg do nich odpady opakowaniowe,
odpady komunalne, odpady zwigzane z biezacymi remontami, utrzymaniem i konserwacjg
linii kolejowej, konserwacja rowow, funkcjonowaniem obiektow socjalnych. Realizacja
przedsiewziecia w wariancie WNS w pierwszych latach po zakonczeniu inwestycji ograniczy
ilo$¢ odpadéw powstajacych na etapie eksploatacji w wyniku napraw z uwagi na wykonanie
prac na linii z zastosowaniem nowych materiatdéw. Po kilku latach eksploatacji pojawia si¢
odpady wynikajace z biezacych remontoéw. Etap eksploatacji nie bedzie wigzat si¢
z powstawaniem znacznych ilosci odpadow. Odpady, ktére powstang beda zagospodarowane
w sposob zgodny z wymaganiami prawa. Wszystkie odpady powstajace na etapie
eksploatacji, beda wstgpnie segregowane i gromadzone w miejscu powstawania, a nastgpnie
przekazane do dalszego zagospodarowania. Utrzymanie linii kolejowej bedzie rdéwniez
powodowato wytwarzanie odpadéw pochodzacych z konserwacji rowéw odwadniajgcych
1 nasypoOw w stanie bezdrzewnym. Usuni¢ta masa ro$linna bedzie zbierania w miejscach
do tego wyznaczonych, a nastepnie odpad bedzie odbierany przez podmioty posiadajace
zezwolenie zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1587 ze zm.).

Wszystkie odpady beda magazynowane na terenie, do ktérego Zarzadca linii posiada
tytut prawny. Zebrane przed transportem odpady przechowywane beda w partiach
wysytkowych o odpowiednich wielkosciach, z jednoczesnym zachowaniem terminéw

uzasadniajagcych magazynowanie odpadow. Aktualnie linia kolejowa jest eksploatowana,
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a jej funkcjonowanie nie powoduje powstawania znacznych ilo$ci odpadow. W zwigzku
z powyzszym oddziatywanie linii kolejowej na srodowisko na etapie eksploatacji w zakresie
emisji odpadow bedzie podobne jak obecnie. Przedsiewzigcie na etapie eksploatacji
nie bedzie zrodlem istotnych oddziatywan w zakresie emisji odpadow.

Do najbardziej licznej grupy odpadéw zalicza si¢ odpady z grupy 17, tj. odpady
z budowy, remontoéw oraz demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury kolejowe;j
I drogoweyj.

Magazynowanie odpadow bedzie odbywacé si¢ zgodnie z wymaganiami w zakresie
ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w sposob
uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne 1 fizyczne odpadéw, w tym stan skupienia
oraz zagrozenia, ktére moga powodowaé te odpady. Przy czym nalezy uwzglednié
wlasciwos$ci chemiczne i fizyczne odpadoéw i1 zagrozenia, jakie moga one powodowac.

Odpady magazynowane beda zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadéw
(Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1742), tzn. begda gromadzone selektywnie i odpowiednio
przechowywane w specjalnie wyznaczonych do tego celu miejscach z wykorzystaniem
opakowan, pojemnikéw, zbiornikéw, workow lub konteneréw, w sposdb zapobiegajacy
rozprzestrzenianiu si¢ poza przeznaczone do tego celu miejsce. W przypadku odpadow
pochodzacych z wyrobow przeznaczonych do uzytkowania w warunkach oddziatywania
czynnikow atmosferycznych, jezeli nie spowoduje to zanieczyszczenia gleby i1 ziemi oraz wod
powierzchniowych 1 podziemnych, magazynowanie odpadow odbywa¢ si¢ bedzie
w pryzmach lub stosach. Odpady niebezpieczne bedg magazynowane w szczelnych
pojemnikach, kontenerach lub zbiornikach w celu minimalizacji wpltywu czynnikow
atmosferycznych na odpady, a w przypadku oddzialywania na odpady czynnikoéw
atmosferycznych mogacych spowodowaé¢ negatywny wplyw magazynowanych odpadow
na srodowisko lub zycie i zdrowie ludzi zastosuje si¢ system zbierania wyciekoOw oraz wod
odciekowych.

Odpady powstate na etapie realizacji bgda zbierane i segregowane w specjalnie
wybranych i zabezpieczonych miejscach magazynowania, 0 szczelnym podtozu, zapewniajac
ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty. Odpady zabezpieczane beda przed
dostgpem 0s0b trzecich oraz przed ich rozprzestrzenianiem si¢ poza przeznaczone do tego
celu miejsce.

Na terenie moga by¢ przechowywane odpady opakowaniowe — w przypadku,

gdy beda to opakowania po materiatach szkodliwych dla $rodowiska, musza by¢
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magazynowane w szczelnych kontenerach, specjalnie do tego przystosowanych, a nastgpnie
przekazywane do specjalistycznych firm. W przypadku odpadow magazynowanych
na zapleczu budowy, niedopuszczalne jest przechowywanie ich na terenach wrazliwych
pod wzgledem przyrodniczym, przede wszystkim w rejonie rzek, ciekow wodnych i terenow
podmoktych.

W trakcie wykonywania robot budowlanych zaréwno w wariancie proponowanym
przez Wnioskodawce (W1), wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska (WNS),
jak 1 w wariancie alternatywnym (W2) powstawa¢ beda rowniez odpady niebezpieczne
(sa to odpady oznaczone kodem: 15 02 02*, 16 02 13*, 17 01 06*, 17 02 04*, 17 03 01*,
17 05 03*, 17 05 07*). Odpady o kodach 15 02 02*, 16 02 13*, 17 01 06*, 17 03 01%*,
17 05 03* te beda gromadzone i przechowywane oddzielnie w szczelnych pojemnikach,
kontenerach lub zbiornikach lub miejscach utwardzonych wyposazonych w system zbierania
wyciekow oraz wod odciekowych, jezeli oddzialywanie czynnikow atmosferycznych moze
spowodowa¢ negatywny wplyw magazynowanych odpadéw na $rodowisko lub zycie
i zdrowie ludzi, w szczegdlnosci zmienia¢ wihasciwosci chemiczne 1 fizyczne odpadow
oraz powodowac powstanie ucigzliwo$ci zapachowych. W przypadku odpadéw o kodach
17 02 04*, 17 05 07* beda one gromadzone i1 przechowywane, oddzielnie na utwardzonym
i szczelnym podtozu na placu magazynowym wyposazonym w system zbierania wyciekow
oraz wod odciekowych. Czas magazynowania tego rodzaju odpadow nie bedzie przekraczac
1 roku. Transport odpadéw niebezpiecznych z miejsc powstawania do miejsc ich odzysku
lub unieszkodliwiania bedzie odbywaé si¢ z zachowaniem przepisOw obowigzujacych
przy transporcie materialow niebezpiecznych.

Odpad destruktu asfaltowego bedzie wytwarzany wylgcznie na etapie realizacji
1 gromadzony zapleczu budowy w sposob selektywny, zorganizowany, zapobiegajacy
rozprzestrzenianiu si¢ odpadow w $rodowisku, na wydzielonej czgéci placu budowy
w pryzmach lub w stosach, zabezpieczonej przed dziataniem czynnikow atmosferycznych
oraz przedostaniem odciekéw do gruntu.

Odpady te planuje si¢ zagospodarowywaé zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
warunkow utraty statusu odpadéw dla odpadow destruktu asfaltowego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2468). Na mocy rozporzadzenia z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadow
poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796) moze by¢ odzyskiwany poza
instalacjami 1 urzadzeniami. W przypadku niespetniania wymogdéw ww. przepisow odpady,

ziemia pochodzaca z prowadzonych prac zwigzanych m.in. z wykopami powinna byc¢
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magazynowana w wyznaczonym do tego celu miejscu z podziatem na ziemi¢ urodzajng
1 pozostala. Masy ziemne pochodzace z wykopdéw powinny zosta¢ wykorzystywane na cele
zwigzane z realizacja inwestycji (formowanie nasypow, rekultywacja). Gleba (humus)
z terenéw trwale zajmowanych pod lini¢ kolejowa lub droge powinna zosta¢ wykorzystana
do tworzenia warstwy urodzajnej w pozniejszych etapach budowy, np. moze by¢ uzyta
do umacniania skarp i urzadzania terenow zieleni przydrozne;.

Wycinka drzew i1 krzewow spowoduje, ze jednym z rodzajéw odpadow jakie powstang
bedzie odpadowa masa roslinna (kod 02 01 03). Odpadowa mas¢ roslinng (czesci zielone,
kora, gatgzie, korzenie — odpady biodegradowalne) nalezy przekaza¢ odbiorcom odpadow
do dalszego zagospodarowania lub wykorzysta¢ jako materiat opatowy. Odpadowa masa
ro$linna (cze$ci zielone, kora, galezie, korzenie — kod 02 01 03) moze zosta¢ skompostowana,
w wyniku czego mozliwe bedzie uzyskanie nawozu organicznego.

Teren budowy zostanie wyposazony w kontenery na odpady powstajace podczas
prowadzonych prac i regularnie beda oprozniane. Odpady inne niz niebezpieczne na odcinku
w km 127+900 — 131+000 w rozpatrywanych wariantow inwestycji planuje si¢ gromadzié
wylacznie  w  zamknigtych  pojemnikach, natomiast odpady  niebezpieczne,
w tym zanieczyszczenia ropopochodne, beda gromadzone poza wskazanym odcinkiem.

Odpady komunalne planuje si¢ gromadzi¢ selektywnie w szczelnych, zamykanych
kontenerach, o kolorach odpowiadajacym poszczegdlnym rodzajom odpaddw,
umiejscowionych na utwardzonym podlozu, zabezpieczajac przed wpltywem warunkow
atmosferycznych, a nastgpnie przekazywaé uprawnionym podmiotom celem ich dalszego
zagospodarowania.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ wzrostu ilosci odpadéw w stosunku do stanu
istniejacego, wrecz przeciwnie — w pierwszych latach po modernizacji ilo§¢ wytwarzanych
odpadow bedzie znikoma, cho¢ bedzie rosta w miar¢ uptywu czasu.

W fazie eksploatacji beda powstawaé odpady zwiazane z funkcjonowaniem obiektow
1 urzadzen zapewniajacych sprawne uzytkowanie kolei (oswietlenie, sygnalizacja Swietlna,
urzadzenia odwadniajace) oraz obiektow powigzanych technologicznie z linig kolejowa.
Wyrdznia si¢ tutaj trzy typy odpadow: odpady powstajace regularnie zaleznie od dtugosci
linii kolejowej, odpady powstajace regularnie niezaleznie od dtugosci linii kolejowej
oraz odpady wytwarzane nieregularnie.

Przepisy w zakresie gospodarki odpadami szczegoétowo reguluja sposoby

postepowania. Dodatkowo, inwestor PKP PLK S.A. posiada wewngtrzne instrukcje
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opracowane na podstawie przepisow prawnych regulujace sposéb postepowania z odpadami,
ktére powstaja na etapie eksploatacji. Wérod ich znajduja sig:

a. Im-1 — Instrukcja o prowadzeniu gospodarki materialowej i magazynowej (Zalacznik
do Zarzadzenia nr 33/2014 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
3 pazdziernika 2014 r.

b. Im-2 — Instrukcja o prowadzeniu gospodarki ztomem stalowym i metali kolorowych
(Zatacznik do Zarzadzenia nr 16/2013 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
10 wrzesnia 2013 r.).

Cc. Im-3 — Instrukcja postgpowania z materiatami pochodzacymi z dziatalnosci PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. (Zalacznik do Zarzadzenia nr 35/2014 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 3 pazdziernika 2014 r.).

d. Is-1 — Instrukcja gospodarki odpadami PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (Zalgcznik
do Zarzadzenia nr 25/2014 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 5 sierpnia
2014 r.).

Zgodnie z tymi procedurami zdemontowane materiaty i urzadzenia podlegaja ocenie
przez powotang komisj¢ w zakresie przydatnosci materialu do ponownego wbudowania
zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem. Zakwalifikowane jako materialy starouzyteczne
sa wykorzystywane na odcinkach linii kolejowych o nizszych parametrach podczas prac
remontowych. Dzigki temu juz u zrédta zostaje ograniczona ilos¢ powstajacych odpadow.

Odpady wytwarzane regularnie przez Zaklady Linii Kolejowych etapie eksploatacji
linii kolejowych beda gromadzone w sposob selektywny, zorganizowany, zapobiegajacy
rozprzestrzenianiu si¢ odpadow w Srodowisku: luzem, w szczelnych pojemnikach,
kontenerach, zbiornikach na utwardzonym placu.

Odpady niebezpieczne planuje si¢ magazynowa¢ w miejscach o utwardzonym,
nieprzepuszczalnym podtozu, w miejscu odpornym na dziatanie warunkéow atmosferycznych
lub w odpowiednich pojemnikach nieprzewodzacych pradu, odpornych na dziatanie
substancji w nich zawartych.

Czg$¢ odpadow zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796) moze by¢
odzyskiwany poza instalacjami i1 urzadzeniami. Pozostale odpady beda odbierane przez
podmioty posiadajace stosowane zezwolenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zauwazyl, iz w okresie
prowadzenia prac na linii kolejowej, moga wystapi¢ okresowo oddziatlywania akustyczne

zwigzane z wykorzystaniem maszyn 1 Srodkéw transportu podczas prowadzonych prac.
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Sytuacja taka bedzie miata charakter lokalny, tymczasowy i1 ustanie wraz z zakonczeniem
robot. W czasie prowadzenia prac budowlanych i montazowych, do Srodowiska bedzie
przenikat hatas nieustalony o zmiennym charakterze od maszyn i urzadzen budowlanych.
W zaleznosci od rodzaju prowadzonych prac uzywane beda rozne rodzaje i1 ilosci zrodet
hatasu. Ucigzliwe prace budowlane zaréwno ze wzgledu na emisj¢ hatasu oraz drgan
do s$rodowiska beda dotyczyly gldwnie wuzycia cigzkich maszyn budowlanych,
w szczegblnosci zageszczania podtorza.

Przyktadowe dopuszczalne poziomy mocy akustycznej urzadzen 1 maszyn
budowlanych:

— mioty pneumatyczne — 111 dB,

— pojazdy cigzarowe — 93 dB,

— koparki ggsienicowe — tadowarki ggsienicowe — 103 dB,
— maszyny do zageszczania - 105 dB.

— spycharki — 101 dB.

W wyniku prac maszyn budowlanych, pojazdow i1 urzadzen mechanicznych,
moze dojs¢ do krotkotrwatej emisji hatasu 1 wzrostu ucigzliwosci akustycznych
dla najblizszego otoczenia. W celu ograniczenia ucigzliwos$ci akustycznej prowadzonych prac
budowlanych zobowigzuje si¢ wykonawce robot budowlanych do przestrzegania
tzw. zorganizowanej ograniczonej emisji halasu poprzez nastgpujace zalecenia:

a) prace budowlane i montazowe planowane beda tak, aby na terenach zabudowy
mieszkaniowej ich ucigzliwo$¢ wystepowala przez jak najkrétszy okres, np. prace
generujace znaczny hatas, jak uktadanie podsypki, kruszenie starego betonu beda
wykonywane jednoczesnie w wyznaczonych przedziatach czasowych, a nie w ciggu
calej zmiany. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej
(w godz. 6.00 — 22.00), z wyjatkiem tych, ktore wymagaja ciggtosci procesowej,

b) wykorzystanie maszyn budowlanych w dobrym stanie technicznym,

C) ograniczanie do minimum pracy maszyn na biegu jalowym.

Etap realizacji inwestycji charakteryzuje si¢ tym, ze prace sg krotkotrwate. Negatywne
oddziatywanie robot budowlanych ustgpuje wraz z przesuwaniem si¢ ich na kolejne odcinki
modernizowanej linii. W zwigzku z duza dynamika prowadzonych prac budowlanych,
oddzialywanie akustyczne w poblizu jednego miejsca bedzie trwato kilka dni. Na tym etapie
oddziatywanie bedzie miato charakter chwilowy, lokalny i krétkoterminowy, ograniczony

jedynie do okresu trwania prac budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sig,
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aby na tym etapie oddziatywanie akustyczne stanowito zagrozenie dla pobliskich budynkow
1 ich mieszkancow.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych negatywne oddziatywania moga by¢
zwigzane z pracg srodkow transportu, maszyn drogowych i sprzetu ciezkiego. W trakcie
realizacji prac ucigzliwe zaréwno dla ludzi jak 1 niebezpieczne dla budynkoéw
zlokalizowanych w poblizu budowy mogg by¢ drgania wzbudzane wskutek pracy ciezkich
maszyn drogowych (np. walcow, samochoddéw transportujacych). Oddziatywanie bedzie
takze zmienne w czasie w zalezno$ci od etapu budowy. Negatywne oddziatywanie drgan
w trakcie budowy bedzie jednak procesem krotkotrwalym (na czas wykonywania robot)
I obejmujacym swoim zasiggiem najblizsze otoczenie terenu, w ktorym prowadzone sa prace
budowlane. Prace beda realizowane odcinkowo z mozliwoscig tymczasowego zamknigcia
linii kolejowej dla ruchu pojazdéw szynowych. W konsekwencji bedzie to oznaczato
mniejsze emisje hatasu kolejowego niz przed budowa. Halas emitowany podczas realizacji
inwestycji bedzie krotkotrwaty, o charakterze lokalnym. W przypadku zwigkszenia predkosci
posuwania si¢ prac (krotszy czas emisji w danym rejonie budowy), zmniejszenia
rownoczes$nie pracujacych urzadzen oraz zmniejszenia mocy akustycznej urzadzen, zasigg
ucigzliwosci akustycznej bedzie mniejszy. W ramach planowanej inwestycji zastosowane
zostang metody ograniczania halasu poprzez zastosowanie nowej technologii torowiska,
tj. torow bezstykowych z zastosowaniem podktadéw betonowych na podsypce. W wyniku
zastosowania ww. torowiska w czeSci zostanie zniwelowany hatas, poprzez dostosowanie
torowiska do jazdy z predkosciag do 160 km/h. Analizy przedstawione w raporcie wykazaty,
7ze na etapie eksploatacji moga nie zosta¢ dochowane dopuszczalne poziomy hatasu
w Srodowisku oraz wiasciwe warunki akustyczne w budynkach, dla ktorych jest to wymagane
po wykonaniu zabezpieczen akustycznych. W zwigzku z powyzszym natozono obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej, w celu podjecia dalszych dzialan zwigzanych
z zabezpieczeniem budynkow, dla ktorych nie zostanie dotrzymany poziom hatasu wewnatrz.
Analiza oddziatywania akustycznego dla wariantu WNS dla horyzontu czasowego 2024 r.
wykazala  przekroczenia  pozioméw  dopuszczalnych  (przekroczenia  wykazano
na terenach podlegajacych ochronie akustycznej nie mieszczacych si¢ w przyleglym pasie
gruntu). Przeprowadzona analiza akustyczna wykazala koniecznos$¢ realizacji zabezpieczen
w postaci ekranoéw akustycznych oraz thumikow przyszynowych. Dla wariantu WNS zostana
zaprojektowane ekrany akustyczne o tacznej dlugosci 7678 m, co daje powierzchnig
26767 m?, a takze thumiki przyszynowe w 9 lokalizacjach. W ramach analizowanej inwestycji

zaproponowano rowniez rezerwy terenu pod ewentualne przyszie ekrany akustyczne
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dla horyzontu czasowego 2033 r. Kalibracja modelu akustycznego dokonana zostata
na podstawie wynikow przeprowadzonych pomiaréw. Dla co najmniej 10 punktow
obliczeniowych nalezy przeprowadzi¢ analize¢ porealizacyjng. Analiza porealizacyjna bedzie
rowniez podstawa do ewentualnego zaproponowania dodatkowych zabezpieczen
akustycznych. W czasie eksploatacji hatas i drgania powstawaé bedg podczas przejazdow
pociagéw, a ich nasilenie bedzie zalezne od nat¢zenia ruchu, rodzaju napedu oraz stanu toréw
1 poruszajacych si¢ po nich sktadow.

Zaden z aktéw prawnych nie wskazuje, jaka warto$¢ drgan nalezy traktowad
jako nieprzekraczalng norme¢ drgan w Srodowisku. Kwestia oceny wptywu drgan
na $rodowisko jest o tyle trudna, Ze z jednej strony ustawodawca w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wskazuje, ze poprzez ,emisj¢” nalezy rozumieé¢ wprowadzanie
bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci cztowieka, do powietrza, wody, gleby
lub ziemi m.in. wibracji, a w art. 66 ust. 1 pkt 8 uouios, wskazuje na konieczno$¢ oceny
wplywu emisji na srodowisko, a z drugiej strony nie wskazuje zadnych standardéw jakosci
srodowiska, ktore umozliwityby ewentualng ocene jakie drgania w $rodowisku nalezy uznaé
za szkodliwe. W przypadku drgan jedynym punktem odniesienia sa dwie Polskie Normy,
pierwsza nr PN-B-02170:2016-12 pn. ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podtoze na budynki” oraz druga nr PN-B-02171:2017-06 pn. ,,Ocena wptywu drgan na ludzi
w budynkach”. Problematyka ich stosowania przez organy ochrony $rodowiska wynika
z braku ich powotania przez ustawodawce w jakimkolwiek akcie prawnym, ktory rozstrzyga
kwestie zwigzane z ochrong §rodowiska. Niemniej jednak, ze wzgledu na to, ze ww. normy
zostalty wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz. U. z 2019, poz. 1065 ze zm.), dalej RMI w sprawie budynkéw, ich stosowanie
nalezy uzna¢ za obowigzkowe. Zwazajac na to, ze nawigzanie do ww. Polskich Norm
ma miejsce w rozporzadzeniu bedacym spisem wytycznych dla organdéw architektoniczno-
budowlanych, co bezposrednio wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), tut. Organ, nie jest wlasciwy do stwierdzenia
lub wykluczenia wystapienia ponadnormatywnych drgan w aspekcie ich wptywu na budynki
i na ludzi znajdujacych si¢ w ich wnetrzu. Wobec posiadanych danych, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zwazyl, co nastepuije.

Whioskodawca objat szczegdtowa oceng oddzialywania akustycznego przedsigwzigcia
na $rodowisko wszystkie odcinki przedmiotowego przedsigwzigcia o czym $wiadczy

chociazby raport 0o$. W przypadku wptywu drgan na srodowisko, raport oo$ nie zawiera
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modelowania rozchodzenia si¢ drgan w $rodowisku. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sig
ze stwierdzeniem, ze w miejscu realizacji przedsigwzigcia, poza nowa lacznicg, istniejg
uzytkowane linie kolejowe, co sprawia, ze $rodowisko zasymilowatlo si¢ juz istniejgcymi
oddziatywaniami antropogenicznymi w zakresie wibracji wzbudzanymi przez poruszajgce si¢
pociagi.

Na wielko$¢ drgan ma wplyw wiele czynnikow, m.in. predkosé, stan torowiska,
stan taboru kolejowego, masa i typ pociaggdéw, podtoze skalne itp. Oddziatywanie zwigzane
z emisjg drgan zostalo ogolnie omowione w raporcie 00$. Zebrany material dowodowy
umozliwia przeprowadzenie prognozy wpltywu tego czynnika na faune i flore. Oczywistym
jest, ze drgania generowane przez ruch kolejowy sa pomijalne, jezeli chodzi o wplyw
na rosliny. Zwierz¢ta sg bardziej narazone na tego typu oddzialywanie. Drgania emitowane
w trakcie przejazdu pociggu moga powodowaé ploszenie zwierzat 1 skutkowaé tym,
ze niektore zwierzeta nie bedg wybieraty jako miejsca rozrodu/legu terenéw przylegajacych
do torow kolejowych. W przypadku ludzi znajdujacych si¢ poza budynkami wibracje
beda przez nich nieodczuwalne lub malo odczuwalne. Nalezy natomiast podkreslic,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje w wigkszosci przebudowe i1 modernizacje
funkcjonujacej linii kolejowej, z wyjatkiem krotkich odcinkow tacznic, ktore maja byc
dobudowane. W wyniku zmodernizowania przedmiotowej linii kolejowej nie dojdzie
do znaczacego zwigkszenia poziomu drgan emitowanych do srodowiska. Przebudowa obecnie
funkcjonujacej linii kolejowej wigze si¢ z dobudowsg dodatkowego toru, co skutkuje
koniecznos$cia rozbudowania nasypoéw (lub wykopoéw). W konsekwencji wzro$nie masa
catosci konstrukeji linii kolejowej, co przetozy si¢ na lepsze ttumienie drgan emitowanych
przez przejezdzajacy pociag przez grunt w podiozu niz mialo to miejsce dotychczas. Ponadto
zastosowanie nowych szyn (nieposiadajacych uszkodzen), przebudowa nasypdéw zgodnie
z obecnie obowigzujacymi normami techniczno-budowlanymi oraz wykonanie potaczen
bezstykowych szyn, ograniczy rozchodzenie si¢ drgan w stosunku do ich obecnego zasiggu.
Dodatkowo watro wspomnie¢, ze dzigki elektryfikacji linii kolejowej mozliwe bedzie
wyeliminowanie drgah wywotywanych przez prace silnikow spalinowych, a takze ze wzgledu
na postepujaca modernizacje pociggdw towarowych, polegajagca na wymianie zeliwnych
klockéw hamulcowych na kompozytowe, zostang ograniczone drgania powodowane
przejazdem pociggu po nierownych (oszczerbionych) szynach lub kontaktem nieréwnych
(oszczerbionych) kot z szyng. Na etapie budowy nie przewiduje si¢ wykonywania prac

powodujacych znaczaca emisje drgan do srodowiska. Biorgc pod uwage powyzsze kwestie,
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nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie prac objetych analizowanym wnioskiem nie spowoduje
wzrostu oddziatywania drgan na srodowisko, w tym na cztowieka, rosliny i zwierzgta.

Na etapie realizacji w zwigzku z planowanymi pracami budowlanymi nieunikniona
jest niezorganizowana emisja gazéw, ktorych gléwnym zroédtem beda silniki spalinowe
maszyn budowlanych i pojazddéw transportowych — wykorzystywane w trakcie budowy.
Emisja w gltéwnej mierze bedzie zalezata od zastosowanych technologii robdt oraz rodzaju
wykorzystywanego sprzgtu. Cigzki sprzet niezbedny w realizacji inwestycji charakteryzuje si¢
duza mocg, a co za tym idzie wysokim zuzyciem paliwa, czyli emisjg duzej ilosci spalin
do $rodowiska.

Gléwne typy emisji, od ktorych bedzie zaleze¢ jakos¢ powietrza w otoczeniu prac
budowlanych to:

— emisja pylu zwigzana z rozbiorkg obiektow,

— emisja spalin przez maszyny pracujace w trakcie budowy (m.in. NO2, SO, CO),

— emisja gléwnie pylu wynikajgca z poruszania si¢ pojazdow po placu budowy i drogach
dojazdowych,

— emisja gldwnie pytu podczas zatadunku i roztadunku pojazdéw oraz podczas transportu
materiatéw sypkich odkrytymi ci¢zaréwkami.

Ograniczenie zjawiska pylenia bedzie mozliwe poprzez odpowiednig organizacje
robot budowy, placu budowy, transportu materialdw, np.: wprowadzenie chronologii
prowadzonych prac, organizacj¢ ruchu pojazdéow budowy (korzystanie z istniejacych
utwardzonych drég dojazdowych), zraszanie wodg placu budowy i terendw eksponowanych
na erozj¢ wietrzng (waty ziemne, nasypy). Podczas transportu mas ziemnych oraz surowcow
mogacych powodowaé pylenie w okresach suchych i wietrznych beda stosowane przykrycia
zabezpieczajace przed pyleniem. Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne bedzie miato
miejsce rowniez na etapie eksploatacji. Po elektryfikacji linii kolejowej mozliwe beda
sporadyczne przejazdy pociggow spalinowych, np. autobusOw szynowych, pociggow
pomocniczych, drezyn, jednak emisja zanieczyszczen nie przekroczy dopuszczalnych
progow. Odzialywanie na powietrze atmosferyczne bedzie mialo charakter lokalny, okresowy
I zmienny w zaleznos$ci od miejsca i fazy budowy. Korzystne skutki, zwigzane z realizacja
planowanej inwestycji dla powietrza atmosferycznego przyniesie zmiana wykorzystywanego
w taborach napedu spalinowego na naped elektryczny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy przeanalizowat

dokumentacje pod wzgledem klimatu akustycznego 1 oddzialywania na powietrze.
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Na etapie budowy przedsiewziecia emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie
nastgpstwem pracy ci¢zkiego sprzetu, $rodkow transportujacych materiaty budowlane
oraz prac ziemnych, ktore beda zrodtem pylenia. Oddziatywanie to bedzie krétkotrwate,
odwracalne 1 lokalne, bedzie réwniez zmienne w zaleznosci od miejsca i fazy budowy,
natomiast po zakonczeniu prac budowlanych w pelni ustapi.

Zrédtami emisji w wyniku realizacji planowanej inwestycji na etapie budowy beda
maszyny budowlane, sprzet do robot torowych, sprzet budowlano—drogowy, sprzet do robot
ziemnych, sprzet technologiczny oraz inne zrodta emis;ji.

Wymienione ucigzliwosci beda miaty charakter przejSciowy, wystapia jedynie
w okresie prowadzenia prac realizacyjnych i ustang z chwilg zakonczenia realizacji
inwestycji. Przewidziano zastosowanie rozwigzan organizacyjnych i technicznych
pozwalajacych na ograniczenie oddzialywania na powietrze atmosferyczne, m.in.: zraszanie
podczas przesypywania materialow o niskiej wilgotno$ci oraz drog dojazdowych
I technologicznych w okresie suszy. Ponadto, podczas przerw w pracy silniki samochodowe
oraz maszyn roboczych beda wytaczane.

Na 1aczng emisje zanieczyszczen na etapie budowy, sklada¢ si¢ bedzie
w szczegblnosci: emisja zanieczyszczen w wyniku spalania paliw w maszynach pracujacych
przy realizacji inwestycji, emisja zanieczyszczen z pojazdéw poruszajacych si¢ po placu
budowy i1 drogach dojazdowych, w tym transportujagcych materialy sypkie, emisja
zanieczyszczen zwigzana z roztadunkiem i zatadunkiem pojazdéw. Przewiduje si¢ emisj¢
nastgpujacych zanieczyszczen:

— tlenkéw azotu,

— dwutlenku siarki,

— pylu zawieszonego PM10 i PM2,5,
— metali cigzkich w pyle.

Wielko$¢ emisji oraz czas ich wystepowania bedzie si¢ zmienia¢ w zaleznosci
od zaawansowania robot, czasu pracy oraz ilo§ci maszyn i urzadzen. Oddziatywania te beda
odwracalne 1 ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.

Podczas realizacji przedsigwzigcia moga wystgpi¢ okresowo oddziatywania
akustyczne zwigzane z wykorzystaniem maszyn (m.in. walec wibracyjny, koparki, dzwigi
budowlane, spycharki, rgczne kruszarki do betonu i miloty, maszyny do zageszczenia)
1 $rodkoéw transportu podczas prowadzonych prac. Sytuacja taka be¢dzie miata charakter

lokalny, tymczasowy 1 ustanie wraz z zakonczeniem robot.
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Na etapie prac realizacyjnych, w celu ograniczenia oddziatywan zwigzanych z emisjg
halasu ucigzliwe prace budowlane (przede wszystkim prace hatasliwe oraz zwigzane
z wykorzystywaniem cig¢zkiego sprzgtu/transportu) zlokalizowane w sasiedztwie terendw
objetych ochrong przed hatasem, beda prowadzone wyltacznie w porze dzienne;,
tj. w godz. 6:00 — 22:00. Wyjatek stanowi¢ beda prace, ktorych technologia wymaga
zachowania ciaglosci procesu (np. betonowanie). Ponadto, zaplecze budowy nie zostanie
zlokalizowane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Oddzialywania zwigzane z faza
budowy beda krotkotrwale i1 przemijajace.

Na etapie budowy emisja drgan wynika¢ bedzie gtownie z pracy niektorych urzadzen
i technologii budowlanych (praca walcéw wibracyjnych, wibracyjne lub udarowe wbijanie
w grunt $cianek szczelnych lub pali fundamentowych, prace wyburzeniowe itd.), ktére moga
by¢ Zrédlem szkodliwych oddziatywan na konstrukcje sasiednich budynkow. W trakcie
realizacji prac budowlanych ucigzliwe zardwno dla ludzi, jak i niebezpieczne dla budynkow
zlokalizowanych w poblizu budowy, mogg by¢ drgania wzbudzane wskutek pracy ciezkich
maszyn drogowych (np. walcow, samochodéw transportujgcych). Na wielko$¢ ucigzliwosci
bedzie miat wptyw czas 1 organizacja realizacji procesu inwestycyjnego, praca wielu maszyn
1 urzadzen prowadzona jednocze$nie. Z tego wzgledu zastosowane zostang rozwigzania,
ktére wyeliminuja lub ograniczg do minimum wplyw drgan na otoczenie.

Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, ze podstawowym i najbardziej
skutecznym sposobem redukcji wptywu drgan generowanych przejazdami pociagdéw jest
ograniczenie emisji u zrodta drgan przede wszystkim poprzez utrzymanie wlasciwego stanu
technicznego nawierzchni torowej.

W ramach planowanej inwestycji zastosowane zostang metody ograniczania hatasu
poprzez wykorzystanie nowej technologii torowiska, tj. torow bezstykowych
z podktadami betonowymi na podsypce. W wyniku zastosowania ww. torowiska w czesci
zostanie zniwelowany hatas, poprzez dostosowanie torowiska do jazdy z predkoscia
do 160 km/h.

Nie przewiduje si¢ wystgpowania drgan o amplitudach przekraczajacych wartosci
dopuszczalne dla pory dnia i nocy oraz mogacych niekorzystnie wptywa¢ na stan techniczny
budynkow oraz ludzi przebywajacych w budynkach.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia Wykonawca robdt zweryfikuje stan budynkoéw
przed rozpoczgciem robdt oraz opracuje audyt stanu technicznego budynkéow o ile ich

wlasciciele wyraza zgodg. Audyt ten bedzie podstawa roszczen wlasciciela lub wiadajacego
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nieruchomos$cig do Inwestora w zakresie potencjalnych szkod jakie doznat w efekcie
realizowanych robot.

Przedmiotowa linia kolejowa jest czeSciowo zelektryfikowana. Po zrealizowaniu
zamierzenia zmodernizowana linia bedzie w catosci zelektryfikowana 1 nie bedzie
powodowata emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego na etapie eksploatacji
inwestycji. Po elektryfikacji linii w czasie eksploatacji inwestycji mozliwe beda sporadyczne
przejazdy pociagéw spalinowych, np. autobuséw szynowych, pociaggéw pomocniczych,
drezyn, jednak zaklada si¢, ze realizacja =zamierzenia nie bedzie generowala
ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

Na etapie eksploatacji zrodtem emisji moze by¢ takze pyt powstaly w wyniku
$cierania si¢ wstawek hamulcowych i okladek hamulcoOw tarczowych oraz S$cierania sig¢
powierzchni tocznych szyn, jak rowniez emisja spalin z pojazdow pracownikow obstugi linii
kolejowych. Jednak ich wplyw na jako$¢ powietrza atmosferycznego uznaje si¢
za marginalny i nieistotny.

Nalezy zalozyé, ze eksploatacja linii kolejowej moze powodowaé wystgpienie
sladowych ilo$ci zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego zwigzane z emisja tlenkow
azotu, tlenkow wegla, weglowodorow oraz pytow zawieszonych PM10 i PM2,5, jednak
standardy jakos$ci powietrza nie beda przekroczone, a emisja z tych zrodet bedzie tak niska,
ze nie wptynie negatywnie na stan powietrza.

Docelowo udogodnienia w komunikacji dla miejscowej ludnosci oraz poprawa
bezpieczenstwa ruchu kolejowego spowoduja wzrost konkurencyjnosci kolei jako
przyjaznego Srodowisku srodka transportu publicznego.

Przewiduje si¢, ze zwigkszenie udziatu transportu kolejowego kosztem transportu
samochodowego, przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego.

W przedstawionej dokumentacji, stwierdzono, ze na etapie eksploatacji przedmiotowe
zamierzenie nie bedzie stanowilo zrodla ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego i nie spowoduje przekroczen standardéw jako$ci srodowiska.

W dniu 26 czerwca 2023 r. Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego przyjat
uchwate nr L1X/804/23 w sprawie okreslenia programu ochrony powietrza w zakresie pytu
zawieszonego PM10, PM2,55 oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej -
aktualizacja.

Program ochrony powietrza w zakresie pylu zawieszonego PM10, PM2,5

oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej (dalej POP lub Program), stanowi
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aktualizacj¢ obowigzujacego dotychczas ,,Programu ochrony powietrza w zakresie pylu
zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej” okreslonego
uchwatg nr XX111/340/20 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca
2020 r., w zakresie pytu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu, a takze uwzglednia pyt
zawieszony PM2,5. Zostal opracowany w zwigzku z odnotowaniem w 2021 r. przekroczenia
standardow jako$ci powietrza — $redniodobowego poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM10 oraz $redniorocznego poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego
PM2,5 (nowego zanieczyszczenia, ktorego przekroczenie poziomu dopuszczalnego
nie wystgpito w 2018 r.), a takze $redniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu
na terenie strefy.

Hatas emitowany przez przedmiotowy odcinek linii kolejowej generowany jest
gléwnie w miejscu styku stalowego kota sktadu z gléwka szyny. Poziom wyemitowanej
energii akustycznej zalezny jest od rodzaju sktadu, jego predko$ci oraz natgzenia ruchu.
Znaczacy wptyw ma takze rodzaj toré6w po jakich poruszajg si¢ dane sktady.

W ramach analizy akustycznej zweryfikowano teren objety i nieobjety ustaleniami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego pod katem faktycznego
zagospodarowania i wykorzystania terenu.

Zgodnie z przedstawiong kwalifikacja akustyczng w rejonie zamierzenia znajduja si¢
nastgpujace tereny wymagajace ochrony akustycznej:

1. Tereny zabudowy wielorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowe;j i zagrodowe;j, dla ktorych
warto$ci dopuszczalne poziomow halasu wynosza:
a. LAeq=65dB(A) w godz.: 6.00 - 22.00 (pora dzienna);
b. LAeg=56 dB(A) w godz.: 22.00 - 6.00 (pora nocna).
2. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych wartosci dopuszczalne
poziomo6w hatasu wynosza:
a. LAeq=61dB(A) w godz.: 6.00 - 22.00 (pora dzienna);
b. LAeg=56 dB(A) w godz.: 22.00 - 6.00 (pora nocna).

Obliczenia rozktadu pola akustycznego pochodzacego od zrodet komunikacyjnych
zostaly wykonane z zastosowaniem programu komputerowego SoundPlan 8.1. Program ten
realizuje obliczenia rozktadu poziomu hatasu w S$rodowisku, pochodzacego od ruchu
kolejowego, zgodnie z metodami powotanymi w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w $rodowisku, tj. w przedmiotowym przypadku, zgodnie z metoda

RMR2002.
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Prognozowane obcigzenie ruchowe dla ruchu kolejowego na potrzeby analizy
akustycznej zostalo opracowane na podstawie oferty przewozowej bedacej jednym
z produktéw analiz prowadzonych w ramach Rezultatéw Studium Wykonalnosci (RSW),
realizowanych w ramach Projektu ,,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-
Trojmiasto” przez PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.

Wykorzystane w raporcie, jak i analizie akustycznej dane ruchowe dla drég pochodza
z udostepnionych na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
zasobow z Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) w roku 2015. tj.:

— GPR 2015 na drogach krajowych,
— GPR 2015 na drogach wojewodzkich.

Do obliczen hatasu kolejowego przyjeto nastepujace kategorie pociggow
wynikajacych ze zroznicowania stosowanych napedoéw silnikowych oraz urzadzen
1 systemOow hamulcowych:

a) kategoria 4 — pociagi towarowe z hamulcami typu klockowego,
b) kategoria 6 — pociagi z lokomotywa spalinowa z hamulcami tarczowymi,
c) kategoria 8 — pociagi InterCity oraz pociagi osobowe z hamulcami tarczowymi.

W ramach modernizacji linii kolejowej nr 201, planuje si¢ wykonanie 1 placu
fadunkowego i 2 wytadowni pomocniczych, dla ktorych wykonano osobng, indywidualna,
analize oddziatywania akustycznego, ktora pozwolita na wyciagnigcie wnioskow 0 braku
ucigzliwo$ci ze strony wykorzystania placu przeladunkowego na najblizsze budynki
mieszkalne. Wspomniane obiekty zlokalizowane bedg z dala od terenéw chronionych
przed halasem.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, plac przeladunkowy nie bedzie powodowat
ucigzliwosci akustycznej. Brak jest zatem potrzeby podejmowania dodatkowych dziatan,
ograniczajacych oddziatywanie akustyczne placu przetadunkowego.

W przedstawionym raporcie obliczenia wykonano w punktach obserwacji
odpowiadajacych lokalizacji najblizszych terenow chronionych akustycznie. Punkty
obserwacji przyjeto przy elewacji budynkow mieszkalnych oraz na granicach terenow
chronionych akustycznie.

Do obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu przyjeto nat¢zenia ruchu w dwoch
horyzontach czasowych: rok od oddania inwestycji do uzytkowania oraz 10 lat po oddaniu
do uzytkowania przedsiewzigcia.

Z analizy wynika, ze przekroczenia dopuszczalnych poziomoéow hatasu w §rodowisku

beda wystepowaé w porze dziennej i nocnej.
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Zabezpieczenia akustyczne zostaly dobrane dla wystepujacych przekroczen
w punktach receptorowych dla roku po oddaniu inwestycji dla hatasu kolejowego:
w przypadku wystapienia przekroczen mniejszych niz 2 dB zastosowano absorbery szynowe,
natomiast w przypadku wiekszych przekroczen zastosowano ekrany akustyczne. W ramach
analiz wykazano rowniez ewentualne zabezpieczenia akustyczne (rezerwy terenowe)
dla horyzontu 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej zaproponowano zastosowanie ekranow

akustycznych, ktorych lokalizacje 1 parametry, przedstawia ponizsza tabela:

wysokosé . . . dtugosé
zabezpieczenia poczatek — koniec z:jubezpleczema zabezpieczenia Strona Typ ekranu
i [km proj.] bl LK 201 (L/P)

61. 4 41,075 41,158 85 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
62. 3 41,233 41,328 95 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
63. 2 41,412 41,547 135 P pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
64. 4 41,778 41,903 125 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
65. 3 41,947 42,012 65 L odbijajacy klasy minimum B3

66. 3,5 42,472 42,506 41 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
67. 2,5 43,182 43,252 70 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
68. 2 44,399 44,494 95 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
69. 3,5 45,159 45,274 115 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
70. 4 45,274 45,464 190 P pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
71 4,5 45,464 45,559 95 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
72. 4 45,559 45,789 230 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
73. 3,5 45,142 45,257 115 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
74. 4 45,275 45,395 120 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
75. 45 46,115 46,229 115 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
76. 2 47,200 47,340 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
7. 3,5 49,241 49,421 180 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
78. 3,5 49,347 49,522 175 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
79. 3 49,777 49,896 119 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
80. 5 49,801 49,914 113 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
8l. 4 49,914 49,934 27 L odbijajgcy klasy minimum B3

21b 4 49,934 50,009 75 L pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
82. 3,5 51,086 51,226 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
8. 3 51,126 51,266 140 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
84. 4 51,583 51,733 150 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
85. 6 56,642 56,783 155 L pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3

175



wysokosé

dtugos¢

zabezpieczenia B z?bezpieczenia zabezpieczenia Strona Typ ekranu
[m] [km proj.] [m] LK 201 (L/P)

86. 2,5 56,917 57,086 170 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
87. 2,5 57,240 57,320 80 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
88. 2 65,179 65,329 150 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
83. 3 69,924 70,114 190 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
20. 3 70,276 70,432 156 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
o1L. 3 70,432 70,497 65 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
92. 4,5 70,871 70,971 100 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
93. 5,5 70,971 71,086 115 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
94 5 73,698 73,818 120 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
95. 3 74,595 74,650 55 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
96. 3,5 77,845 77,883 48 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
97. 3,5 77,880 77,900 29 L odbijajacy klasy minimum B3

98. 3,5 77,904 78,037 139 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
99. 4 77,886 77,947 66 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
100. 3 78,312 78,442 130 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
101. 3,5 85,639 85,829 190 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
102. 3,5 86,626 86,746 120 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
103. 3 86,891 87,031 140 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
104. 2,5 86,922 87,042 120 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
105. 2,5 87,114 87,224 110 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
106. 3 88,555 88,690 135 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
107. 2 88,747 88,927 180 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
108. 2,5 94,194 94,299 105 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
109. 2,5 94,772 94,912 140 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
110. 4,5 94,912 94,980 70 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
111. 45 95,041 95,099 58 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
112. 5 100,935 101+035 100 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
113. 4 102,665 102,809 145 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
114. 5,5 102,770 102,843 79 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
115. 6 102,841 102,921 80 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
116. 5 102,802 102,833 44 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
117. 45 102,833 102,941 108 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
118. 3 103,791 103,916 125 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
119. 2 110,328 110,443 115 p pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
120. 4 131,629 131,724 95 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
6la. 5 132+176 132+186 15 P odbijajgcy klasy minimum B3
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wysokosé . n . dtugos¢
zabezpieczenia LA S ST LT e ) zabezpieczenia Strona Typ ekranu

p [km proj.] P LK 201 (L/P) yp

[m] [m]
61b. 6 132+189 132+204 16 P odbijajacy klasy minimum B3
61lc. 5 132+203 1324258 55 P pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
62. 5,5 134,428 134,535 105 L pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
63. 2,5 135,194 135,374 180 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
64. 2 135,222 135,420 198 L pochtfaniajacy klasy minimum A3, B4
65. 3,5 135,416 135,548 132 P pochtfaniajacy klasy minimum A3, BS

Dla wariantu WNS zostang zaprojektowane ekrany akustyczne o tacznej dtugosci
7678 m, co daje powierzchnie 26767 m?, a takze absorbery przyszynowe w 9 lokalizacjach.

W analizie akustycznej przyjeto minimalng skuteczno$¢ ttumienia na poziomie 2 dB
dla absorberow przyszynowych.

Dla zapewnienia wymaganej skutecznos$ci ekranowania powinny by¢ spelnione
odpowiednie warunki izolacyjnos$ci i pochtaniania dzwigku materiatow, z ktorych wykonane
zostang ekrany akustyczne.

Aktualne normy dotyczace drogowych urzadzen przeciwhalasowych nie okreslaja
minimalnych wymagan w zakresie izolacyjnosci i pochfaniania. W normach obecnie
obowiazujacych, tj.:

— PN-EN 1793-1:2017 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe - Metoda oznaczania
wlasciwosci akustycznych - Czes¢ 1: Podstawowe wiasciwosci pochtaniania dzwigku
w warunkach rozproszonego pola akustycznego,

— PN-EN 1793-2:2018 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe - Metoda oznaczania
wlasciwos$ci akustycznych - Czgs¢ 2: Podstawowe wiasciwosci izolacji od dzwigkow
powietrznych w warunkach dzwigku rozproszonego,

usuni¢to zatgcznik informacyjny klasyfikacji ekranow akustycznych dotyczacy klas A

(pochtanianie) 1 B (izolacyjnosc).

Niemniej jednak, do wypelnienia ekrandw jako barier zabezpieczajacych
przed hatasem nalezy zastosowaé ekrany akustyczne o nastgpujacych wihasciwosciach
lub wyzszych:

a) ekrany typ pochtaniajace:
— wskaznik oceny pochlaniania dzwigku - klasa wlasciwosci pochtaniajacych
DL a=>12 dB (klasa A3),
— wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwigkow powietrznych - DLR >24 dB (klasa
B3),

b) ekrany typ odbijajace:
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— wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwigkdéw powietrznych - DLR > 24 dB (klasa
B3).

W wyniku zastosowania dziatan ograniczajacych oddzialywanie akustyczne dojdzie
do znaczacej poprawy stanu klimatu akustycznego w rejonie linii kolejowej.

Odrebng analizg objeto zabudowe chroniong, zlokalizowang na terenach zamknietych
(art. 114 wust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska)
oraz na przylegtych pasach gruntu (art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska).

Zestawienie budynkow, w przypadku ktorych zastosowano art. 114 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (zrodto: analiza akustyczna stanowigca

zatacznik nr 4 do ujednoliconego raportu):

Adres
Nr dziatki ewidencyjnej, obreb (na podstawie strony
www*)

Kilometraz LK201 | Strona Odlegtosc¢ od skrajnego toru

Receptor (wg km proj.) LK projektowanego [m]

Dz. nr ewid. 65/10
040303_2.0009.65/10 Dworcowa 1,
8 414570 P 10 Stronno, gmina Dobrcz, powiat 86-022 Stronno
Bydgoski
Dz. nr ewid. 65/11
040303_2.0009.65/11 Dworcowa 3,
9 414655 P 8 Stronno, gmina Dobrcz, powiat 86-022 Stronno
Bydgoski
Dz. nr ewid. 304/6
040303_2.0017.304/6 Lesna 1,
64 a5+177 P 1 Wudzyn, gmina Dobrcz, powiat 86-022 Wudzyn
bydgoski
Dz. nr ewid. 245/1
041408_5.0020.245/1 Dworcowa 37,
143 49+903 P 4 Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 245/4
041408_5.0020.245/4 Kolejowa 1,
150 >0+146 P ° Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 245/5
041408_5.0020.245/5 Kolejowa 3,
151 >0+187 P 8 Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 245/6
041408_5.0020.245/6 Kolejowa 5,
152 50+223 P 13 Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 245/8
041408_5.0020.245/8 Kolejowa 7,
153 >0+298 P S Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 245/10
041408_5.0020.245/10 Kolejowa 2,
154 50+353 P 47 Serock, gmina Pruszcz, powiat 86-120 Serock
Swiecki
Dz. nr ewid. 317/2
041410_2.0018.317/2 Dworcowa 37,
181 >6+644 L 37 Swiekatowo, gmina Swiekatowo, | 86-182 Swiekatowo
powiat Swiecki
Dz. nr ewid. 83 Lipienica 14,
196 60+031 P 16 041410_2.0009.83 86-182 Lipienica
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Adres
Nr dziatki ewidencyjnej, obreb (na podstawie strony
www*)

Kilometraz LK201 | Strona Odlegtosc¢ od skrajnego toru

Receptor

(wg km proj.) LK projektowanego [m]

Lipienica, gmina Swiekatowo,
powiat Swiecki

198

63+409

12

Dz. nr ewid. 260/1
041601_2.0013.260/1
Wysoka, gmina Cekcyn, powiat
Tucholski

Btadzim 2,
89-511 Btadzim

199

63+453

12

Dz. nr ewid. 260/1
041601_2.0013.260/1
Wysoka, gmina Cekcyn, powiat
Tucholski

Btadzim 3,
89-511 Btgdzim

201

68+601

17

Dz. nr ewid. 260/5
041601_2.0013.260/5
Wysoka, gmina Cekcyn, powiat
Tucholski

89-512 Wysoka

220

71+098

15

Dz. nr ewid. 196/14
041601_2.0010.196/14
Suchom-Lisiny, gmina Cekcyn,
powiat Tucholski

Wierzchucin 6,
89-512 Wierzchucin

221

71+121

31

Dz. nr ewid. 196/13
041601_2.0010.196/13
Suchom-Lisiny, gmina Cekcyn,
powiat Tucholski

Wierzchucin 4,
89-512 Wierzchucin

222

71+095

59

Dz. nr ewid. 196/14
041601_2.0010.196/14
Suchom-Lisiny, gmina Cekcyn,
powiat Tucholski

Wierzchucin 5,
89-512 Wierzchucin

223

71+159

15

Dz. nr ewid. 196/13
041601_2.0010.196/13
Suchom-Lisiny, gmina Cekcyn,
powiat Tucholski

Wierzchucin 3,
89-512 Wierzchucin

247

84+137

Dz. nr ewid. 49/1
041605_2.0008.49/1
Lisiny, gmina Sliwice, powiat
Tucholski

89-530 Lisiny-

248

844272

15

Dz. nr ewid. 49/1
041605_2.0008.49/1
Lisiny, gmina Sliwice, powiat
Tucholski

89-530 Lisiny-

249

84+352

10

Dz. nr ewid. 170/16
041605_2.0002.170/16
Brzozowe Btota, gmina Sliwice,
powiat Tucholski

89-530 Brzozowe
Btota

333

106+175

Dz. nrewid. 51/4
220204_5.0012.51/4
tag Kolonia, gmina Czersk, powiat
Chojnicki

Szatamaje 10,
89-652 Szatamaje

340

112+142

18

Dz. nr ewid. 628/1
220608_2.0010.628/1
Konarzyny, Stara Kiszewa, powiat
Koscierski

83-432 Konarzyny-

343

116+387

23

Dz. nr ewid. 10/4
220608_2.0010.10/4
Konarzyny, Stara Kiszewa, powiat
Koscierski

Konarzyny 157,
83-432 Konarzyny

344

121+223

Dz. nr ewid. 255/1
220608_2.0014.255/1
Olpuch, gmina Stara Kiszewa,
powiat Koscierski

83-431 Olpuch

345

1214986

Dz. nr ewid. 177/1
220608_2.0014.177/1
Olpuch, gmina Stara Kiszewa,
powiat Koscierski

83-431 Olpuch

351

125+856

Dz. nr ewid. 273/1
220608_2.0014.273/1
Olpuch, Stara Kiszewa, powiat
Koscierski

Olpuch 32,
83-431 Olpuch
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Adres
(na podstawie strony
www*)

Kilometraz LK201 | Strona
(wg km proj.) LK

Odlegtosc¢ od skrajnego toru
projektowanego [m]

Nr dziatki ewidencyjnej, obreb

Receptor

Dz. nr ewid. 273/1
220608_2.0014.273/1
Olpuch, Stara Kiszewa, powiat
Koscierski
Dz. nr ewid. 258
220604_2.0025.258
Sarnowy, KosScierzyna, powiat
Koscierski
Dz. nr ewid. 10/4
041601_2.0006.10/4
Mate Gacno, Cekcyn, powiat
Tucholski

Olpuch 33,

352 125+948 P 12 83-431 Olpuch

356 132+168 P 8 83-423 Sarnowy-

Mate Gacno 19,

374 77+660 P 16 89-505 Mate Gacno

* https://www.targeo.pl/

Zestawienie budynkow, w przypadku ktérych zastosowano art. 114 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Zrédto: analiza akustyczna stanowigca

zalacznik nr 4 do ujednoliconego raportu):

Odlegtosc¢ od

e Strona Odlegtos¢ od skrajnego toru tevrenu Nr dziatki ewidencyjnej, LI .
Receptor LK201 A —— ) kolejowego obreb (na podstawie
(wg km proj.) proj g zamknietego < strony www*)
[m]
Dz. nr ewid. 163
)8 424200 60 040303_2.9009.163 Dworcowa, 86-022
Stronno, gmina Dobrcz, Stronno
powiat Bydgoski
Dz. nr ewid. 86/1
041410_2.0010.86/1 Lubania-Lipiny 35,
169 544598 15 Lubania Lipiny, gmina 86-182 Lubania-
Swiekatowo, powiat Lipiny
Swiecki
Dz. nr ewid. 27
041605_2.0006.27 Lirsk 83,
282 88+926 14 Lirisk, gmina Sliwice, 89-530 Linsk
powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 628/6
041605_2.0007.628/6 Lipowa 21,
292 94+364 17 Lipowa, gmina Sliwice, 89-530 Lipowa
powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 628/5
041605_2.0007.628/5 Lipowa 22,
293 94+787 9 Lipowa, gmina Sliwice, 89-530 Lipowa
powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 626
041605_2.0007.626 Lipowa 25,
298 95+092 19 Lipowa, gmina Sliwice, 89-530 Lipowa
powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 10/7
220608_2.0010.10/7
341 116+236 3 Konarzyny, gmina Stara Konarzyny 159,
Kiszewa, powiat 83-432 Konarzyny
Koscierski
Dz. nr ewid. 10/5
220608 _2.0010.10/5
342 1164353 11 Konarzyny, gmina Stara | Konarzyny 158,
Kiszewa, powiat 83-432 Konarzyny
Koscierski

* https://www.targeo.pl/
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W niniejszej decyzji przewidziano pozostawienie rezerw terenu pod ewentualne
zabezpieczenia w postaci np.: ekranéw akustycznych i1 absorberéw szynowych hatasu
u zrdodta, ktorych potrzeba posadowienia bedzie zweryfikowana po przeprowadzeniu analizy
porealizacyjnej.

Nalezy przewidzie¢ rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne

w formie absorberéw szynowych hatasu u zrodta:

REYAVES poczatek — koniec dfugos’é . Liczba

zabezpieczenia zabezpieczenia zabezz{:}czema torow*
1 absorber szynowy 42+429 424536 107 2
7] absorber szynowy 424641 42+796 155 2
3 absorber szynowy 42+968 43+230 262 2
T4 absorber szynowy 43+487 43+707 220 2
15 absorber szynowy 49+418 49+777 359 2
6 absorber szynowy 52+162 524277 115 2
17 absorber szynowy 60+187 60+442 255 2
8 absorber szynowy 744718 74+984 266 2
absorber szynowy 93+070 93+180 110 3
™ absorber szynowy 93+180 934252 73 4
10 absorber szynowy 100+873 101+060 187 2
T11 absorber szynowy 101+203 101+490 287 2
T12 absorber szynowy 103+883 104+133 250 2

* absorberow nie nalezy montowac na rozjazdach

Ponadto, nalezy przewidzie¢ rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia

akustyczne w formie ekranow akustycznych:

poczatek — koniec rezerwy T D{ugoﬁé ; WVSF’k°§é ;
terenu (ok. km o1 (1) zabezpieczenia | zabezpieczenia Typ ekranu
projektowanego) [m] [m]
1. 41+224 41+369 P 145 3 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
2. 41+796 42+103 P 308 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
3. 42+031 42+236 L 205 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
4, 42+110 42+435 P 325 4 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
5. 43+578 43+708 L 130 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
6. 43+701 43+903 P 202 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
7. 43+931 44+070 P 141 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
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poczatek — koniec rezerwy Dtugosc Wysokos¢

terenu (ok. km Szg;?f/;f zabezpieczenia | zabezpieczenia Typ ekranu
projektowanego) [m] [m]
8. 44+384 44+484 P 100 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
9. 44+601 44+705 L 105 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
10. 44+642 44+792 P 150 4 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
11. 44+879 45+159 P 282 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
12. 45+800 45+865 L 71 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
13. 45+887 45+951 L 70 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
14. 45+900 46+115 P 224 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
15. 48+053 48+275 L 223 2 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
16. 48+275 48+352 L 77 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
17. 49+161 49+241 P 80 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
18. 49+522 49+717 P 195 1,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
19. 504573 50+827 L 255 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
20. 50+651 50+835 P 188 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
21. 50+854 50+901 P 47 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
22. 50+907 51+049 P 144 3 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
23. 54+138 54+162 P 25 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
24, 54+167 54+217 P 50 2,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
25. 55+328 55+479 P 155 2 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
26. 56+160 56+330 P 170 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
27. 56+500 56+536 L 36 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
28. 56+533 56+628 P 95 5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
29. 564538 56+598 L 62 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
30. 56+600 56+622 L 22 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
31. 56+648 56+752 P 105 2,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
32. 56+782 56+897 L 115 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
33. 56+901 56+917 P 15 2,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
34. 57+578 57+703 P 125 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
35. 70+115 70+164 L 49 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
36. 70+498 70+519 L 22 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
37. 70+795 70+872 L 78 4,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
38. 70+922 71+139 P 117 3,5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
39. 714042 71+143 P 101 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
40. 71+088 71+118 L 30 5,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
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poczatek — koniec rezerwy Dtugosc Wysokos¢

terenu (ok. km Szg;?f/;f zabezpieczenia | zabezpieczenia Typ ekranu
projektowanego) [m] [m]
41. 734618 73+698 P 80 5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
42. 75+116 75+451 P 335 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
43, 784663 78+668 P 5 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
44, 784670 78+803 P 133 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
45, 844375 84+441 P 65 3,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
46. 84+448 84+612 P 165 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
47. 85+829 85+950 P 121 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
48. 85+871 85+975 L 113 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
49. 86+062 86+147 L 85 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
50. 874975 88+081 P 105 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
51. 88+691 88+859 L 170 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
52. 89+082 89+129 L 50 4 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
53. 89+149 89+237 L 90 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
54. 89+209 89+314 P 105 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
55. 92+753 92+906 P 175 5 pochtaniajgcy klasy minimum A3, B3
56. 95+101 95+102 L 8 5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
57. 103+622 103+839 L 216 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
58. 105+605 105+700 P 95 5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
59. 106+026 106+141 P 115 3 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
60. 106+160 106+258 L 95 3,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
61. 110+428 110+566 L 139 4 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
62. 1234739 123+804 P 65 2 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
63. 123+802 123+872 P 70 2 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
64. 132+258 132+281 P 23 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
65. 1324283 132+334 P 51 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
66. 1324336 132+385 P 49 4,5 pochtfaniajacy klasy minimum A3, B3
67. 132+387 132+440 P 53 4,5 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3
68. 133+740 133+840 L 100 3 pochtaniajacy klasy minimum A3, B3

W obliczeniach akustycznych uwzgledniono poprawke ze wzgledu na realng poprawe
stanu technicznego taboru kolejowego 1 wprowadzanie do uzytku nowego taboru.
Jak wynika z rozporzadzenia wykonawczego komisji (UE) 2019/774 z dnia 16 maja

2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1304/2014 w zakresie stosowania
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technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu , Tabor kolejowy — hatas”,
w odniesieniu do istniejacych wagonow towarowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. 1391.89),
do 31 grudnia 2036 r. wszystkie wagony towarowe eksploatowane na terenie Polski muszg
by¢ zaopatrzone w kompozytowe wstawki hamulcowe.

Dotychczas stosowane klocki zeliwne, ze wzgledu na swoja twardos¢ i strukture
powoduja powstawanie mikrouszkodzen na powierzchni tocznej kot wagonow kolejowych.
Te mikrouszkodzenia sa odpowiedzialne za duzy hatas toczenia. W przypadku zastosowania
klockow kompozytowych, ich struktura pozwala na szlifowanie (wygtadzanie) powierzchni
tocznej kol, a tym samym na spokojniejszy bieg pociggu i mniejszy halas toczenia.
Zastosowanie klockow hamulcowych kompozytowych wpltywa wigc na ograniczenie halasu
toczenia w czasie ruchu pociaggéow (nie tylko w czasie hamowania).

W zwiazku z wymogami TSI Hatas, odnoszacymi si¢ do wymagan w zakresie
ograniczania hatasu pociggow towarowych w poszczegolnych krajach wyznaczono
tzw. ,.ciche sekcje” linii kolejowych. W TSI Halas przyjeto zmiany, zgodnie z ktdrymi
od 8 grudnia 2024 r. (data wejscia w zycie rozkladu jazdy 2024/2025) tylko wagony
towarowe zgodne z wymaganiami tej TSI beda mogly by¢ eksploatowane na liniach
kolejowych oznaczonych jako ,,ciche sekcje”. W zwigzku z tym do tego czasu znaczna liczba
wagonoéw towarowych eksploatowanych w Polsce bedzie musiata by¢ poddana modernizacji.
Przewoznicy kolejowi, ktorzy beda chcieli eksploatowaé swoje pojazdy w ruchu
migdzynarodowym, po 8 grudnia 2024 r. beda musieli dysponowa¢ taborem wyposazonym
w kompozytowe wstawki hamulcowe.

Zgodnie z ogodlnodostepnymi danymi zawartymi na stronie internetowej Urzedu
Transportu Kolejowego (https://www.utk.gov.pl/pl/aktualnosci/15754,Mapy-cichych-sekcji-
w-Unii-Europejskiej.html), linia kolejowa nr 201 nie nalezy do cichej sekcji, jednakze
wszystkie pociaggi towarowe jadace w stron¢ Maksymilianowa taczy¢ sie beda z trasg linii
131, gdzie cicha sekcja wystepuje. Tak wiec chcac przejecha¢ tym odcinkiem bedg musiaty
spetnia¢ warunki dla cichej sekcji 1 bedg musiaty by¢ wyposazone w cichsze, kompozytowe
klocki hamulcowe.

W ww. rozporzadzeniu wskazano, ze wymiana zeliwnych wstawek hamulcowych
na kompozytowe jest w stanie zmniejszy¢ hatas powodowany przez kolej nawet o 10 dB.
Jako ze przewozZnicy kolejowi maja czas na wdrozenie ww. rozporzadzenia do konca 2036 r.,
a przedsiewzigcie moze by¢ oddane do uzytkowania wczesniej, to Wnioskodawca nie przyjat
maksymalnej mozliwej poprawki redukujacej emitowany hatas o wartosci 10 dB,

lecz zastosowatl poprawke wynoszaca 3 dB.
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Zaktadajac, ze zaopatrzenie wszystkich wagonow towarowych w kompozytowe
wktadki hamulcowe spowoduje zredukowanie mocy akustycznej zrédia (pociagu
towarowego) o 10 dB, to wymiana wkladek hamulcowych w 30% taboru towarowego
uprawnia do zastosowania poprawki redukujgcej hatas o 3 dB. Poprawke -3 dB zastosowano
tylko dla taboru towarowego.

Przedmiotowa analiza akustyczna wykonana zostala o teoretyczny model
obliczeniowy oraz uwzgledniata prognostyczne dane ruchowe, ktére obarczone sg pewnym
zakresem niepewnosci (btedu). Wskazano zatem na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
rzeczywistych danych na podstawie badan empirycznych w celu okreslenia dotrzymania
standardow jakosci Srodowiska w zakresie klimatu akustycznego. Odpowiednim etapem
do tych rozwazan bedzie analiza porealizacyjna.

W celu poréwnania ustalen i wnioskow zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem na $rodowisko, po uplywie
1 roku od rozpoczgcia eksploatacji, nalezy wykona¢ badania rozprzestrzeniania si¢ hatasu
w $rodowisku w porze dnia i nocy, na terenach chronionych przed hatasem. Pomiary warto$ci
poziomow hatasu nalezy wykona¢ w celu zbadania dotrzymania pozioméw dopuszczalnych
na catlym terenie objetym ochrong. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowa¢ przed elewacja
budynkéw mieszkalnych i budynkéw o innej funkcji chronionej oraz na granicy terenu
chronionego. Pomiary nalezy przeprowadzi¢ przede wszystkim na terenach chronionych
zlokalizowanych co najmniej w obrgbie oznaczonych

punktow obliczeniowych

w ujednoliconym raporcie w nastepujacy sposob:
Adres

(na podstawie
strony www*)

L\ strona LK

- km 201 Nr dziatki ewidencyjnej, obreb

Dz. nr ewid. 69
1 10 201 | 41+837 L 040303_2.0009.69 86-022 Stronno-
Stronno, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski
Dz. nr ewid. 7/1 Leéna 11
2 39 201 | 43+244 L 040303_2.0009.7/1 !
. . . 86-022 Stronno
Stronno, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski
Dz. nr ewid. 223/3
3 81 201 | 45+523 P 040303_2.0017.223/3 86%:56\5552 n
Wudzyn, gmina Dobrcz, powiat Bydgoski ¥
Dz. nr ewid. 299/2 Dworcowa 33
4 146 201 | 49+884 L 041408_2.0020.299/2 !
R Ll 86-120 Serock
Serock, gmina Pruszcz, powiat Swiecki
Dz. nr ewid. 353/5 )
Wybudowanie 3,
5 189 201 | 57+019 P - 041410.—2'0,01.8'353/5 ) 86-182
Swiekatowo, gmina Swiekatowo, powiat -
< Swiekatowo
Swiecki
Dz. nr ewid. 114
6 215 201 | 70+966 L 041601_2.0013.114 89\’_\2’152" 53 i%ka
Wysoka, gmina Cekcyn, powiat Tucholski ¥
Dz. nr ewid. 5 Mate Gacno 21,
7 235 201 | 77+904 041601_2.0006.5 89-505 Mate
Mate Gacno, gmina Cekcyn, powiat Gacno




Nr strona LK e

(] Nr dziatki ewidencyjnej, obreb (na podstawie

receptora 201
P strony www*)

Tucholski

Dz. nr ewid. 233/2

8 265 201 | 86+672 P 041605_2.0006.233/2 89-530 Linsk-

Linsk, gmina Sliwice, powiat Tucholski
Dz. nr ewid. 147

9 314 201 | 102+790 P 220204_5.0013.147 g;‘_‘g;zltm'
tag Lipki, gmina Czersk, powiat Chojnicki 38
Dz. nr ewid. 310/2
10 353 201 | 1314664 L 22060.4_2.0(?2.5.310/2 . Sarnowy 2,
Sarnowy, gmina Koscierzyna, powiat 83-423 Sarnowy

Koscierski

Przed wykonaniem badan, nalezy dokona¢ ponownej identyfikacji terenow
chronionych przed hatasem, w celu ustalenia aktualnego stanu zagospodarowania terenu
w sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji oraz ewentualnej weryfikacji punktow
pomiarowych. Badania nalezy dokona¢ wedlug metodyk i wymagan okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie ww. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Z uwagi na fakt, iz w rejonie narazonym na negatywne oddziatywanie halasu,
budynki mieszkalne potozone sg na terenach zamknietych oraz na przyleglych pasach gruntu,
wykona¢ badania sprawdzajace dotrzymanie wlasciwych warunkéw akustycznych wewnatrz
tych budynkéw. Uzyskane wyniki nalezy przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku
oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Pomorskiemu
Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, celem weryfikacji przyjetej w raporcie
koncepcji technologiczne;j.

Analiz¢ nalezy wykona¢ w celu ostatecznego okreslenia poziomu hatasu w rejonie
inwestycji.

Eksploatacja linii kolejowych, z uwagi na charakter przenoszonych obcigzen przez
poruszajace si¢ pojazdy szynowe, stanowi zrodlo drgan, ktore przenoszac si¢ do gruntu
propaguja w kierunku srodowiska.

W  wyniku przeprowadzonej analizy dokonano identyfikacji pasm drgan
generowanych przez uklad torowy po zrealizowaniu inwestycji i adekwatnie do nich dobrano
odcinki wrazliwe, na ktorych konieczne bgdzie zastosowanie zabezpieczen wibroizolacyjnych
W postaci mat podtluczniowych. Przedstawiono proponowane odcinki linii kolejowej,
na ktérych zastosowane zostang zabezpieczenia wibroizolacyjne. Na tychze odcinkach maty

wibroizolacyjne beda zabudowane w przekroju linii kolejowe;.
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Poczatek — koniec zabezpieczenia Dtugos¢

Linia kolejowa

[ok. km] zabezpieczenia [m]
1. LK201 41+255 41+318 63
2. LK201 41+538 41+750 212
3. LK201 414953 42+014 61
4. LK201 45+150 45+207 57
5. LK201 45+490 45+553 63
6. LK201 49+840 49+933 93
7. LK201 50+017 50+342 325
8. LK201 54+570 54+630 60
9. LK201 57+253 57+330 77
10. LK201 63+285 63+360 75
11. LK201 63+465 634535 70
12. LK201 68+570 68+630 60
13. LK201 704900 714375 475
14. LK201 72+180 724260 80
15. LK201 159+045 159+270 225
16. LK201 77+630 77+690 60
17. LK201 84+180 84+250 70
18. LK201 84+322 84+396 74
19. LK201 88+895 88+956 61
20. LK201 94+317 94+423 106
21. LK201 94+469 94+623 154
22. LK201 94+680 95+000 320
23. LK201 95+060 95+140 80
24. LK201 100+940 101+000 60
25. LK201 102+798 102+918 120
26. LK201 104+580 104+640 60
27. LK201 106+140 106+209 69
28. LK201 112+040 112+170 130
29. LK201 i LK215 1164210 116+710 500
30. LK201 125+820 125+978 158
31. LK201 126+088 126+195 107
32. LK201 131+628 131+697 69
33. LK201 132+152 132+221 69
34. LK201 134+455 134+520 65

Parametry 1 wymagania dla planowanych zabezpieczen antywibracyjnych w postaci

mat podttuczniowych pod uktadem torowym linii kolejowe;j:

do wykonania podtluczniowych mat wibroizolacyjnych uzyty zostanie materiat
dopuszczony do stosowania przez PKP PLK S.A., gwarantujacy trwalg elastyczno$é
(material o pochodzeniu polimerowym, np. jednorodny, spieniony elastyczny
poliuretan, elastomer lub ewentualnie gumowy oraz z welny kamiennej. Nie beda
stosowane materiaty pochodzace z recyklingu),

grubo$¢ podtluczniowych mat wibroizolacyjnych powinna wynosi¢ min. 20 mm,
podttuczniowe maty wibroizolacyjne powinny by¢ zabezpieczone

przed uszkodzeniami mechanicznymi od thucznia.
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Modernizowana linia kolejowa bedzie posiada¢ bezstykowa konstrukcje torow
I podktadéw strunobetonowych na podsypce, co zminimalizuje ewentualne niekorzystne
oddziatywania wibracji. Mozna wigc stwierdzi¢, iz eksploatacja linii kolejowej nie bedzie
powodowata zagrozenia z uwagi na generowane drgania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku w swoim uzgodnieniu wskazat,
ze Na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ dla planowanej inwestycji, w okresie od lutego
do pazdziernika 2016 r. sporzadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza obejmujaca obszar
planowanej inwestycji wraz z buforem 2 x 150 m, po obu stronach linii kolejowe;j.

W obszarze inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie 8 typow cennych siedlisk
przyrodniczych. Siedliska hydrogeniczne nalezy zaliczy¢ do siedlisk najbardziej narazonych
na ryzyko zniszczenia na etapie budowy i eksploatacji. Ryzyko to zwigzane jest
z mozliwo$ciag zanieczyszczenia $rodowiska wodno—glebowego siedliska hydrogeniczne
nalezy zaliczy¢ do siedlisk najbardziej narazonych na ryzyko zniszczenia na etapie budowy
i cksploatacji. Ryzyko to zwigzane jest z mozliwos$cig wystgpienia niekontrolowanego
wycieku substancji ropopochodnych, wykorzystywanych na etapie budowy. Sg to takie
siedliska jak:

— 3110 Jeziora lobeliowe,

— 6510 Nizowe i gorskie $wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),

— 7140 Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska (przewaznie =z ro$linno$cig
z Scheuchzerio-Caricetea),

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion,

— 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)* — siedlisko
priorytetowe,

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino  mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum
I brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)* — siedlisko priorytetowe,

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej w granicach maksymalnego pasa
przewidywanych prac (w granicach zakresu realizacji wariantu WNS) znajduje sie
8 siedlisk naturowych, a 3 znajduja si¢ bezposrednio lub w bliskim sgsiedztwie planowanych
prac. W tabeli ponizej przedstawiono szczegoétowa lokalizacje poszczegdlnych siedlisk,

ich powierzchnie oraz zalecenia odno$nie minimalizacji oddzialywania.
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Tabela. Siedliska przyrodnicze w granicach planowanych prac i ich bezposrednim sgsiedztwie (0znaczono w tabeli na szaro)
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Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie %* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant

alternatywny W2

Wptyw realizacji inwestycji na
siedlisko

Uwagi/Zalecenia

Woycinka drzew
bedzie
ograniczona
do niezbednego

minimum.
Siedlisko poza
pasem prac
Mozliwe zostanie
zmniejszenie oznhaczone/zabez
powierzchni pieczone poprzez
siedliska w zastosowanie
bezposrednim ogrodzenia
sgsiedztwie z desek lub
toréw. poprzez wbicie
Oddziatywanie kotkéw
moze sie i powieszenie na
pojawi¢ jedynie nich widocznej
na etapie tasmy;
95+600 — wykonywania Drzewa narazone
96+050, Bory i lasy prac na ryzyko
strona bagienne 17,50 0,95 5,5 0,19 1,0 budowlanych. uszkodzenia beda
lewa/3 m 91D0 Bedzie to zabezpieczone
od toréw oddziatywanie poprzez
chwilowe. Brak | wykonanie wokot
oddziatywania pnia szalunku
dtugotermino- z desek na
wego. opaskach ze
Nie przewiduje stomy, celem
sie ostoniecia pni
negatywnego przed
oddziatywania uszkodzeniem
posredniego przez maszyny
dtugotermino- budowlane;
wego. Bazy materiatowe
i zaplecza budowy
nie beda
lokalizowane
w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska;
954300 — M.oilliwe. Brak ;.)Iahowanej
954970 . zmnl_epzenl? wycinki drzew
strona Bory i lasy powierzchni na tym obszarze.
bagienne 18,50 6,15 33,2 0,15 0,8 siedliska Siedlisko poza
prawa/ 4
m od 91D0 w . pasem p.rac
toréw bezp.osredrTlm zostanie
sgsiedztwie oznhaczone/zabez-
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Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i
Powierzchnia narazona na
zniszczenie %* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na

zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant

alternatywny W2

Wptyw realizacji inwestycji na
siedlisko

torow.
Oddziatywanie
moze sie
pojawiac
jedynie
na etapie
wykonywania
prac
budowlanych.
Bedzie to
oddziatywanie
chwilowe.
Nie przewiduje
sie
negatywnego
oddziatywania
posredniego
dtugotermino-

Uwagi/Zalecenia

pieczone poprzez
zastosowanie
ogrodzenia
z desek lub
poprzez wbicie
kotkéw
i powieszenie
na nich widocznej
tasmy;
Drzewa narazone
na ryzyko
uszkodzenia beda
zabezpieczone
poprzez
wykonanie wokot
pnia szalunku
z desek
na opaskach

wego. ze stomy, celem
ostoniecia pni
przed
uszkodzeniem
przez maszyny
budowlane;
Bazy materiatowe
i zaplecza budowy
nie beda
lokalizowane
w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska;
Mozliwe Siedlisko zostanie
zmniejszenie oznaczone/zabez
powierzchni pieczone poprzez
siedliska zastosowanie
w ogrodzenia
bezposrednim z desek lub
sgsiedztwie poprzez wbicie
95+850, Torfowiska torow. kotkéw
strona przejsciowe Oddziatywanie i powieszenie
prawa/14 i 0,22 0,045 20 0 0 moze sie na nich widocznej
m od trzesawiska pojawi¢ jedynie tasmy;
toréw 7140 na etapie Bazy materiatowe
wykonywania i zaplecza budowy
prac nie bedg
budowlanych. lokalizowane
Bedzie to w bezposrednim
oddziatywanie sgsiedztwie
chwilowe. siedliska, nalezy
Nie przewiduje zwrécié
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Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na

zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant

alternatywny W2

Whptyw realizacji inwestycji na
siedlisko

Uwagi/Zalecenia

sie szczegdlng uwage
negatywnego na ryzyko
oddziatywania wystgpienia
posredniego wyciekow
dtugotermino- substancji
wego. ropopochodnych.
Mozliwe
zmniejszenie
powierzchni
siedliska w
bezposrednim
sgsiedztwie Nie dopuscié¢
toréw. do mozliwosci
Oddziatywanie skazenia terenu
moze sie substancjami
pojawi¢ jedynie | ropopochodnymi,
na etapie nie lokalizowac¢
119+800 Torfowiska wykonywania baz
strona przejsciowe prac materiatowych
lewa/ 51 i 3,00 0,12 4 0 0 budowlanych. z substancjami
m od trzesawiska Bedzie to niebezpiecznymi
toréw 7140 oddziatywanie w bezposrednim
chwilowe. Brak sgsiedztwie
oddziatywania siedliska,
dtugotermino- w celu
wego. ograniczenia
Nie przewiduje ewentualnego
sie zanieczyszczenia.
negatywnego
oddziatywania
posredniego
dtugotermino-
wego
Siedlisko poza
zakresem prac.
Nie dopusci¢ do
mozliwosci
skazenia terenu
Brak, przy .
o substancjami
0 odpowiednim .
120+100 Torfowiska (Bezposre zabezpieczeniu ro;.)opoch.odnyrr,n,
strona przejsciowe dnio przy Brak nie lokalizowac
prawa/ i 0,16 pasie prac 0 0 0 negatywnego 2
. ! ’ . ) materiatowych
100 mod | trzesawiska poza oddziatywania L
toréw 7140 zakresem posredniego, Z subst:cmqaml.
robot) dtugotermino- I ]

wego.

w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska,

w celu
ograniczenia
ewentualnego
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zanieczyszczenia.

Siedlisko poza
zakresem prac
w bezposrednim

sgsiedztwie.
Oznakowad/zabez
1214900 - Tak:-:\ Tak:? -piet.:zyé siec!li's’ko.
. sama jak | sama jak Nie dopuscic¢
122, Bory i lasy S
strona bagienne 0,74 0 0 W . W . Brak. do.mo.zllwosa
lewa 91D0 wariancie | warianci skazenia terenu
W1i eWli substancjami
WNS. WNS. ropopochodnymi,
nie lokalizowac¢
baz
materiatowych
z substancjami
niebezpiecznymi.
Mozliwosé Zbiornik wodny
zmniejszenia potozony
powierzchni bezposrednio
siedliska w rejonie
wchodzacego planowanych
w granice prac.
planowanych Siedlisko zostanie
prac. oznaczone/zabez
Mozliwosé pieczone poprzez
zanieczyszcze- zastosowanie
nia zbiornika ogrodzenia
w przypadku z desek lub
braku poprzez wbicie
Starorzecza odpowiednich kotkéw
123+900 — | inaturalne zabezpieczen i powieszenie
1234950, eutroficzne przed na nich widocznej
strona zbiorniki 0,38 02 52,6 0 0 zaniec.zyszcze- tas’my.;
lewa/42 wodne ze niem. Bazy materiatowe
m od osi zbiorowiska Oddziatywanie | izaplecza budowy
torow mi moze sie nie beda
3150 pojawic jedynie lokalizowane
na etapie w bezposrednim
wykonywania sgsiedztwie
prac siedliska, nalezy
budowlanych. zwrécié
Bedzie to szczegblng uwage
oddziatywanie na ryzyko
chwilowe. Nie wystgpienia
przewiduje sie wyciekow
negatywnego substancji
oddziatywania ropopochodnych.

posredniego,
dtugotermino-
wego.

Nalezy zawezié¢
zakres prac, aby
nie ingerowac
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Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie %* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant

alternatywny W2

Whptyw realizacji inwestycji na
siedlisko

Uwagi/Zalecenia

bezposrednio
w zbiornik wodny.

Siedlisko poza
zakresem prac
w bezposrednim

sgsiedztwie.
Oznakowad/zabez
1294300, p|ec.zyc snedIh?I,(o.
. Nie dopuscié
strona Jeziora 0 (poza do mozliwodci
8. prawa/55 lobeliowe 1,20 zakresem 0 0 0 Brak. .
. . skazenia terenu
m od osi 3110 robét) .
4 substancjami
toréw .
ropopochodnymi,
nie lokalizowa¢
baz
materiatowych
z substancjami
niebezpiecznymi.
Siedliska poza
zakresem prac,
w bezposrednim
sgsiedztwie prac.
1294400 — Brak,.przY Oznakqwac(
0 odpowiednim zabezpieczy¢
129+550, , . . L
(Bezposre zabezpieczeniu siedlisko
strona . . . -
lewa/ 30 Jezioro dnio przy Brak Nie dopuscic
9. lobeliowe 4,10 pasie prac, 0 0 0 negatywnego do mozliwosci
m od . . .
: 3110 poza oddziatywania skazenia terenu
toréw s . .
zakresem posredniego, substancjami
robdt) dtugotermino- | ropopochodnymi,
wego. nie lokalizowa¢
baz
materiatowych
z substancjami
niebezpiecznymi.
Woyciecie duzej Woycinka drzew
powierzchni bedzie
siedliska ograniczona
w granicach do niezbednego
134+950/ ) pasa minimum.
tegi -
po obu . planowanych Siedlisko poza
wierzbowe,
stronach prac pasem prac
, topolowe, .
10. toréw 0,45 0,207 46 0,11 24 budowlanych. zostanie
. olszowe . .
bezposred | .. Oddziatywanie oznaczone/zabez
) i jesionowe . .
nio przy chwilowe. pieczone poprzez
. 91E0 .
torowisku Brak zastosowanie

oddziatywania
posredniego,
dtugotermino-
wego.

ogrodzenia
z desek lub
poprzez wbicie
kotkéw
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Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

[ha] wariant W1 i

Powierzchnia narazona na

zniszczenie

%* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

%* wariant

alternatywny W2

zniszczenie

I ha

tycj

izacji inwes
siedlisko

Wptyw real

Uwagi/Zalecenia

i powieszenie
na nich widocznej
tasmy;
Drzewa narazone
na ryzyko
uszkodzenia beda
zabezpieczone
poprzez
wykonanie wokot
pnia szalunku
z desek na
opaskach
ze stomy, celem
ostoniecia pni
przed
uszkodzeniem
przez maszyny
budowlane;
Bazy materiatowe
i zaplecza budowy
nie bedg
lokalizowane
w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska;

11.

135+600 —

136+100,
strona
prawa/

bezposred
nio przy
torach

Nizowe i
gorskie
Swieze faki
uzytkowane
ekstensywni
e
6510

4,4

2,94

66,8

1,56

35

Ponad potowa
siedliska
znajduje sie
w granicach
planowanych
prac.
Mozliwosé
czesciowej
likwidacji
siedliska.
Oddziatywanie
chwilowe.
Brak
oddziatywania
posredniego,
dtugotermino-
wego.

Siedlisko zostanie
oznaczone/zabez
pieczone poprzez
zastosowanie
ogrodzenia
z desek lub
poprzez wbicie
kotkéw
i powieszenie
na nich widocznej
tasmy;

Bazy materiatowe
i zaplecza budowy
nie bedg
lokalizowane
w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska;

Z uwagi na
znaczng
powierzchnie
siedliska
w granicach
planowanych

194




3
‘0
=
o
-
=}
(=]
]
‘0
=]
-
[T
K
T
o
S
£
x

Nazwa/kod

Powierzchnia catkowita [ha]

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie %* wariant W1 i

Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant

alternatywny W2

Powierzchnia narazona na

zniszczenie %* wariant

alternatywny W2

Wptyw realizacji inwestycji na
siedlisko

Uwagi/Zalecenia

prac, przez caty
okres budowy
siedlisko to bedzie
monitorowane
przez nadzér
przyrodniczy,
ktéry bedzie
wskazywac na
biezgco
mozliwosci
minimalizacji
strat, np. poprzez
odpowiedni
dobor drog
dojazdowych,
ograniczanie prac
do niezbednego
minimum,
ograniczenie prac
sprzetu ciezkiego,
wiasciwe
oznakowanie
terenu
w celu
ograniczenia strat
w powierzchni
siedliska.

12.

135+600 —
135+950,
strona
lewa
/bezposre
dnio przy
torach

Nizowe i
gorskie
sSwieze faki
uzytkowane
ekstensywni
e
6510

0,77

0,77

100

0,25

32

Catosc siedliska
znajduje sie
w granicach

planowanych
prac.
Mozliwosé
catkowitej
likwidacji tego
siedliska.
Brak
oddziatywania
posredniego

i dtugotermino-

wego.

(po likwidacji
czesci siedliska
nie bedzie
dalszego
dtugotermino-
wego
oddziatywania,
nastapi
samoczynne

Siedlisko zostanie
oznaczone/zabez
pieczone poprzez
zastosowanie
ogrodzenia
z desek lub
poprzez wbicie
kotkow
i powieszenie
na nich widocznej
tasmy;

Bazy materiatowe
i zaplecza budowy
nie bedg
lokalizowane
w bezposrednim
sgsiedztwie
siedliska;

Z uwagi na
znaczna
powierzchnie
siedliska
w granicach
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Nazwa/kod
zniszczenie [ha] wariant
alternatywny W2
zniszczenie %* wariant
alternatywny W2
siedlisko
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Powierzchnia catkowita [ha]
Powierzchnia narazona na
zniszczenie [ha] wariant W1 i
Powierzchnia narazona na
zniszczenie %* wariant W1 i
Powierzchnia narazona na
Powierzchnia narazona na

Wptyw realizacji inwestycji na

zajecie
terendw przez
siedlisko
po zakonczeniu
prac).

Uwagi/Zalecenia

planowanych
prac, przez caty
okres budowy
siedlisko to bedzie
monitorowane
przez nadzoér
przyrodniczy,
ktéry bedzie
wskazywacd
na biezgco
mozliwosci
minimalizacji
strat, np. poprzez
odpowiedni
dobor drog
dojazdowych,
ograniczanie prac
do niezbednego
minimum,
ograniczenie prac
sprzetu ciezkiego,
wiasciwe
oznakowanie
terenu
w celu
ograniczenia strat
w powierzchni
siedliska.

* jesli nie oznaczono inaczej podane dane odnoszg sie jednoczesnie do wariantu W1 i WNS

W przypadku wszystkich siedlisk bedzie ograniczona do minimum zajg¢tos¢ terenu

pod budowe, a tym samym niszczenie cennych przyrodniczo obszaréw. Przedsigwzigcie

nie bedzie miatlo wplywu na stan pozostatych siedlisk znajdujacych si¢ poza zakresem

prowadzonych prac. Siedliska te istnieja wzdtuz funkcjonujacej linii kolejowej. Nie wptywa

ona negatywnie na stan siedlisk. Budowa nowego torowiska wzdtuz istniejace;j linii nie bedzie

miala wpltywu na zaburzenie stosunkow wodnych, ktore docelowo moglyby wptynaé

na kondycje siedlisk przyrodniczych.

W obszarze inwentaryzowanym stwierdzono wystepowanie 32 gatunkow roslin

chronionych 1 zagrozonych. Czeg$ciowo chronionych jest 12 gatunkdéw, ochronie Scistej

podlegaja 4 gatunki. Pozostate gatunki roslin nie podlegaja ochronie, jednak sg na tyle rzadkie
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1 cenne, ze zostaly naniesione w trakcie inwentaryzacji. Najbardziej pospolicie wystepujaca
ro$ling chroniong jest kocanka piaskowa. Najcenniejsze gatunki i rodzaje roslin to kruszczyk
rdzawoczerwony, macznica lekarska, lobelia, przygietka biata, rosiczka okraglolistna, bagno
zwyczajne, widlak jalowcowaty. W raporcie przedstawiono szczegotowe zestawienie
gatunkéw roslin chronionych i1 zagrozonych, znajdujacych si¢ w granicach planowanych prac
budowlanych. Wigkszo$¢ stwierdzonych stanowisk kocanki piaskowej oznaczona zostata
jako punkty, bez okreslenia powierzchni. W takich miejscach okre§lono ilo$¢ jako 1. W kilku
przypadkach, z uwagi na znaczng ilo$¢ osobnikdéw, lokalizacja zostala okre§lona
powierzchniowo, co dalo mozliwo$¢  przedstawienia  powierzchni  siedliska

zinwentaryzowanego i bedacego w zasiegu ewentualnego zniszczenia.

Tabela. Zestawienie wystepowania kocanki piaskowej wraz z zaleceniami

Ilosé/powierzchnia
[ha]/powierzchnia
narazona na
likwidacje
Km/strona Wplyw realizacji
Lp. LK/odleglo$¢ od toréw Gatunek (w przypadku inwestycji na Uwagi/Zalecenia

[m] liczby 1, rosliny
stanowisko
znajduje sie w
granicach
planowanych prac)

Na etapie realizacji Skrzyzowanie
mozliwosé z linig kolejowg
zniszczenia

1 powierzchni terenu
z osobnikami Niszczenie siedlisk
kocanki piaskowej i pojedynczych
. stanowisk zostanie
Bedzie to .
; . organiczne
odzialywanie do niezbednego
Kocanka bezposrednie L
1 96+200/p/250 piaskowa i cﬁwilowe. mlnlmum, F’OF’rZ,eZ_
ograniczenie ilosci
drog dojazdowych,
lokalizacji baz
Brak jest materialowych, itp,
oddzialywania zgodnie z opinia
posredniego oraz nadzoru
dhugoterminowego. przyrodniczego
prowadzonego
podczas

prowadzonych prac

P k i
0 WyKonaniu prac budowlanych.

istnieje mozliwos$é
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Km/strona
LK/odleglo$¢ od torow

[m]

Gatunek

Ilos$¢/powierzchnia
[ha]/powierzchnia
narazona na
likwidacje

(w przypadku
liczby 1,
stanowisko
znajduje si¢ w
granicach

planowanych prac)

Wplyw realizacji
inwestycji na
rosliny

Uwagi/Zalecenia

powstania nowych
dogodnych miejsc
N 96+270 do 96+780/0 5,36 ha/4 ha do wystepowania
gatunki.
3 91+120 do 98+360/0 2,72 ha/2,72 ha
4, 98+550 do 10+060/0 3,68 ha/3,68 ha
5. 101+000/1/5 1
6. 101+100/p/15 1
Niszczenie siedlisk
7. 104+700/p/30 1 i pojedynczych
: ; stanowisk zostanie
8. 106+400 do 107+200/0 2,71 ha/2,71ha organiczne
9. 110+400/1/10 1 do niezbgdnego
minimum, poprzez
10. 110+600/p/12 1 ograniczenie ilosci
drog dojazdowych,
11. 116+290/p/25 1 lokalizacji baz
materialowych, itp,
12. 120+050/1/20 1 2godnic 7 opinia
13 120+450/1/15 1 nadzory
' przyrodniczego
14, 121+930/p/5 1 prowadzonego
podczas
15. | 123+370 do 123+650/0 1,18 ha/0,96 ha prowadzonych prac
budowlanych.
16. 125+000 do 127+600/0 10,78 ha/10,64 ha
17. 133+800 do 134+270/0 0,82 ha/0,5 ha
18. 135+200/1/25 1
19. 135+700/1/32 1
20. 135+800/1/25 1
21. 135+850/1/25 1
Ponizej przedstawione zostalo zestawienie pozostatych stanowisk gatunkow

chronionych 1 rzadkich. Z uwagi, 1z w wigkszosci byly to pojedyncze obserwacje,
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nie ma mozliwosci okre§lenia powierzchni dla poszczegdlnych gatunkow znajdujacych sie
w granicach inwentaryzacji mogacych by¢ narazonych na zniszczenie. Jedynie w przypadku
wigkszej powierzchni (kruszezyk rdzawoczerwony, bordwka bagienna i bagno zwyczajne),
takie wyliczenia mogly by¢ przedstawione w tabeli. Wplyw realizacji inwestycji dotyczy

wszystkich stanowisk, znajdujacych si¢ w granicy planowanych prac.

Km/strona

Wplyw realizacji
Lp. | LK/odleglosé¢ Gatunek Ilo$é/powierzchnia inwestycji na Uwagi/Zalecenia

od torow roSliny

Stanowisko zostanie
oznaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek
lub poprzez whicie
Bardzo licznie, Na etapie realizacii kotkow i powieszenie
powierzchnia p,l. zac) na nich widocznej
siedliska 17,5 ha, Znis‘;ozz I‘lvi;"s;qs,ci tasmy.
powierzchnia ; -
(gd gé’:fgg Bagno narazona powierzchni I‘g_arenu Niszczenie stanowiska
1 to o zwyczajne na zniszczenie ze stanowliskiem. bedzie ograniczone
Str. praw i bordwka 8,86 ha (50% do minimum poprzez
. . . Brak znaczacego . P
bagienna powierzchni) ograniczenie ilo$ci
<13m wplywu na , .
(0,035 ha populacje gatunku drog do_JaZQ(_)wych,
w przypadku W $p0s6b podredni lokalizacji baz
wariantu . dlp PO materiatowych, itp,
1 dlugoterminowy. . .
alternatywnego) zgodnie z opinig
nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
Stanowisko zostanie
0znaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek
. . | rzez whici
Powierzchnia ub’pop ez bic ¢
iedliska 16.9 h kotkow 1 powieszenie
stedliska 19,9 na, na nich widocznej
powierzchnia tas
. asmy.
narazona na
Bagno zniszczenie 0,94 ha | Brak znaczacego | \jis;czenie stanowiska
95+600 : (5,5% powierzchni) wplywu na bedzie ograniczone
2. 96+050/str. zwyczajne populacje gatunku do mini
. . , . 0 minimum poprzez
lewa<6 m boréowka (0,072 ha W sposob posredni . S
bagi . . ograniczenie ilosci
agienna w przypadku i dlugoterminowy. S :
ant drog dojazdowych,
It wazlan u lokalizacji baz
alternatywnego) materiatowych, itp,
zgodnie z opinig
nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
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Km/strona
Lp. LK/odleglosé¢
od torow

Gatunek

Ios¢/powierzchnia

Wplyw realizacji
inwestycji na
rosliny

Uwagi/Zalecenia

Stanowisko zostanie
0znaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek
. R lub poprzez wbicie
Na etapie realizacji Lo . .
mosliwosé kolkox_)v i powieszenie
niszczenia na nich widocznej
stanowiska. tasmy.
95+620, Obddma%y‘zar,“e Niszczenie stanowiska
3 95+700, Widtak Pojedyncza , kerz}zl‘(’sf “f bedzie ograniczone
95+850, str. | jatowcowaty obserwacja L krotkotrwate. do minimum poprzez
lewa/< 6 m ograniczenie ilo$ci
Brak znaczacego j .
wplywu na drog do;azd_quch,
PLy lokalizacji baz
populacj¢ gatunku . .
. . . | materiatowych, itp,
w sposob posredni i . J
dlugoterminowy zgodnie z opinig
’ nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
Stanowisko zostanie
0znaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek
Na etapie realizacji Iub’poprzez yvb|0|e.
e, kotkow i powieszenie
mozliwosé ich wid .
zniszczenia nanic YVI ocznel
stanowiska. tasmy.
" %ddZIa%y"CVla‘,“e Niszczenie stanowiska
4 96+060, str. Wilzyna Pojedyncza . ke Z,%(()sie nie bedzie ograniczone
' prawa/8 m ciernista obserwacja 1 krotkotrwate. do minimum poprzez
Brak znaczaceso ograniczenie iloéci
aceg drog dojazdowych,
wplywu na A
. lokalizacji baz
populacje gatunku . .
. , . materiatowych, itp,
W sposob posredni soodnie 7 opini
i dlugoterminowy. & pind
nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
Na etapie realizacji
mozliwo$¢é
zniszczenia
stanowiska. . .
Turzyca : Oddzialywanie | i€ podiega ochronie.
96+060, str. Pojedyncza , . Niszczenie stanowiska
S rawa/10 m obserwacja bezposrednie zostanie ograniczone
p nitkowata ) i krétkotrwale. o9
do minimum.
Brak znaczacego
wplywu na
populacje gatunku
W sposoOb posredni
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Km/strona
Lp. LK/odleglosé¢

Gatunek

Ios¢/powierzchnia

Wplyw realizacji
inwestycji na

Uwagi/Zalecenia

od torow rosliny
i dlugoterminowy.
Na etapie realizacji
mozliwos¢é
zniszczenia
stanowiska.
Oddzialywanie
101+010, str. bezposrednie Nie podlega ochronie.
lewa/ Pigciornik Pojedyncza i krotkotrwate. Niszczenie stanowiska
piaskowy obserwacja zostanie ograniczone
Im Brak znaczacego do minimum.
wplywu
na populacje
gatunku w sposdb
posredni
i dlugoterminowy.
Na etapie realizacji
mozliwo$¢é
zniszczenia
stanowiska.
Oddziatywanie |\ odlega ochronie.
101+130, str. Pieciornik Pojedyncza bezposrednic Niszczenie stanowiska
prawa/17 m | siedmiolistowy obserwacja i krdtkotrwale. zostanie ograniczone
Brak do minimum.
rak znaczacego
wplywu na
populacj¢ gatunku
W sposob posredni
i dlugoterminowy.
Stanowisko zostanie
0znaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek lub
Na etapie realizacji | poprzez wbicie kotkow
mozliwosé i powieszenie na nich
zniszczenia widocznej ta§my.
stanowiska.
Oddziatywanie Niszczenie stanowiska
107+020 i Wilzyna Pojedyncza .bez’pos'rednie quz_ie_ ograniczone
107+200, str. o obserwacja i krotkotrwate. do minimum poprzez
lewa/17 m ciernista ograniczenie iloéci
Brak znaczacego drog dojazdowych,
wplywu na lokalizacji baz
populacje gatunku materiatowych, itp,
W sposob posredni zgodnie z opinig
i dlugoterminowy. nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
109+810, str. Na etapie realizacji | Nie podlega ochronie.
prawa/ Wyka mozliwosé Niszczenie stanowiska
o Pojedyncza zniszczenia zostanie ograniczone
5m esna obserwacja stanowiska. do minimum.
Oddziatywanie
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Km/strona
Lp. LK/odleglosé¢

od torow

Gatunek

Ios¢/powierzchnia

Wplyw realizacji
inwestycji na
rosliny

bezposrednie
i krotkotrwate.

Brak znaczacego
wplywu na
populacje gatunku
W sposob posredni
i
dlugoterminowy.

Uwagi/Zalecenia

Na etapie realizacji

mozliwo$é
zniszczenia
stanowiska.
. Oddziatywanie |\ nodlega ochronie.
1o | 118+480,str. Macznica Pojedyncza iﬁﬁﬁ;ﬁf\i‘;ﬁ Niszczenie stanowiska
prawa/ 46m lekarska obserwacja ) zostanie ograniczone
Brak do minimum.
rak znaczacego
wplywu na
populacj¢ gatunku
W sposob posredni
i dlugoterminowy.
Na etapie realizacji
mozliwo$é
zniszczenia
stanowiska.
129+400, str. Oddziatywanie |\ nodlega ochronie.
1 prawa/ Traganek Pojedyncza ‘lfz,plfsrednie Niszczenie stanowiska
piaskowy obserwacja 1krotkotrwate. zostanie ograniczone
7m do minimum.
Brak znaczacego
wplywu na
populacje gatunku
W sposob posredni
i dlugoterminowy.
Na etapie realizacji
mozliwosé
zniszczenia
stanowiska.
130+760, str. %ddma%ywal.“e Nie podlega ochronie.
1 prawa/ Traganek Pojedyncza i 12?:122?3212 Niszczenie stanowiska
piaskowy obserwacja ’ zostanie ograniczone
3m do minimum.
Brak znaczacego
wplywu na
populacj¢ gatunku
W Sposob posredni
i dlugoterminowy.
133+250. sir Na etapie realizacji | Stanowisko zostan!e
1o Kukutka . mozliwos¢ oznaczone w terenie
13 prawa/ ngedyncga zniszczenia poprzez zastosowanie
7m plamista obserwacja stanowiska. ogrodzenia z desek
Oddziatywanie lub poprzez whicie

kotkow i powieszenie

bezposrednie
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Km/strona
Lp. LK/odleglosé¢

od torow

Gatunek

Ios¢/powierzchnia

Wplyw realizacji
inwestycji na
rosliny

1 krotkotrwale.

Brak znaczacego
wplywu na
populacje gatunku
W sposob posredni
i dlugoterminowy.

Uwagi/Zalecenia

na nich widocznej
tasmy.

Niszczenie stanowiska
bedzie ograniczone
do minimum poprzez
ograniczenie ilosci
drog dojazdowych,
lokalizacji baz
materiatowych, itp,
zgodnie z opinig
nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.

Na etapie realizacji

mozliwo$¢é
zniszczenia
stanowiska.
Oddziatywanie
134+800, str. bezposrednie Nie podlega ochronie.
14 lewa/ Pieciornik Pojedyncza i krétkotrwale. Ograniczone bedzie
siedmiolistowy obserwacja niszczenie stanowiska
im Brak znaczacego do minimum.
wplywu
na populacje
gatunku w sposob
posredni
i dlugoterminowy.
Stanowisko zostanie
0znaczone w terenie
poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek
. N lub poprzez whicie
Na etapie realizacji N . .
e . kotkow i powieszenie
mozliwos¢ . . .
. . na nich widocznej
zniszczenia taém
stanowiska. v
134+950, str. %ddZIa%y"(Via‘,“e Niszczenie stanowiska
15 lewa/ Sniezyczka Pojedyncza . ker%p;l(zsie nie bedzie ograniczone
przebisnieg obserwacja 1 Krotkotrwate. do minimum poprzez
25m ograniczenie ilo$ci
Brak znaczacego p .
drog dojazdowych,
wplywu na M
. lokalizacji baz
populacje gatunku . .
. . . materiatowych, itp,
W sposoOb posredni . C
i dlugoterminowy zgodnie z opinig
’ nadzoru
przyrodniczego
prowadzonego podczas
prowadzonych prac
budowlanych.
16 135+900, str. Turz Na etapie realizacji | Nie podlega ochronie.
prawa/36 m urzyca mozliwos¢ Niszczenie stanowiska
Pojedyncza zniszczenia zostanie ograniczone
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Km/strona
Lp. LK/odleglosé¢
od torow

Wplyw realizacji
inwestycji na
rosliny

Gatunek Ilos¢/powierzchnia

Uwagi/Zalecenia

wiosenna obserwacja stanowiska.

Oddziatywanie
bezposrednie
i krotkotrwate.

do minimum.

Brak znaczacego
wplywu na
populacje gatunku
na populacje
gatunku w sposob
posredni
i dlugoterminowy.

W obszarze inwentaryzowanym stwierdzono 14 gatunkéw mszakéw (164 stanowiska)
w pasie 150 metrow objetych ochrong prawna. Wszystkie obje¢te ochrong cze$ciows
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1409). Wszystkie podlegajag ochronie cze$ciowej. Wigkszos¢
to gatunki czgste lub bardzo czeste. Ewentualne zniszczenie dotyczy gldwnie gatunku
rokietnika pospolitego, gatunku licznie wystepujacego w Polsce, ktorego ewentualne

zniszczenie siedlisk nie wptynie na stan lokalnych czy krajowych populacji.

Tabela. Zestawienie wystepowania rokietnika pospolitego wraz z zaleceniami

Ilo$é/powierzchnia
w granicach inwestycji na
planowanych prac roSliny
1. Ograniczone bedzie
niszczenie siedliska,
uzyskane zostanie

Whplyw realizacji

Km/strona LK/odleglos¢ od

Uwagi/

torow Zalecenia

Gatunek

Wplyw krotko . .
Powierzchnia trwaly i chwilowy, zezwolenie na(;ie’r ogace
93+300 do 96+200/p i I/>5 catkowita zwigzany Przgz.na zor d
w granicach z mozliwoscia przyrodniczy, prze
Rokietnik inwentaryzacji — likwidacji sie_zdliska do ngaﬁegggrac
pospolity 1203 ha W trakcie budowlanych
Powierzchnia wykonywania prac. '
96+550 do 98+700/p i I/>5 arazona na %?;;Vlﬁzgl Po zakoficzeniu prac

99+500 do 100+800/p i I/>3

106+400 do 131+500/p i I/>5

gs W

134+200 do 134+850/p i I/>5

177,21 ha (14,73%)

i
dhugoterminowego.

teren przywrdcony
zostanie do stanu
zblizonego do stanu
z przed rozpoczgcia
prac.
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Tabela. Zestawienie wystepowania pozostalych mszakéw wraz z zaleceniami

Km/strona Ilo$¢/powierzchnia
Lp. LK/odleglo$é

Gatunek w granicach planowanych s L lke

Uwagi/
inwestycji na rosliny

Zalecenia

od torow

Stanowiska zostang oznaczone
w terenie poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek lub poprzez

wbicie kotkow i powieszenie

na nich widocznej tasmy.

Niszczenie stanowisk bedzie

ograniczone do minimum
poprzez ograniczenie ilosci drog

Brak znaczaceeo wol dojazdowych, lokalizacji baz
Wielko$¢ powierzchni - acego Wplywu materiatowych, itp., zgodnie
h na populacj¢ gatunku .
95+550 . 314lha Oddziatywanie z opinig nadzoru
96+200 Torfowiec Powierzchnia narazona na bezposrednic i chwilowe przyrodniczego prowadzonego
1 ' zniszczenie — 26,34 (83%) ’ podczas prowadzonych prac
strona prawa fredzlowaty . X Brak negatywnego
i lewa Brak oddziatywania oddziatvwania budowlanych.
w przypadku wariantu pasre d}liq‘;/ego Prace organizowane beda
alternatywnego W2. i dhugoterminowego. w taki sposob, aby

minimalizowaé ryzyko sptywu
zanieczyszczen na teren
stanowisk
Uzywane beda sprawne
maszyny budowlane.
Wszystkie prace budowlane
w rejonie wskazanych stanowisk
prowadzone bg¢da pod nadzorem
przyrodniczym.
Stanowiska zostang oznaczone
w terenie poprzez zastosowanie
ogrodzenia z desek lub poprzez
whicie kotkow i powieszenie
na nich widocznej tasmy.
Niszczenie stanowisk bedzie
ograniczone do minimum
poprzez ograniczenie ilosci drog

dojazdowych, lokalizacji baz
. - . . Brak znaczacego wpltywu . . .
Wielko$¢ powierzchni - na populacje gatunku materialowych, itp, zgodnie
0,18 ha Oddziatywanic z opinig nadzoru przyrodniczego
, | 108+400, Torfowiec naf;m‘zegzzggi?i%agﬁ"?; ) | Dezposrednic i chwilowe. pro;’;’f’l‘vd;(j’znoer?ocﬁocigzcas
strona lewa blotny U0 I Brak negatywnego P yeh p
Brak oddziatywania oddziatywania budowlanych.
w przypadku wariantu i . Prace organizowane beda
alternatywnego W2 . posredmego w taki sposob, aby
' i dlugoterminowego. ’

minimalizowaé ryzyko sptywu
zanieczyszczen na teren
stanowisk
Uzywane bedg sprawne
maszyny budowlane.
Wszystkie prace budowlane
w rejonie wskazanych stanowisk

prowadzone begda pod nadzorem
przyrodniczym.
Na granicy realizacji Brak znaczacego wptywu Brzeg jeziora.
inwestycji na populacj¢ gatunku Pas prowadzonych prac bedzie
129+400 — w wariancie proponowanym Oddzig}){wanig zawezony w rejonie jeziora.
1294550, str Mokradtoszka pr_zez_Wmosko_de_lwce (W1) | bezposrednie i chwilowe. Teren bedzie zabezpleczpny
Iewa’ ' zaostrzona i ngj korzystmejszyrp dla Brak negatywnego przed przedostaniem si¢

Srodowiska (WNS). oddziatywania substancji niebezpiecznych,

Poza zakresem prac posredniego poprzez staty nadzor, brak

w wariancie alternatywnym i dlugoterminowego magazynowania substancji
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Km/strona Ilo$¢/powierzchnia

Wplyw realizacji Uwagi/

LK/odleglo$é Gatunek w granicach planowanych e Zalecenia

od torow

niebezpiecznych
w sasiedztwie jeziora,
posiadaniem sorbentow, itp.
W sasiedztwie wystepuje rzadki
drabnik drzewkowaty (poza
zakresem prac).

Na analizowanym obszarze nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw chronionych
grzybow  iporostow. Dotyczy to  zardwno  wariantu  inwestycyjnego  WNS,
jak 1 alternatywnego. Jednak przed przystgpieniem do wycinki, nalezy skontrolowaé drzewa
przez nadzér przyrodniczy, pod katem wykluczenia wystgpowania gatunkéw chronionych
roslin i zwierzat.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono 5 gatunkow
bezkregowcoéw podlegajacych ochronie prawnej w pasie do 150 m. Oprocz gatunkéw
chronionych stwierdzono wystepowanie 4 gatunkow rzadkich, ale nie chronionych.
Najczesciej spotykanym gatunkiem byt motyl paz krolowej w wojewddztwie pomorskim,
w km 98+670/5 m, 126+420/4 m. Brak znaczacego wptywu na populacje gatunku. Jedynie
na etapie prac pojawi si¢ oddziatywanie bezposrednie i krotkotrwate, zwigzane z zajeciem
fragmentu terenu w miejscu wystgpowania motyla.

Podczas wykonanych prac terenowych wytypowano 26 stanowisk do badan ryb.
Elektropotowy mozliwe byly do przeprowadzenia na 11 stanowiskach, przy czym gatunki
chronione wykazano na 6 stanowiskach. Brak mozliwosci wykonania elektropotowow
zwigzany byl z brakiem wody w cieku.

W czasie prac terenowych stwierdzono 4 gatunki objete ochrong gatunkowsg
1 ujete W zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej — koza, glowacz biatoptetwy, piskorz,
rézanka oraz 2 gatunki ryb objetych czgsciowa ochrong gatunkowa — §liz oraz piekielnica.
Najwigksza liczba stwierdzen dotyczyla $liza (4 miejsca stwierdzen o liczebnosci
124 osobnikow) 1 kozy (4 miejsca stwierdzen o liczebnosci okoto 124 osobnikow).
Stwierdzenia gatunkow z Zatacznika II: koza (6 stanowisk), rozanka (2 stwierdzenie), piskorz

(1 stwierdzenie), glowacz biatoptetwy (2 stwierdzenia).
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Tabela. Zestawienie stanowisk potowéw wraz z okresleniem wystepowania gatunkéw chronionych

Nazwa

stanowiska

Odleglos¢
min (m)

strona

Gatunki
chronione

Ocena wplywu realizacji
inwestycji na ryby- dotyczy

Zagrozenia ze strony
inwestycji

wszystkich wariantow
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku
Oddzialywanie bezposrednie
pojawi si¢ jedynie w trakcie
wykonywania prac

Negatywne odziatywanie
inwestycji w przypadku
wykonywania prac

Niechwaszcz | 107+255 3 Lewa Taki- Siikorz budowlanych i bedzie miato w okresie tarfa . Prace bedg
charakter krotkotrwaty. wykonywane poza okresem
Oddzialywanie posrednie, tarta lub pod nadzorem
trwate i dtugookresowe ichtiologicznym
nie bedzie wystgpowac
po realizacji inwestycji
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku
Oddzialywanie bezposrednie Negatywne odziatywanie
pojawi si¢ jedynie w trakcie inwestycji w przypadku
Tak — glowacz wykonywania prac wykonywania prac
Wda 109+820 1 Lewa K e budowlanych i bgdzie miato w okresie tarla . Prace beda
oza, $liz .
charakter krotkotrwaty. wykonywane poza okresem
Oddziatywanie posrednie, tarta lub pod nadzorem
trwate i dlugookresowe ichtiologicznym
nie bedzie wystgpowac
po realizacji inwestycji
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku
Oddzialywanie bezposrednie Negatywne odziatywanie
pojawi si¢ jedynie w trakcie inwestycji w przypadku
Struga Tak — glowacz, wykonywania prac wykonywania prac
Zimne 112+100 108 Prawa | koza, piekielnica, | budowlanych i bedzie miato w okresie tarfa. Prace beda
Zdroje i §liz charakter krotkotrwaty. wykonywane poza okresem
Oddziatywanie posrednie, tarta lub pod nadzorem
trwale i dtugookresowe ichtiologicznym
nie bedzie wystgpowac
po realizacji inwestycji
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku
Oddziatywanie bezposrednie
pojawi sie jedynie w trakcie
N wykonywania prac
Zb'g;;‘\'/\‘/‘ybez 123+972 113 Lewa brak budowlanych i bedzie miato Brak
charakter krotkotrwaty.
Oddzialywanie posrednie,
trwale i dtugookresowe
nie bedzie wystgpowac
po realizacji inwestycji
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku
Oddziatywanie bezposrednie Negatywne odziatywanie
pojawi si¢ jedynie w trakcie inwestycji w przypadku
_ Tak — koza wykonywania prac wykonywania prac
Wierzyca_1 132+730 10 Lewa rozanka ' budowlanych i bedzie miato w okresie tarta.
charakter krotkotrwaty. Prace beda wykonywane
Oddzialywanie posrednie, poza okresem tarta lub pod
trwate i dlugookresowe nadzorem ichtiologicznym
nie bedzie wystgpowac
po realizacji inwestycji
Brak znaczacego wplywu Negatywne odziatywanie
na populacje gatunku inwestycji w przypadku
Wierzyca_2 1354015 17 Lewa Tak — koza Oddziatywanie bezposrednie wykonywania prac

pojawi sie jedynie w trakcie

wykonywania prac

budowlanych i bedzie miato

w okresie tarta. Prace beda
wykonywane poza okresem
tarta lub pod nadzorem
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Ocena wplywu realizacji

Nazwa i Od_leglosc ST Gatu_nkl inwestycji na ryby- dotyczy Zagro_zema ze strony
stanowiska min (m) chronione . Caesl inwestycji
wszystkich wariantow
charakter krotkotrwaty. ichtiologicznym
Oddzialywanie posrednie,

trwale i dtugookresowe
nie bedzie wystepowad
po realizacji inwestycji

Nie przewiduje si¢ wickszego negatywnego oddzialywania na populacje ryb,
w tym gatunkow chronionych. Prace przy korytach rzek prowadzone beda poza okresem tarta
ryb lub pod nadzorem ichtiologicznym, ktory potwierdzi mozliwo$¢ wykonywania prac przy
korycie w okresie tarta. Bazy materiatowe nie beda lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie
ciekow, uzywany bedzie sprawny technicznie sprzet budowlany. Dodatkowo sprzet
budowlany bedzie zaopatrzony w sorbenty, ktore beda uzyte natychmiast w przypadku
pojawienia si¢ niebezpieczenstwa skazenia gruntu.

W trakcie prac nie bedzie zmieniany rezim oraz przeptyw wod w ciekach, w zwigzku
z czym brak bedzie znaczacego, negatywnego oddziatywania na ryby.

W obszarze inwentaryzowanym stwierdzono 13 gatunkow ptazéw i gadow objetych
ochrong prawng. Wsrdd gatunkéw wymienionych w zalaczniku II badz IV Dyrektywy
Siedliskowej zinwentaryzowano 4 gatunki: kumaka nizinnego, traszke grzebieniasta,
jaszczurke zwinke oraz zabe moczarowa. Pod wzgledem ilosci najwigcej stwierdzono Zab
z grupy zielonych, zab trawnych i ropuch szarych oraz jaszczurki zwinki, padalca, zmiji
zygzakowatej. Srednio czesto spotykane byly kumaki nizinne, natomiast rzadki gatunek
to traszka grzebieniasta. Na podstawie wynikOw inwentaryzacji mozna stwierdzi¢, iz plazy
migruja przez istniejaca lini¢ kolejowa, o czym S$wiadczg obserwacje migracji ptazow
dokonane w sezonie jesiennym 2016 r. i wiosennym 2016 r. Linia kolejowa nie stanowi
bariery ograniczajacej migracj¢ ptazow. Nie stwierdzono martwych osobnikow na torach,
jednak duza $miertelno$¢ ptazéw widoczna byta na pobliskich drogach przy linii kolejowe;.
Ponizej przedstawiono zestawienie miejsc wystepowania ptazéw oraz miejsc ich migracji,

zgodnie z wynikami inwentaryzacji.
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Tabela. Miejsca wystepowania plazow i gadéw w rejonie planowanych
Szlak migracji

(szlaki migracji takie

Km/strona Zagrozenia ze strony Wplyw realizacji
Lp LK/odleglos¢ od Gatunek inwestycji/powierzchnia inwestycji na same dla wszystkich
torow siedliska herpetofaune analizowanych
wariantow)
Czasowa utrata fragmentu
obszaru wystgpowania.
Po zakonczeniu prac teren moze | Brak znaczacego wptywu
by¢ wykorzystywany jako na populacj¢ gatunku.
miejsce zerowania. Odziatywanie
Powierzchnia siedliska 0,46 ha, bezposrednie
97+100 — Jaszczurka w granicach Warlgntu W'l, i cthgwe. , Bra!< szlaku migracji
1. - WNS 100% powierzchni, Brak oddziatywan przecinanego przez lini¢
97+200/>0 m zwinka . - - .
w granicach wariantu dhugoterminowych kolejowa.
alternatywnego W2 40%. i podrednich we
Mniejsze zagrozenie wszystkich
w przypadku wariantu analizowanych
alternatywnego W2 z uwagi wariantach.
na mniejsza powierzchnie
zajetosci.
Czasowa utrata fragmentu
obszaru wystepowania. Brak znaczacego wptywu
Po zakonczeniu prac teren moze na populacje¢ gatunku.
by¢ wykorzystywany jako Odziatywanie
miejsce zerowania. bezposrednie
Powierzchnia siedliska 0,46 ha, i chwilowe zwigzane
98+000 — 98+100/ Jaszezurka w granlca(t):h Warllantu Wl, z mozhwgsc_lq czasowego Brak szlaku migracji
2. . WNS 83% powierzchni, utrudnienia migracji przecinanego przez lini¢
>0m zwinka - : . S .
w granicach wariantu zar6wno w wariancie kolejowa.
alternatywnego W2 24%. (W1), (WNS) oraz
Mniejsze zagrozenie alternatywnym (W2).
w przypadku wariantu Brak oddziatywan
alternatywnego W2 z uwagi dhugoterminowych
na mniejsza powierzchni¢ i posrednich.
zajgtoscel.
. , Odziatywanie chwilowe 104+000 — 104+600
Stanowiska ptazoéw poza zakres | . A . . . L
i bezposrednie, zwigzane na catej dlugosci beda
planowanych prac. e -
. . z mozliwoscig czasowego postawione tymczasowe
Brak zagrozenia ze strony P . . .
. . . utrudnienia migracji ptotki herpetologiczne
inwestycji. Ogrodzenie . . s .
104+400/str.p/ Kompleks W postaci tymczasowych plazéw zardwno w na czas realizacji robot
3. . . , . wariancie (W1), (WNS) budowlanych. Fragment
>60 m zab zielonych | wygrodzen herpetologicznych .
bedzi - oraz alternatywnym (W2). | na granicy planowanych
¢dzie realizowane Jo -
. Brak zagrozenia prac ogrodzi¢ ptotem,
w przypadku wszystkich . . : .
L s na poéredniego w celu ograniczenia
wariantow na czas reahzacp . . e1: , . .
. i dlugoterminowego. mozliwosci zasypania
rob6t budowlanych. o
siedliska.
Utrata fragmentu siedliska
ptazéw bezposrednio przy
torach kolejowych
0 powierzchni ok. 0,045 ha | Mozliwo$¢ utrudnienia
(100%) w wariancie W1, WNS. migracji we wszystkich
W przypadku wariantu analizowanych
alternatywnego W2 wariantach.
Kompleks powierzchnia zniszczenia Czasowa likwidacja 105+700 — 106+100
223) wynosi ok. 54%. siedliska ptazow zardwno na calej dtugosci beda
105+400/str.p/ . Drugie siedlisko znajduje si¢ w wariancie (W1), (WNS) | postawione tymczasowe
4, . zielonych, . . . .
>2mi63m kumak poza granicami planowanych oraz alternatywnym (W2). ptotki herpetologiczne
L prac we wszystkich wariantach. Po zakonczeniu prac na czas realizacji robot
nizinny . - R et
Mniejsze zagrozenie istnieje mozliwo$¢ budowlanych.
w przypadku wariantu ponownego zasiedlenia
alternatywnego W2 z uwagi terenu przy torach
na mniejsza powierzchnie kolejowych.
zajetosci.

Tymczasowe wygrodzenia
W postaci ptotkow

herpetologiczne ktore beda
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Szlak migracji

Km/strona Zagrozenia ze strony Wplyw realizacji (szlaki migracji takie
LK/odleglo$¢ od Gatunek inwestycji/powierzchnia inwestycji na same dla wszystkich
torow siedliska herpetofaune analizowanych
wariantow)
realizowane
w przypadku wszystkich
wariantow na czas realizacji
robot budowlanych.

Siedlisko czgsciowo
w zakresie planowanych prac.
Powierzchnia siedliska 0,45 h,
w granicach wariantu W1,
WNS znajduje si¢ 35%,
w granicach wariantu

Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
z mozliwos$cia Czasowego

utrudnienia migracji
ptazéw zarowno w
wariancie (W1), (WNS)
oraz alternatywnym (W2).

105+700 — 106+100

Kompleks alternatywnego W2 13%. ﬁ;akozsiigzziznf na catej dlugosci beda
105+800/str.1/ zab Mniejsze zagrozenie L dhu P termin & postawione tymczasowe
>44 m zielonych, w przypadku wariantu WE?NZZ stl?i‘():vrf £0 ptotki herpetologiczne
Zaba trawna alternatywnego W2 z uwagi analizov>\l/an ch na czas realizacji robot
na mniejszg powierzchnie warian tac%/ budowlanych.
zajetosci. Plotki '
he_arpetologlczne beda Po zakonczeniu prac
realizowane w przypadku istnieie mosliwodd
wszystkich -wariantow na czas ) . .
ARSI ponownego zasiedlenia
realizacji robot budowlanych.
terenu przy torach
kolejowych.
Odziatywanie
bezposrednie
Jedno stanowisko W prz,ypa_dku_ .
W granicach prac komecznf)sm hk\iwdacp
0 powierzchni 0,047 ha — 100% Stal.lOWIASka Zarowno
w przypadku wariantu W1 w wariancie (W1), (WNS)
W§S¥gltemat oo, | orazalternatywnym (W2). | 106+100 do 106+500
W przvpadku 1(}/(::]11;6 ng nos’ci. Po zakoniczeniu prac na catej dlugosci beda
106+350/str.1/ Kompleks przyp stanowisko moze zostaé postawione tymczasowe

10m

zab zielonych

likwidacji siedliska przed
przystapieniem do prac nalezy
przenies¢ ptazy znajdujace si¢
w bezposrednim sasiedztwie
toré6w. Zagrozenie ze strony
inwestycji takie samo
we wszystkich -wariantach.

ponownie zasiedlone

przez ptazy

Brak zagrozenia

na posredniego

i dlugoterminowego we

wszystkich

analizowanych
wariantach.

ptotki herpetologiczne
na czas realizacji robot
budowlanych.

107+300/0 m

Kompleks
zab zielonych

Szlak migracji wzdtuz
rz. Niechwaszcz
Mozliwos$¢ czasowego
ograniczenia przemieszczania
si¢ zwierzat wzdhiz cieku
na etapie prac przy obiekcie.

Czasowa likwidacja siedliska
0 powierzchni 0,063 ha dla
wariantu W1, WNS (100%)

i 10% dla wariantu
alternatywnego W2. Zagrozenie
ze strony inwestycji mniejsze
w przypadku wariantu
alternatywnego W2.

Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
z mozliwo$cig czasowego
utrudnienia migracji
ptazéw zarowno w
wariancie (W1), (WNS)
oraz alternatywnym (W2).

Brak zagrozenia
na posredniego
i dlugoterminowego
we wszystkich
analizowanych
wariantach.

Przystosowanie obiektu
na rzece do pelienia
funkcji przejscia dla

$rednich zwierzat utatwi

migracje¢ ptazow wzdhuz

107+200 — 107+350
na catej dtugosci beda
postawione tymczasowe
ptotki herpetologiczne
na czas realizacji robot
budowlanych.
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Szlak migracji

Km/strona Zagrozenia ze strony Wplyw realizacji (szlaki migracji takie
Lp LK/odleglo$¢ od Gatunek inwestycji/powierzchnia inwestycji na same dla wszystkich
torow siedliska herpetofaune analizowanych
wariantow)
koryta.
Brak znaczacego wptywu
Czasowa utrata niewielkiego na p°pul.aq¢ gat.unku'
obszaru wystepowania Odzuﬂywan.le
' bezposrednie

Po zakonczeniu prac teren moze
by¢ wykorzystywany jako
miejsce zerowania.
Powierzchnia siedliska 0,46 ha,

i chwilowe zwigzane
z mozliwo$cig czasowego
utrudnienia migracji

Brak szlaku migracji

8 109+000 — 109- Jaszczurka w granicach wariantu W1 zarbwno w wariancie rzecinanego przez lini
: 100/0 m zwinka granicach warl - (W1), (WNS) oraz p gop ¢
WNS 75% powierzchni, kolejowa.
- ) alternatywnym (W2).
w granicach wariantu Brak oddzialvwan
alternatywnego W2 62%. 1aty
L . . dlugoterminowych
Zagrozenie ze strony inwestycji s .
ordéwnywalne we wszystkich 'P osredmc.h
p wariantach we wszystkich
’ analizowanych
wariantach.
Brak znaczacego wptywu
Czasowa utrata niewielkiego na poPu!ach gatpnku.
. Odziatywanie
obszaru wystepowania. o .
i . . bezposrednie
Po zakoniczeniu prac teren moze . . .
A . i chwilowe zwiazane
by¢ wykorzystywany jako s,
R g z mozliwoscig czasowego
MIEISCe zerowania. utrudnienia migracji
Powierzchnia siedliska 0,46 ha, . S Brak szlaku migracji
9 119+500 - Jaszczurka w granicach wariantu W1 ZATOWNOo W warlancie przecinanego przez lini¢
' 119+600/0 m zwinka 5 aco . o (W1), (WNS) oraz .
WNS 95% powierzchni, kolejowa.
. : alternatywnym (W2).
w granicach wariantu . ,
Brak oddziatywan
alternatywnego W2 63%. .
L . . dtugoterminowych
Zagrozenie ze strony inwestycji o .
L .. i posrednich
mniejsze niz w przypadku -
. we wszystkich
wariantu alternatywnego W2. .
analizowanych
wariantach.
Brak znaczacego wptywu
Czasowa utrata fragmentu na populacj¢ gatunku.
obszaru wystgpowania. Odziatywanie
Po zakoniczeniu prac teren moze bezposrednie
by¢ wykorzystywany jako i chwilowe zwigzane
miejsce zerowania. z mozliwo$cig czasowego
0 1204220 — Jaszczurka Povv\\:|e;;rc]rigghs:/(\elgil’lizﬁuo\,/%i ha, utrgdnlenla migracji Bra!< szlaku mlgralc'Jl.
. 1204400/0 m awinka g , zardwno w wariancie przecinanego przez linig

WNS 85% powierzchni,

w granicach wariantu
alternatywnego W2 52%.
Zagrozenie ze strony inwestycji
mniejsze niz w przypadku
wariantu alternatywnego W2.

(W1), (WNS) oraz
alternatywnym (W2).
Brak oddziatywan
dhugoterminowych
i posrednich
we wszystkich
analizowanych

kolejowa.
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Lp

Km/strona
LK/odleglosé od
torow

Gatunek

Zagrozenia ze strony
inwestycji/powierzchnia
siedliska

Wplyw realizacji
inwestycji na
herpetofaune

wariantach.

Szlak migracji
(szlaki migracji takie
same dla wszystkich

analizowanych

wariantow)

Stanowisko
0 powierzchni 0,49 ha
w granicach planowanych prac
ok. 30%.

Odziatywanie chwilowe

i bezposrednie, zwigzane

z mozliwoscia czasowego

utrudnienia migracji
ptazéw zarowno

w wariancie (W1), (WNS)

oraz alternatywnym (W2).

40 m, str.p/65 m

zab zielonych

Plotki herpetologiczne begda
realizowane w przypadku

wszystkich -wariantow na czas

realizacji robot budowalnych.

Kompleks Poza zakresem prac Brak zagrozenia 123+800 — 1244000
zab w przypadku wariantu na posredniego na calei dlugogei bed
—_— zielonych, alternatywnego W2. i dlugoterminowego <) dlug eda
123+900/siedlisko . postawione tymczasowe
1. str.p/>60 m ropucha we wszystkich totki herpetologiczne
P szara, zaba Duza ilo$¢ martwych analizowanych P petologiczn
o, - na czas realizacji robot
moczarowa, osobnikow na drodze wariantach.
. S budowlanych.
zaba trawna, przecinajacej tory.
Plotki herpetologiczne begda Zakres prac nalezy
realizowane w przypadku zawezi€ tak, aby nie bylo
wszystkich wariantow na czas koniecznos$ci ingerencji
realizacji robot budowlanych. w stanowisko ptazow.
Prace w sasiedztwie
stanowiska prowadzi¢ pod
nadzorem
herpetologicznym.
Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
. , z mozliwo$cig czasowego
Stanowiska plaz6w po obu utrudnienia migracji
stronach linii kolejowej, poza lazbw ZaroWno w
Szlak zakresem prac. plazo : 1274600 — 127+900
O .. wariancie (W1), (WNS) . .
migracji Brak zagrozenia ze strony oraz alternatywnym (W2) na catej dlugosci beda
12 127+600 — 127 + plazow inwestycji. ywny " | postawione tymczasowe
' 900 Kumak Plotki herpetologiczne beda . ptotki herpetologiczne
.. . . Brak zagrozenia L .
nizinny, zaby realizowane w przypadku 1 podredniceo na czas realizacji robot
zielone wszystkich -wariantow na czas . P e budowlanych.
AN , i dlugoterminowego
realizacji robot budowlanych. :
we wszystkich
analizowanych
wariantach.
Czasowa utrata niewielkiego Brak zhaczacego wplywu
. na populacj¢ gatunku.
obszaru wystepowania. . .
, . . Odziatywanie
Po zakonczeniu prac teren moze ; -
by¢ wykorzystywany jako . bgzposredr}le
y miejsce Zerowania i chwilowe zwiazane
128+600 - Jaszczurka | Powierzchnia siedliska 0,46 ha, | 2 MOZliwoscia czasowego Brak szlaku migracji
13. 128+700/str.l./ . - - utrudnienia migracji przecinanego przez lini¢
zwinka w granicach wariantu W1, X T ,
>40 m 5 1o . . zarOwno w wariancie kolejowa.
WNS 10% powierzchni, ,
- . (W1), (WNS) oraz
w granicach wariantu alternatywnym (W2)
alternatywnego W2 0%. Brak ywny e
o Brak oddziatywan
zagrozenia W przypadku .
- dlugoterminowych
wariantu alternatywnego W2. s .
i posrednich.
Odziatywanie chwilowe
Dwa stanowiska po obu i bezposrednie, zwigzane
stronach linii kolejowej, poza z mozllwgsqq czasowego 1294200 — 129+600
zakres planowanych prac. utrudnienia migracji . .
- , . na catej dlugosci beda
Brak zagrozenia ze strony ptazéw zarowno w :
129+400/ str.l/ Kompleks : - L : postawione tymczasowe
14. inwestycji. wariancie (W1), (WNS) . .
ptotki herpetologiczne

oraz alternatywnym (W2).
Brak zagrozenia
na posredniego

i dlugoterminowego

we wszystkich

na czas realizacji robot
budowlanych.
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Szlak migracji
(szlaki migracji takie

Wplyw realizacji

Km/strona Zagrozenia ze strony
LK/odleglo$¢ od Gatunek inwestycji/powierzchnia inwestycji na same dla wszystkich
torow siedliska herpetofaune analizowanych
wariantow)
analizowanych
wariantach.
Brak znaczacego wptywu
Czasowe zniszczenie fragmentu na populacj¢ gatunku.
obszaru wystgpowania. Odziatywanie
Po zakonczeniu prac teren moze bezposrednie
by¢ wykorzystywany jako i chwilowe zwigzane
miejsce Zerowania. z mozliwoS$cig czasowego
1304400 — Powwrzchnla S|edl[ska 0,46 ha, utrydnlenla mlgraq_l Brak szlaku migracji
15 130+500/str.p/ Jaszqzurka w graplcach warl_antu Wl, zaréwno w wariancie przecinanego przez linie
’ 16 m ' zwinka WNS 84% powierzchni, (W1), (WNS) oraz Koleiow
w granicach wariantu alternatywnym (W2. JoOWg-
alternatywnego W2 33%. Brak oddziatywan
Zagrozenie w przypadku dlugoterminowych
wariantu alternatywnego W2 i posrednich we
mnigjsze niz w przypadku wszystkich
wariantu W1 1 WNS. analizowanych
wariantach.
Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
z mozliwo$cig czasowego
utrudnienia migracji
Kompleks . ptazéw zaréwno w 131+900 — 132+550
zab Stanowisko ancza zakresem wariancie (W1), (WNS) na catej dlugosci beda
132+300/str.l/ zielonych, p 3 oraz alternatywnym (W2). | postawione tymczasowe
16. Brak zagrozenia ze strony Do . .
>90m ropucha : - Brak zagrozenia ptotki herpetologiczne
inwestycji. . . LS .
szara, traszka na posredniego na czas realizacji robot
zwyczajna i dlugoterminowego budowlanych.
we wszystkich
analizowanych
wariantach.
Stanowiska po obu stronach .OdZIab,rwam.e chwilowe
- A i bezposrednie, zwigzane
linii kolejowej, poza zakresem e
rac z mozhwc_)sc_1q €ZasOWego
prac. utrudnienia migracji
Brak zagrozenia ze strony lazow Zaréwn
Kompleks inwestycji plazow zarowno w 132+550 do 133+300
. . wariancie (W1), (WNS) - .
132+800 - zab Na drodze lokalnej w km oraz alternatywnym (W2) na calej dtugosci beda
17 133+200,/str,p/ zielonych, 1324900 duza ilo$¢ martwych ywny " | postawione tymczasowe
' >43 m, str.1/>100 ropucha osobnikow rozjechanych przez . ptotki herpetologiczne
. Brak zagrozenia LS ,
m szara, zaba samochody. . . na czas realizacji robot
. ) na posredniego
trawna Plotki bedg realizowane . . budowlanych.
- i dlugoterminowego
w przypadku wszystkich ;
S N we wszystkich
wariantow na czas realizacji .
. analizowanych
rob6t budowlanych. -
wariantach.
Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
z mozliwo$cig czasowego
utrudnienia migracji
Stanowisko poza zakresem piazo_w zaréwno 1334900 — 134+200
prac. w wariancie (W1), . .
Traszka . ’ na catej dtugosci beda
- Brak zagrozenia ze strony (WNS) oraz -
133+900/str.p/133 | grzebieniasta, : - postawione tymczasowe
18. . inwestycji. alternatywnym (W2). . .
m kompleks zab . . L ptotki herpetologiczne
- Plotki bgda realizowane Brak zagrozenia - .
zielonych . \ . na czas realizacji robot
w przypadku wszystkich na posredniego
L . . budowlanych.
wariantow. i dlugoterminowego
we wszystkich
analizowanych
wariantach.
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Szlak migracji

Km/strona Zagrozenia ze strony Wplyw realizacji (szlaki migracji takie
LK/odleglo$¢ od Gatunek inwestycji/powierzchnia inwestycji na same dla wszystkich
torow siedliska herpetofaune analizowanych
wariantow)
Brak znaczacego wptywu
na populacj¢ gatunku.
Odziatywanie
Czasowa utrata niewielkiego bezposrednie
obszaru wystgpowania. i chwilowe zwiazane
Po zakoniczeniu prac teren moze | z mozliwoscia czasowego
by¢ Wykorzystywany jako utrydnienia migracji Brak szlaku migracji
19. 134+500 — Jaszc_zurka _ Migjsce zerowania. zardwno w wariancie przecinanego przez linig
134+700/>0m zwinka Powierzchnia siedliska 1,13 ha, (W1), (WNS) oraz Kolot
w granicach wariantu W1, alternatywnym (W2). oleJowa.
WNS 26% powierzchni, Brak oddziatywan
w granicach wariantu dhugoterminowych
alternatywnego W2 53%. i podrednich we
wszystkich
analizowanych
wariantach.
Odziatywanie chwilowe
i bezposrednie, zwigzane
z mozliwo$cig czasowego
utrudnienia migracji
ptazéw zar6wno w
Stawy, jeziora, miejsca wariancie (W1), (WNS) 135+600-135+700
. Szlak zerowania ptazow bo obu oraz alternatywnym (W2) na cal_e] dhugosci beda
20 135+650/0bie miaracii , . " | postawione tymczasowe
. gracji stronach toréw. Plotki beda . .
strony A : . ptotki herpetologiczne
ptazoéw realizowane w przypadku Brak zagrozenia na lizaci: robot
wszystkich -wariantow. posredniego na cEas rea 12acji robo
. . udowlanych.
i dlugoterminowego we
wszystkich
analizowanych
wariantach.
Oprécz  wskazanych miejsc w  tabeli powyzej, na etapie przygotowan
do inwentaryzacji, wskazane zostaly miejsca przyrodniczo cenne, ze wzgledu

na wystgpowanie ptazéw. Pomimo, ze w trakcie inwentaryzacji nie wskazano wystepowania
tam poszczegolnych gatunkéw plazdéw, mozna przyjaé, ze miejsca te sa lub moga by¢
atrakcyjne dla ptazoéw w pdzniejszym okresie. Dodatkowo, zachowujac zasad¢ przezornosci,
szlakami migracji sg lub moga by¢ wszystkie cieki przekraczane przez lini¢ kolejowa.
Dlatego tez, gdy istniata taka mozliwos$¢ obiekty te zostaty przystosowane do mozliwosci
wykorzystania przez plazy.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ,,Warunkach technicznych utrzymania
nawierzchni na liniach kolejowych” konstrukcja linii kolejowej 201, z uwagi na zachowanie
5 cm przerwy pomiedzy goérng powierzchnig podsypki a dolng ptaszczyzng stopki szyn,
zapewni mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ plazow i gadéow w poprzek linii.
Ponizej przedstawiono miejsca wystgpowania szlakow migracji ptazéw na linii kolejowej
201, od okoto km:

— 96+000 do 96+300,
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— 104+000 do 104+600,
— 105+700 do 106+100,
— 106+100 do 106+500,
— 107+200 do 107+350,
— 123+800 do 124+000,
— 127+600 do 127+900,
— 129+200 do 129+600,
— 131+900 do 132+550,
— 132+550 do 133+300,
— 133+900 do 134+200,
— 135+600 do 135+700.

Dodatkowo wskazuje si¢ na konieczno$¢ przystosowania obiektow na ciekach
do pehlienia funkcji przejs¢ dla ptazow. Przystosowanie realizowane bedzie poprzez
pozostawienie strefy dostepnej dla zwierzat pomiedzy korytem cieku a $cianami obiektu.
Strefa dostgpna dla ptazow powinna mie¢ szeroko$¢ minimum 40 cm i1 pokryta gruntem
o duzych zdolno$ciach retencjonowania wody. Ponizej zestawienie obiektow w okoto km:

— 100+787, przepust,

105+770, przepust kolejowy i przepust na drodze rownolegte;,

— 106+345, przepust,

— 107+282, most kolejowy,
— 108+260, przepust,

— 109+850, most kolejowy,
— 112+107, most kolejowy,
— 132+783, most kolejowy,
— 135+055 most kolejowy.

Najwigksze zagrozenie dla batrachofauny moze pojawi¢ si¢ w trakcie prowadzenia
prac budowlanych. Zwigzane to bedzie m.in. z mozliwo$cig uwigzienia ptazéw w rowach
badz studzienkach, rozjechanie podczas poruszania si¢ sprzetu budowlanego w sasiedztwie
siedlisk ptazéw badz ich szlakow migracji, z mozliwoscia zasypywania miejsc ich
wystepowania, wykorzystywania zbiornikow wodnych na terenie budowy, jako miejsca
rozrodu ptazéw, etc. Dlatego tez zaproponowano w sktadzie nadzoru przyrodniczego
herpetologia, ktorego zadaniem bytaby kontrola placu budowy oraz stosowanie odpowiednich

srodkow zabezpieczajacych.
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Na etapie realizacji inwestycji zostang zabezpieczone ptotkami herpetologicznymi
wszystkie stanowiska wystepowania ptazéw znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie prac.
Nalezy przyja¢ miejsca grodzen: 96+000-96+300, 104+000-104+600, 105+700-106+100,
106+100 — 106+500, 107+200-107+350, 123+800-124+000, 127+600-127+900, 129+200-
129+600, 131+900-132+550, 132+550-133+300, 133+900-134+200, 135+600-135+700.

W zwigzku z powyzszym, nadzoér przyrodniczy przed przystapieniem do realizacji
prac budowalnych, bedzie takie miejsca sprawdzal, wyznaczal oraz zabezpieczal
z odpowiednim wyprzedzeniem.

Teren budowy zostanie zabezpieczony przed mozliwoscig przedostania si¢
herpetofauny, poprzez montaz szczelnych ogrodzen tymczasowych w postaci ptotkéw
herpetologicznych. Wygrodzenia beda montowane w rejonie aktualnych robot ziemnych.
Do budowy ptotkéw herpetologicznych nalezy uzy¢ materialu odpornego na czynnik UV
(np. agrotkanina, geotkanina, folia budowlana) lub siatka o oczkach mniejszych
niz 0,5 cm x 0,5 cm. Grodzenie na drewnianych palikach mocno osadzonych w ziemi
powinno mie¢ wysoko$¢ minimum okoto 60 cm ponad grunt i okoto 30 cm materialu trwale
wkopanego w ziemig¢. Plotki powinny by¢ nieznacznie nachylone na zewnatrz ogrodzenia,
takze gorna krawedz (minimum 10 cm) materialu powinna by¢ wywinigta w tym kierunku
pod katem 45 stopni. Zakonczenie tymczasowego grodzenia nalezy wykona¢ w ksztalcie
litery ,,U”. Wszystkie prace zwigzane z tymczasowym grodzeniem nalezy prowadzié
pod nadzorem specjalisty z zakresu herpetologii.

Wsrdd spotykanych na analizowanym odcinku ssakow dominujg ssaki kopytne — sarny
i jelenie. Kolejnym najczeSciej spotykanym gatunkiem sg dziki. Najrzadziej wystepuja

gatunki wymienione w zalgczniku Dyrektywy Siedliskowej (zalacznik II): wydra 1 bobr.

Tabela. Zestawienie wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji w zakresie stwierdzen gatunkow ssakéw chronionych

dla analizowanych wariantow (powierzchnie od km 37+100 do 72+500 dotycza wariantéw)

Km/strona LK/

Lp. odleglos¢ od Gatunek Tlos$¢/powierzchnia Wplyw realizacji inwestycji Uwagi/Zalecenia
torow [m]

Nora wydry przy
korycie rzeki
Kotomierzyca

Pojedyncza Bezposredni, krotkoterminowy, We wszvstkich
obserwacja/powierzchnia po zakoniczeniu realizacji analizov)\,/anych
narazona na zniszczenia nastapi mozliwo$¢ ponownego . ‘
1 39+400/0 m Wydra 0,088 ha (13%), zasiedlenia wariantach ', WS
powierzchnia siedliska w rejonie Koryta rzeki we oraz We.
0,677 ha (wszystkie wszystkich analizowanych Z uwagi na charakter
warianty) wariantach W1, WNS oraz W2. nocnej aktywnosci

odstraszanie
osobnikow w trakcie
prac w porze dziennej
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Km/strona LK/
odleglosé od
torow [m]

Gatunek

Hosé¢/powierzchnia

Wplyw realizacji inwestycji

Uwagi/Zalecenia

bedzie niewielkie.

Mozliwos$¢ ploszenia
osobnikow w trakcie prac
budowlanych — oddziatywanie
chwilowe i krotkotrwale we

Brak zagrozen,
obserwacja poza
zakresem prac we

Pojedyncza tich aneli o wszystkich
. . obserwacja - WSZysIKich analizowanyc analizowanych
54/900/p/200 | Jez wschodni | .4 /poza zakresem | Wariantach W1, WNS oraz W2. | wariantach W1, WN$
prac. Brak wptywu statego, krotko oraz W2.
1 dlugo okresowego Brak zalecan.
we wszystkich analizowanych
wariantach.
) ) Obserwacja poza
Mozliwos$¢ ptoszenia pasem prac, jednak
_ osobnikow istnieje mozliwo$é
Pojedyncza obserwacja — | W trakcie prac budowlanych — pojawienia si¢
$lady ) 0(’ld21a1ywame CthlO“lf_’ h osobnikéw bobra
\ zerowania/powierzchnia 1 krotkotrwate we wszystkic bezposrednio przy
57+000/p/120 Bobr 1,42 ha — siedlisko poza analizowanych wariantach torach przy korycie
zakresem prac (wszystkie (W1), (WNS) oraz (W2). rzeki Kregiel we
warianty). Brak innego typu oddziatywan wszystkich
we wszystkich analizowanych analizowanych
wariantach. wariantach W1, WNS
oraz W2.
) ) Obserwacja poza
Mozliwo$¢ ploszenia pasem prac, jednak
osobnikow w trakcie prac istnieje mozliwo$é
Pojedyncza obserwacja — | Pudowlanych — oddziatywanie pojawienia sig
$lady zerowania/siedlisko chw1lo:|v(§ 1hkrotll<_otrwale H osobnikéw bobra
, 0 powierzchni 8,59 ha, Wwe wszystkich analizowanyc bezposrednio przy
59+800/1/105 Bobr w granicach prac 1,85 ha | Wariantach (W1), (WNS) oraz torach przy korycie
(21%) (wszystkie (W2). Potoku Miyaskiego
warianty). Brak innego typu oddziatywan we ‘_NSZyStk'Ch
we wszystkich analizowanych analizowanych
wariantach. wariantach W1, WNS
oraz W2.
Martwy osobnik
. na drodze przy
POJ.edynCZy Brak skrzyzowaniu z linig
osobnik (martwy) oddziatywan kolejowa we
75+610/1/30 Kret we wszystkich Kich-anali h . I? h
analizowanych we wszystkich-analizowanyc wszystkic
wariantach wariantach. analizowanych )
' wariantach W1, WNS
oraz W2.
Mozliwos$¢ ptoszenia
Pojedyncza obserwacja — osobnikéw w trakcie prac Obserwacja poza
$lady budowlanych — 0f1d21a}ywanle pasem prac, w rejonie
Zerowania/powierzchnia chwilowe i krotkotrwate jeziora Skrzynki Mate
108+150/p/200 Bobr siedliska 0,67 ha, we wszystkich analizowanych we wszystkich
w granicach prac 0,18 ha | Wariantach W1, WNS oraz W2. analizowanych
(25%) — d!a wszystklch Brak innego typu oddziatywan wariantach W1, WNS
warlantow. we wszystkich analizowanych oraz W2.
wariantach.
Poiedvncza obserwacia Mozliwos$¢ ploszenia Z uwagi na charakter
109+350/0 m Wydra JeCy! ] osobnikow w trakcie prac nocnej aktywnosci

na torach w wszystkich
analizowanych

budowlanych — oddziatywanie
chwilowe i krotkotrwale

odstraszanie
osobnikow bedzie
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Km/strona LK/

Lp. odleglosé od Gatunek
torow [m]

Ilo$¢/powierzchnia Whplyw realizacji inwestycji Uwagi/Zalecenia

wariantach. we wszystkich analizowanych niewielkie
wariantach W1, WNS oraz W2. we wszystkich
analizowanych
wariantach W1, WNS
oraz W2.

Na etapie eksploatacji
mozliwos$¢ utrudnienia
przemieszczania si¢ przez tory.

Mozliwo$¢ ptoszenia
osobnikow w trakcie prac

Pojedyncza obserwacja budowlanych — oddziatywanie
chwilowe i krotkotrwate

Z uwagi na charakter
nocnej aktywnosci
odstraszanie

W rejonie torow we - 2 osobnikow bedzie
8. 120+350/p/5 m Wydra wszystkich we wszystkich analizowanych niewielkie
analizowanych wariantach W1, WNS oraz W2. we wszystkich
wariantach. Na etapie eksploatacji analizowanych

mozliwo$¢ utrudnienia wariantach W1, WNS
przemieszczania si¢ przez tory. oraz W2.

Pozostate gatunki pospolitych ssakow wystepujacych w rejonie linii kolejowe;j
to gtéwnie sarna, jelen, lis i zajac. Oddzialywanie na te gatunki wigze si¢ przede wszystkim
z etapem prowadzenia prac budowlanych, bedzie zatem bezposrednie i chwilowe. Przewiduje
si¢ odstraszanie z powodu hatasu. Nie bedzie ono mialo zasadniczego znaczenia, zwierzeta
beda mogly sie oddali¢ poza zasigg oddziatywania.

Analizowany odcinek linii kolejowej przecina dwa korytarze ekologiczne migracji
ssakow wchodzace do strefy Potnocnego Korytarza Ekologicznego. Korytarze ekologiczne
zmniejszaja izolacj¢ obszarow cennych przyrodniczo, zapewniaja ich ciaglos¢
oraz umozliwiajg migracj¢ i wymiang genéw miedzy populacjami zwierzat. Linia kolejowa
przecina Kkorytarz ekologiczny w wojewodztwie pomorskim GKPn-16 Bory Tucholskie
—od km ok. 71+400 do 101+200 i od 105+500 do 131+400.

Tabela Zestawienie odcinkéw charakteryzujacych sie¢ wzmozona obecnos$cig ssakéow na przecieciu z linig kolejowa
nr 201 na analizowanym odcinku

Lp. km od km do Nazwa polska Nazwa lacinska
Jelen (europejski) Cervus elaphus
Lis (pospolity) Vulpes vulpes
1. 81+435 87+993
Sarna Capreolus capreolus
Zajac szarak Lepus capensis
Dzik Sus scrofa
2. 112+565 130+156
Jelen (europejski) Cervus elaphus
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Nazwa polska Nazwa lacinska

Sarna Capreolus capreolus

Wydra Lutra lutra

Wsrod cenniejszych korytarzy migracyjnych nalezy wymieni¢ korytarz migracyjny
(Odry - Sarnowy) (km ok. 112,565-130,156) — glowny korytarz migracyjny na terenach
lesnych Borow Tucholskich ze stalg i intensywna migracja zwierzat na catym odcinku.
Niemal potowa odcinka od strony zachodniej graniczy z Wdzydzkim Parkiem
Krajobrazowym.

W zakresie nietoperzy na analizowanym odcinku linii kolejowej stwierdzono
9 gatunkow, przy czym dominujagcymi gatunkami byly: borowiec wielki, karlik wigkszy
I karlik malutki oraz mroczek pozny. Gatunkami, ktorych liczebno$¢ byla najnizsza byly
gacek brunatny oraz karlik drobny. Aktywnos$¢ jak i1 réznorodno$¢ gatunkowa nietoperzy
na poszczegdlnych punktach nasluchowych byla zmienna. Wszystkie zinwentaryzowane
gatunki naleza do gatunkéw wymienionych w zalaczniku II badZ IV Dyrektywy Siedliskowe;:
z Zalacznika 11 — mopek; z Zatacznika IV — borowiec wielki, borowiaczek, karlik wickszy,
karlik malutki, karlik drobny, mroczek po6zny, mroczek posrebrzany oraz gacek brunatny.

Sa to réwnoczesnie gatunki objete $cisla ochrong prawng w Polsce.

Tabela. Miejsca  wystepowania nietoperzy w rejonie planowanych prac dla wariantow

(od km 37+100 do km 72+500, oddzialywanie oraz powierzchnie takie samo w wariantach)

Km/strona LK/

Wplyw realizacji inwestycji

Lp. | odleglosé¢ od toréw Gatunek Tlos$¢/powierzchnia na nietoperze Uwagi/Zalecenia
[m]
Szlak migracji nietoperzy wzdhuz
o ) ) linii kolejowej.
B . ielki Licznie/ Powierzchnia Bezposredni,
I?;?I\il\lgﬁamfki . wystgpowania — 7,04 ha, krétkoterminowy, Po Usuwar}ie drzew i krzewow
1 38+650/0 K k I'k’ w granicach prac 1,99 ha| zakonfczeniu prac nastapi b;dz1e ograniczone do

' m Wimlgspze ’m?(:(:zek (28%). Powierzchnia mozliwo$¢ ponownego mezbc;dpego minimum

PRS2, taka sama we wszystkich | zasiedlenia terendw w rejonie gwarantujgcego mozliwos¢
pozily wariantach. linii kolejowej. wykonania rob6t budowlanych

i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.
PojedynCZ_arObﬁiljwaCja/ W przypadku prac Szlak migracji nietoperzy wzdtuz
powerzehnia na obiekcie mozliwo$¢ linii kolejowej.

wystepowania 0,4 ha ptoszenia osobnikéw Miei d K biekci

Sci i > 1eJSCe 0apoczynku W obIeKcle.
2| 41+580/str.1/22 m Nieoznaczony | “ cla*osc‘ W g;]a“‘caCh oddziatywanie bezposrednie ! poczy
p f’inov}l]anyc kprac. i chwilowe W obiekcie stanowigcym

Powierzchnia tal Ka sama ) ) | schronienie nietoperzy nie beda

we wszystkich Po zakoficzeniu prac nastapi | prowadzone prace w okresie

wariantach. mozliwos¢ ponownego 30 wrzeénia - 1 kwiecien,
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Km/strona LK/

odleglo$¢ od torow Gatunek

Ilo$¢/powierzchnia R ) e sich Uwagi/Zalecenia
na nietoperze

zasiedlenia. w okresach z temperaturg ponizej
10°C lub prace prowadzi¢ pod
nadzorem chiropterologa.

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone do
niezbednego minimum

gwarantujacego mozliwosé

wykonania rob6t budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.

Miejsce odpoczynku nietoperzy,

poza zakres planowanych prac.
Pojedyncza obserwacja/ BezPOéfe_dnir Szlak migracji nietoperzy
Powierzchnia 0,14 ha, krétkoterminowy, w poprzek linii kolejowej.
w granicach Po zakonczeniu prac nastapi
3. 42+500/str.p/22 m Nieoznaczony

planowanych prac 0,1 ha
(71%). Powierzchnia
taka sama we wszystkich

mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terenéw w rejonie
linii kolejowej.

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone

do niezb¢dnego minimum
; h, gwarantujacego mozliwosé
warlantac wykonania rob6t budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.
Pojed_ynczg qbs;rzv;aﬁja/ Ve ; )
powierzchnia 0,28 ha, iejsce odpoczynku
w granicach Brak prowadzonvch prac w budynku mieszkalnym.
4. 50+230/str.1/24 m Nieoznaczony | planowanych prac 0,21 W bu dpnku i braky %p Brak zalecen
ha (75%). Powierzchnia Y wplywu. :
taka sama we wszystkich

wariantach.
N Szlak migracji nietoperzy
M_roczek pozny, o ) ) B sredni w poprzek linii kolejowej migdzy
nieoznaczony, | Licznie/ Powierzchnia e inosr? n, km 54+800 — 55+000.
karlik wigkszy, | 5,75 ha, w granicach rotkoterminowy,
karlik malutki, planowanych prac Po zakoficzeniu prac nastapi | Usuwanie drzew i krzewow
5 54+900/0 m mopek, borowiec 1,78 ha (30%). mozliwos¢ ponownego bedzie ograniczone do
wielki, mroczek | Powierzchnia taka sama | Zasiedlenia terenéw w rejonie niezbgdnego minimum
posrebrzany, we wszystkich linii kolejowej. gwarantujgcego mozliwos¢
nocek wariantach. wykonania robét budowlanych i
nieoznaczony bezpieczer'lstwo ruchu
kolejowego.
Nocek Licznie/ powierzchnia Bezposredni, Usuwanie drzew i krzewow
nieoznaczony, | 7,04 ha, w granicach krétkoterminowy. bedzie ograniczone
karlik wigkszy, planowanych prac Po Zalfgncz?fllu prac nastgpi do niezbednego minimum
6. 60+560/0 m borowiec wielki, 3,01 ha (42%). mozliwos¢ ponownego gwarantujgcego mozliwos§é
karlik malutki, | Powierzchnia taka sama | Zasiedlenia terendw wrejonie |y ykonania robot budowlanych
nieoznaczony, we wszystkich linii kolejowe. i bezpieczenstwo ruchu
mroczek pozny, wariantach. kolejowego.
Licznie/ powierzchnia :
. ko.
Mroczek p6zny, 7,04 ha, w granicach Godowisko
63+200 - 63+550 karlik malutki, planowanych prac Slady bytnosci nietoperzy
7. L o nieoznaczony, 3,43 ha (48%). V\'/'D’tr)ilé prr]ok\fjv"fd]:rzrlly(:h %prac w budynkach przy linii
Wzdluz linii kolejowej | horowiec wielki, | Powierzchnia taka sama Y Wplywu. kolejowej.
karlik wigk we wszystkich
artwigkszy, A Szlak migracji wzdhuz linii.
8. 65+850/0 m Nieoznaczony, Licznie/ powierzchnia Bezposredni, Usuwanie drzew i krzewow
karlik malutki, 7,04 ha, w granicach krétkoterminowy, bedzie ograniczone
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Km/strona LK/

odlegltos¢ od torow

Gatunek

borowiaczek,
borowiec wielki,
karlik malutki,
karlik drobny,
mroczek
posrebrzany,

Iosé¢/powierzchnia

planowanych prac
1,87 ha (26%).

Powierzchnia taka sama

we wszystkich
wariantach.

Wplyw realizacji inwestycji

na nietoperze

Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terenow
w rejonie linii kolejowe;j.

Uwagi/Zalecenia

do niezbgdnego minimum
gwarantujacego mozliwosc¢
wykonania rob6t budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.

Karlik wigkszy,
borowiec wielki,

Licznie/Licznie /
powierzchnia 7,04 ha,
w granicach

Bezposredni,
krotkoterminowy,
Po zakonczeniu prac nastapi

Korytarz komunikacyjny.

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone

mroczek pozny,

WNS — 1,24 ha (17%)

w ktora prowadzone prace w
danym wariancie ingeruja.

9. 67+900/0m mrogzek'p(')z'ny, planowanych prac mozliwo$¢ ponownego do niezb¢dnego minimum
karh_k WleSZ}'I, _2158 ha_ (36%). zasiedlenia terend6w w rejonie gwarantujacego mozliwos¢
karlik malutki, | Powierzchnia taka sama linii kolejowej. wykonania rob6t budowlanych

borowiaczek we W§zystk|ch i bezpieczehstwo ruchu
wariantach. kolejowego.
Korytarz komunikacyjny;
Karlik wickszy Licznie/ powierzchnia krBle(zpoérgdnl, Szlak mlgragngVé/O'Bm 69+350 —
borowiec wielkq. | 2:34 ha, w granicach otkotermmnowy,
A planowanych prac Po zakoficzeniu prac nastapi | yguwanie drzew i kizewow

1 69+400/0m mroczek pozny, 3,19 ha (60%). mozliwos¢ ponownego bedzie ograniczone
kzrrllikmlgl ustzk}i,’ Powierzchnia taka sama Zaswdl‘;@?‘_ tkerlen_ow wrgjonie do niezbednego minimum
nieoznaczone. we wszystkich NI KOTejowe. gwarantujacego mozliwosé

' wariantach. wykonania rob6t budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.
. . Godowisko.
Licznie/ powierzchnia Bezposredni,
Karlik wickszy, | 7,04 ha, w granicach krotkoterminowy. | Usuwanie drzew i krzewow
borowiec wielki, planowanych prac Po zakoficzeniu prac nastapi bedzie ograniczone

11 71+630/0m mroczek pozny, 3,82 ha (54%). mozliwos¢ ponownego do niezbgdnego minimum
karlik malutki, | Powierzchnia taka sama | Zasiedlenia terendw w rejonie | gwarantujgcego mozliwosé
nieoznaczone. we wszystkich linii kolejowej. wykonania rob6t budowlanych

wariantach. 1 bezpieczeﬁstwo ruchu
kolejowego.
Bezposredni,
krotkoterminowy we
) wszystkich analizowanych Godowisko.
Nieoznaczony, wariantach, . . .
nocek o ) ) 7 rozrézmieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
nieoznaczony, | Licznie/ powierzchnia owierzchni godowiska bedzie ograniczone do
Wi 7,04 ha, w granicach p g . niezbednego minimum
karlik wigkszy, ’ ; (podany w kolumnie 4), 16zbednego minimum -
17 76+000/0m borowiec wielki, | Planowanych prac W1, gwarantujacego mozliwos¢

wykonania rob6t budowlanych i

13

82+050/str.l/3 m

karlik malutki, W2 - 0,71 ha (10%) Po zakonczeniu prac nastapi bezpieczefistwo ruchu
mopek, gacek mozliwo$¢ ponownego kqlejowego we WSZyStkICh
brunatny, zasiedlenia terendw w rejonie analizowanych wariantach W1,
linii kolejowej. WNS oraz W2.
Bezposredni, Godowisko.
Mroczek L . . krotkoterminowy we . . ,
posrebrzany, Licznie/ powierzehnia | yszystkich-analizowanych Usuwanie drzew i krzewéw

mroczek pozny,
borowiec wielki,
karlik wigkszy
karlik malutki,
nocek,

0,92 ha, w granicach
planqwanych prac W1,
WNS - 0,89 ha (96%)

W2 - 0,68 ha (73%)

wariantach,

z rozréznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),

w ktorg prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.

bedzie ograniczone do
niezbg¢dnego minimum
gwarantujacego mozliwosé
wykonania robdt budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach W1,
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Km/strona LK/
odlegltos¢ od torow

Gatunek

Iosé¢/powierzchnia

Wplyw realizacji inwestycji
na nietoperze

Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terenow
w rejonie linii kolejowe;j.

Uwagi/Zalecenia

WNS oraz W2 .

14

91+430/0m

Mopek, mroczek
posrebrzany,
mroczek pozny,
borowiec wielki,
karlik wigkszy
karlik malutki,
nocek,
borowiaczek

Licznie/ powierzchnia
7,04 ha, w granicach
planowanych prac W1,
WNS - 0,24 ha (3,5%)

W2 - 0,13 ha (1,8%)

Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych
wariantach,

z rozrdéznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),

w ktora prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia teren6w w rejonie
linii kolejowej.

Godowisko.

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone

do niezb¢dnego minimum

gwarantujacego mozliwosc¢
wykonania rob6t budowlanych

i bezpieczenstwo ruchu

kolejowego we wszystkich

analizowanych wariantach W1,
WNS oraz W2.

15

94+350/str.p/27m

Mroczek
pozny

Pojedyncza obserwacja/
powierzchnia 0,28 ha, w
granicach planowanych
prac W1, WNS — 0,28 ha
(100%)

W2 - 0,05 ha (18%)

W przypadku prac
w budynku mozliwo$¢
pltoszenia osobnikow,
oddziatywanie bezposrednie
i chwilowe we wszystkich
analizowanych wariantach,
z rozrdéznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),
w ktorg prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Ponadto w sasiedztwie
obiektéw zlokalizowanych
w km 94+350 (budynek
mieszkalny jednorodzinny,
budynek dworca, budynkow
gospodarstw rolnych)
przewidziane jest
prowadzenie prac
zwigzanych z budowa torow
wraz z infrastrukturg
towarzyszacg oraz budowa
chodnika do budynku
stacyjnego. Z uwagi na
mozliwe pogorszenie
dostepnosci budynkow
w wyniku prowadzonych
prac budowlanych w rejonie
tego km, po ich zakonczeniu,
proponuje si¢ wprowadzenie
dziatan kompensacyjnych
wskazanych w rozdz. 15.4.
raportu 00§ ( propozycje
dziatan kompensacyjnych
w odniesieniu do
chiropterofauny).

Miejsce odpoczynku.
Budynek przy linii kolejowej.

W obiekcie stanowigcym
schronienie nietoperzy nie beda
prowadzone prace w okresie
30 wrzes$nia - 1 kwiecien,

w okresach z temperaturg ponizej
10°C lub prace prowadzi¢ pod
nadzorem chiropterologa
we wszystkich analizowanych
wariantach W1, WNS oraz W2.

94+800 —
94+900/str.p/>30 m

Mroczek pézny,
nieoznaczony

Pojedyncza obserwacja/

powierzchnia 0,88 ha,
w granicach
planowanych prac W1,

W przypadku prac
w budynku mozliwo$¢
ptoszenia osobnikow,
oddziatywanie bezposrednie

Miejsce odpoczynku, 2 budynki
przy linii kolejowej.

Szlak migracji wzdtuz torow
na odcinku od km 94+800 —
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Km/strona LK/

odleglo$¢ od torow Gatunek

Iosé¢/powierzchnia

WNS — 0,88 ha (100%)
W2 0,15 ha (17%)

Wplyw realizacji inwestycji
na nietoperze

i chwilowe we wszystkich
analizowanych wariantach,
z rozrdéznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),
w ktora prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Ponadto w sgsiedztwie
obiektow zlokalizowanych
w km 94+800 — 94+900
(budynek mieszkalny
jednorodzinny, budynek
dworca, budynkow
gospodarstw rolnych)
przewidziane jest
prowadzenie prac
zwigzanych z budowa torow
wraz z infrastruktura
towarzyszaca oraz budowa
chodnika do budynku
stacyjnego. Sposrod
budynkow sasiadujacych
z linig kolejowag we
wskazanym kilometrazu,
przewiduje si¢ rozbiorke
jedynie dwoch garazy
zlokalizowanych w km
94+800. Z uwagi na mozliwe
pogorszenie dostgpnosci
budynkéw w wyniku
prowadzonych prac
budowlanych w rejonie km
94+800-94+900 , po ich
zakonczeniu, proponuje si¢
wprowadzenie dziatan
kompensacyjnych
wskazanych w rozdz. 15.4.
raportu 00§ ( propozycje
dziatan kompensacyjnych
w odniesieniu do
chiropterofauny).

Uwagi/Zalecenia

95+000.

W obiekcie stanowigcym
schronienie nietoperzy nie bgda
prowadzone prace
w okresie 30 wrze$nia -

1 kwiecien, w okresach z
temperaturg ponizej 10°C lub
prace prowadzi¢ pod nadzorem
chiropterologa we wszystkich
analizowanych wariantach.

Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych
wariantach,

Korytarz komunikacyjny.

nieoznaczony,

W2 — 1,5 ha (2,1%)

z rozrdznieniem na %
powierzchni godowiska

mroczek pozny, bznieni 0 i i 5
borowiec I\)NieIIZi Licznie/ powierzchnia Z rozrozmeniem na o Usuwar.“e dm‘f’ i krzewow
NIEC ) 7,04 ha, w granicach powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
| karlik wigkszy | y ' " W1 (podany w kolumnie 4), niezbgdnego minimum
1 99+950/str.1/30m karlik malutki, | P'anowanych prac Wi, k6 d ; liwosé
i WNS — 0,37 ha (5%) w ktorg prowadzone prace gwarantujgcego mozliwos¢
karlik drobny, ! w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
noc_ek, W2 — 0,21 ha (3%) Po zakonczeniu prac nastapi i bezpieczenstwo ruchu
borowiaczek mozliwo$é ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terendw w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
o Licznie/ powierzchnia Bezposredni, Godowisko.
Karlik wigkszy, 7,04 ha, w granicach krotkoterminowy, we Usuwanie drzew i krzewow
borowiec wielki, | h w1 i i . .
18 107+500/0m planowanych prac W1, | wszystkich analizowanych bedzie ograniczone
nocek WNS - 3,68ha (52%) wariantach,

do niezbgdnego minimum
gwarantujacego mozliwosé
wykonania robdt budowlanych
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Km/strona LK/

odlegltos¢ od torow

Gatunek

Iosé¢/powierzchnia

Wplyw realizacji inwestycji
na nietoperze

(podany w kolumnie 4),
w Kktorg prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terend6w w rejonie
linii kolejowe;j.

Uwagi/Zalecenia

i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.

Karlik malutki,
mroczek pozny,

Licznie/ powierzchnia
2,34 ha, w granicach

Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych
wariantach,

z rozrdznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),

Godowisko.
Szlak migracji wzdtuz rz. Wdy.

Usuwanie drzew
i krzewow bedzie ograniczone

19 109+800/0m nieOZnaCZOﬂy, plaananyCh f?rac V;/l’ w ktora prowadzone prace do niezbgdnego minimum
borowiec WiEIl_(i, WNS — 0,87 ha (37%) w danym wariancie ingeruja. gwaran'Fujqcego mozliwo$¢
karlik malutki, W2 — 0,34 ha (14%) Po zakonczeniu prac nastapi | Wykonania robot budowlanych
mozliwo$¢ ponownego 1 bezpieczefistwo ruchu
zasiedlenia terendw w rejonie kolejowego we wszystkich
linii kolejowej. analizowanych wariantach.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich-analizowanych . .
wariantach, Korytarz komunikacyjny;
Mroczek pozny, | Licznie/ powierzchnia z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
karlik wigkszy, 7,04 ha, w granicach powierzchni godovylska b.qdzie ograniczppe do
o 119+4500/0 karlik malutki, | planowanych prac w1, | (Podany w kolumnie 4), niezbgdnego minimum
m nieoznaczony, WNS - 2,3 ha (32%) w ktora provyadz_on_e prace gwarantujacego mozliwosé
borowiec wielki, w danyn} Warlancie Ingerujg. wykonania robdt budowlanych
karlik wickszy W2 - 1,1 ha (15%) Po Zak,o,ncz?l,uu prac nastapi i bezpieczenstwo ruchu
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terenow w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
Korytarz komunikacyjny.
Pojedyncza obserwacja/ Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, ) bedzie ograniczone do
Karlik w granicach Brak wpiyv_vu we wszystkich niezbednego minimum
21 114+600/0m wiekszy planowanych prac W1, analizowanych gwarantujacego mozliwosé
WNS —1,94 ha (27%) wariantach. wykonania robét budowlanych
W2 — 0,99 ha (14%) i bf:zpleczenstwo mch}l
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we Godowisko.
Pojedyncza obserwacja/ WSZyStk\;:ar:,iZ?]?;Igr? wanych Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, pe oL bedzie ograniczone do
icach z rozrdéznieniem na % orbed o
20 115+000/str.n/2 Mroczek W granicac powierzchni godowiska [IEZhECICE0 minimutn
] o+ str.p/25m pozny planowanych prac W1, gwarantujacego mozliwosc¢

WNS —1,94 ha (27%)
W2 — 0,99 ha (14%)

(podany w kolumnie 4),
w ktorg prowadzone prace
w danym wariancie ingeruj3.
Po zakonczeniu prac nastapi

mozliwo$¢ ponownego

zasiedlenia terendw w rejonie

wykonania robot budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.
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Wplyw realizacji inwestycji

Km/strona LK/
Uwagi/Zalecenia

odlegltos¢ od torow Gatunek Iosé¢/powierzchnia na nietoperze
linii kolejowej.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych . .
wariantach, Korytarz komunikacyjny
Pojedyncza obserwacja/ z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
| Mroczek w granicach (podany w kolumnie 4), niezbednego minimum
23 115+100/str.p/25 m pozny planowanych prac W1, | w ktéra prowadzone prace gwarantujgcego mozliwosé
WNS -1,88 ha (25%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
Po zakon i tapi i i f
W2 - 0,99 ha (14%) 0 Za CONCZENIU prac nas'apt i bezpieczenstwo ruchu
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia teren6w w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowe;j.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych . .
wariantach, Korytarz komunikacyjny.
Pojedyncza obserwacja/ z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
; w granicach (podany w kolumnie 4), niezbednego minimum
24 115+220/str.p/25 Karlik , e
str.p/Zom wiekszy planoyvanych prac W1, w ktora prov.vadzlon.e prace gwarantujacego mozliwos¢
WNS -2,00 ha (30%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
Po zakof . . . . ,
W2 — 0,99 ha (14%) ) za. anz'ernlu prac nastapi 1 b_ezpleczenstwo ruchp
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terenow w rejonie | analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych . .
wariantach, Korytarz komunikacyjny.
Pojedyncza obserwacja/ z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
/ Mroczek w granicach (podany w kolumnie 4), niezbednego minimum
25 115+420/str.p/30m pozny planowanych prac W1, | w ktora prowadzone prace gwarantujgcego mozliwosé
WNS -2,12 ha (32%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
Po zakof . . ) . ,
W2 — 1,2 ha (16%) 0 za. anz'ermu prac nastapi 1 b_ezp1eczenstwo mchy
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terendw w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
. l](Buezpoé.redni, Korytarz
Of[kf’tﬁnnml(.)wy’ we h komunikacyjny/godowisko
Pojedyncza obserwacja/ wszystkic _anz: |zrcl)wanyc U e d K ,
powierzchnia 7,04 ha, w vya}rlg ntach, suwanie drzew 1 Krzewow
Mroczek granicach planowanych z rozréznieniem na % bedzie ograniczone do
26 115+770/str.p/17 m pozny/karlik | prac W1, WNS 1,94 ha powierzchni gOdOWISka niezbednego minimum
wiekszy ’ 27%) (podany w kolumnie 4), gwarantujacego mozliwosé
w ktorg prowadzone prace wykonania robdt budowlanych
W2 -0,99 ha (14%) | w danym wariancie ingeruja. i bezpieczenstwo ruchu
Po zakoniczeniu prac nastgpi kolejowego we wszystkich
mozliwo$¢ ponownego analizowanych wariantach.
zasiedlenia terend6w w rejonie
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Wplyw realizacji inwestycji Uwagi/Zalecenia

Km/strona LK/
Iosé¢/powierzchnia "
na nietoperze

Gatunek

odlegltos¢ od torow

linii kolejowej.

Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich-analizowanych .
wariantach, Godowisko.
z rozrdznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone

do niezb¢dnego minimum
gwarantujacego mozliwosé

Pojedyncza obserwacja/
powierzchnia 7,04 ha,
w granicach

_ Karlik
2] 115+840/str.p/16 m wickszy planowanych prac W1, | w ktéra prowadzone prace
WNS -2,5ha (35%) | w danym wariancie ingerujg. | wykonania robét budowlanych
W2 — 1,4 ha (20%) Po zak.o-nczgrnu prac nastgp1 i b_ezpleczeflstwo ruch}l
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia teren6w w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowe;j.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich .anallzowanych Ferowisko.
wariantach,
Pojedyncza obserwacja/ Z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
Borowiec w granicach (podany w kolumnie 4), niezbednego minimum
2§ 115+860/str.p/10m wielki planowanych prac W1, | w ktéra prowadzone prace gwarantujacego mozliwosé
WNS -2,5 ha (35%) w danym wariancie ingerujg. | wykonania rob6t budowlanych
Po zakor, . : . . ,
W2 — 1,4 ha (20%) 0 za .o.ncz?rrnu prac nastap1 i b?zpleczenstwo ruch}l
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terenow w rejonie | analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
Wszystklch_anallzowanych Godowisko.
wariantach,
Pojedyncza obserwacja/ z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone do
o 116+220/0m Borowiec w granicach (p0(’1any w kolumnie 4), nieszQnego mini.m.um’ )
g wielki planoyvanych prac W1, w ktora provyadz.ot‘{e prace gwarantujgcego mozliwos¢
WNS-3,83 ha (54%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
Po zakonczeniu prac nastapi i bezpieczenstwo ruchu
_ 9 L . -
W2 - 1,99 ha (28%) mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich

zasiedlenia terenow analizowanych wariantach.

w rejonie linii kolejowej.

Bezposredni, Korytarz
krbtkoterminowy, we komunikacyjny/godowisko

wszystkich analizowanych
Usuwanie drzew i krzewow

wariantach,

Licznie/ powierzchnia
z rozrdéznieniem na %

Mroczek p6zny, ;
14,00 ha, w granicach bedzie ograniczone do

niezbg¢dnego minimum

nocek
116+400 - 116+850, nieokreslony, | Planowanych prac W1, powierzchni godowiska
WNS -5,76 ha (41%) (podany w kolumnie 4), gwarantujacego mozliwosé
wykonania robdt budowlanych

3(
str.1/>10m Karlik wigkszy,
borowiec wielki |\ _ 555 ha (39%) W ktorg prowadzone prace
' w danym wariancie ingeruj3.
Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terendw w rejonie

i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.

226



Km/strona LK/
odlegltos¢ od torow

Gatunek

Iosé¢/powierzchnia

na nietoperze

Wplyw realizacji inwestycji

Uwagi/Zalecenia

linii kolejowej.
Bezposredni,
krotkoterminowy, we
wszystkich analizowanych .
wariantach, Godowisko.
Pojedyncza obserwacja/ z rozréznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone
117+000/ Karlik w granicach (podany w kolumnie 4), do niezbednego minimum
3] str.1/20m wickszy planowanych prac W1, | w ktora prowadzone prace gwarantujacego mozliwosé
WNS 2,65 ha (37%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
W2 - 1,96 ha (28%) Po zak.o-r'lczgrliu prac nastapi i b_ezpieczeflstwo ruch_u
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia teren6w w rejonie analizowanych wariantach.
linii kolejowe;j.
Bezposredni,
krotkoterminowy,
_ we wszystkich Godowisko.
analizowanych wariantach,
Pojedyncza obserwacja/ z rozroznieniem na % Usuwanie drzew i krzewow
powierzchnia 7,04 ha, powierzchni godowiska bedzie ograniczone
] 117+650/ Karlik w granicach (podany w kolumnie 4), do niezbednego minimum
37 Str1/25 m wickszy planowanych prac W1, | w ktéra prowadzone prace gwarantujgcego mozliwosé
WNS -2,85 ha (40%) | w danym wariancie ingeruja. | wykonania rob6t budowlanych
W2 - 1,90 ha (26%) Po zalfo.ﬁcz?rrliu prac nastapi i b_ezpieczeflstwo ruchp
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terenow w rejonie | analizowanych wariantach.
linii kolejowej.
Bezposredni,
krotkoterminowy,
Po zakonczeniu prac nastapi | Godowisko/szlak komunikacyjny
mozliwos¢ ponownego . . ,
Mroczek pozny, Licznie/ powierzchnia | zasiedlenia terenéw w rejonie Usu\l;/aélzlieedszgrlilclzgzneewow
borowiec wielki, 21 ha, w granicach linii kolejowej we wszystkich d N bed g ..
g 117+900-118+4007 | "\ ik wiekszy, | Planowanych prac W1, | analizowanych wariantach, O TEZbECNCEO MIIMuUm
str.lewa/>20 m mroczek | WNS 4,02 ha (19%) z rozrdznieniem na % gwarantujcego mozliwose
powierzchni godowiska wykonania rob6t budowlanych
posrebrzany W2 — 1,60 ha (7,6%) ; i bezpieczenstwo ruchu
(podany w kolumnie 4), . .
w ktora prowadzone prace k0|e.J owego we WSZ.yStkICh
w danym wariancie ingerujg. analizowanych wariantach.
Bezposredni,
krotkoterminowy, Godowisko/szlak
o we wszystkich komunikacyjny.
Mroczek pozny, Licznie/ analizowanych wariantach, ) )
borowiec wielki, owierzchnia 77 ha z rozroznieniem na % Usuwam@ drzeW} krzewow
T Kt od karlik wiekszy, P icach ' powierzchni godowiska bedzie ograniczone
3/ Transekto 119+500 — mroczek W granicac (podany w kolumnie 4), do niezbednego minimum
123+900/ str.l i p planowanych prac W1, : warantujgcego mozliwo$é
posrebrzany, WNS —23 ha (29%) w ktora prowadzone prace g tujaceg
nocek w danym wariancie ingeruja. wyk.onamfl robot budowlanych
nieokreslony W2 — 16 ha (20%) Po zakoniczeniu prac nastgpi 1 bfezpleczeﬁstwo I’UCh}l
mozliwo$¢ ponownego kolejowego we wszystkich
zasiedlenia terendw analizowanych wariantach.

w rejonie linii kolejowej.
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Km/strona LK/
odlegltos¢ od torow

Gatunek

Iosé¢/powierzchnia

Wplyw realizacji inwestycji
na nietoperze

Uwagi/Zalecenia

35

Transekt od 125+800 —
130+500/ str.lip

Mroczek pozny,
borowiec wielki,
karlik wiekszy,
mroczek
posrebrzany,
nocek
nieokreslony

Licznie/ powierzchnia
137 ha, w granicach
planowanych prac W1,
WNS —28 ha (20%)

W2 — 18 ha (13%)

Bezposredni,
krotkoterminowy,
we wszystkich
analizowanych wariantach,
z rozroznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),
w ktora prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Po zakonczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terend6w w rejonie
linii kolejowej.

Godowisko/szlak
komunikacyjny.

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone do
niezbednego minimum

gwarantujacego mozliwosc¢

wykonania rob6t budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.

3¢

126+100/str.p/15 m

Gacek brunatny

Licznie/ powierzchnia
7,04 ha, w granicach
planowanych prac W1,
WNS —2,40 ha (34%)

W2 — 2,15 ha (30%)

W przypadku prac
w budynku mozliwo$¢
ploszenia osobnikéw,
oddziatywanie bezposrednie
i chwilowe we wszystkich
analizowanych wariantach,
z rozrdéznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),
w ktorg prowadzone prace
w danym wariancie ingeruj3.

Zimowisko.

W obiekcie stanowigcym
zimowisko nietoperzy prace nie
beda prowadzone w okresie
30 wrzesnia - 1 kwiecien,

w okresach z temperaturg ponizej
10°C, w miejscach stwierdzenia
kolonii rozrodczej nietoperzy nie
beda prowadzone prace
w okresie 1 maj - 31 sierpien we
wszystkich analizowanych
wariantach.

135+000/
Om

Karlik wigkszy,
mroczek pozny,
nocek
nieoznaczony,
borowiec wielki

Licznie/ powierzchnia
7,04 ha, w granicach
planowanych prac W1,
WNS —2,19 ha (31%)

W2 — 1,07 ha (15%)

Bezposredni,
krotkoterminowy,
we wszystkich
analizowanych wariantach,
z rozrdéznieniem na %
powierzchni godowiska
(podany w kolumnie 4),
w ktora prowadzone prace
w danym wariancie ingeruja.
Po zakoniczeniu prac nastapi
mozliwo$¢ ponownego
zasiedlenia terenéw w rejonie
linii kolejowej.

Godowisko/szlak
komunikacyjny.

Szlak migracji w km 135+000

Usuwanie drzew i krzewow
bedzie ograniczone
do niezbgdnego minimum
gwarantujacego mozliwosé
wykonania robot budowlanych
i bezpieczenstwo ruchu
kolejowego we wszystkich
analizowanych wariantach.

Podsumowujac nalezy

siedliskami

beda

siedliska hydrogeniczne.

stwierdzic,

Ryzyko

1z najbardziej zagrozonymi na zniszczenie

ich zniszczenia zwigzane jest

z potencjalnym wyciekiem substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Przedsigwzigcie nie bedzie miato wpltywu na stan pozostatych siedlisk znajdujacych sie poza

zakresem prowadzonych prac. Oddzialywanie na flor¢ bedzie wigzato si¢ gléwnie

z uszkodzeniami mechanicznymi na etapie realizacji inwestycji. Poszerzenie pasa torowiska

moze si¢ przyczyni¢ do powigkszenia powierzchni dogodnych wystepowaniu bezkregowcow.

Ewentualna utrata siedlisk owadéw moze pojawi¢ si¢ w minimalnym stopniu i nie bedzie
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miata wptywu na populacje tych zwierzat. W przypadku zastosowania zalecanych dziatan
minimalizujagcych oraz nie wystgpienia zadnej awarii nie przewiduje si¢ oddziatywania
na populacje ryb, w tym gatunkéw chronionych. Linia kolejowa nie stanowi bariery
migracyjnej dla ptazéw réwniez mimo nasypoéw. Negatywne oddzialywanie na plazy i gady
moze wystagpi¢ w czasie prowadzenia robdt budowlanych. Analizowany odcinek linii
kolejowej przebiega przez stosunkowo cenne obszary pod wzgledem wystepowania gatunkow
ptakow, nie stanowi on jednak bariery migracyjnej, dodatkowo ptaki zamieszkujace tereny
bliskie LK201 sa przyzwyczajone do jej dotychczasowego oddzialywania i znajduja
w elementach infrastruktury kolei miejsce do bytowania. W fazie realizacji inwestycji moze
pojawi¢ si¢ negatywne oddziatywanie w przypadku pozostawienia niezabezpieczonych
wykopdw, ktore mogg stanowi¢ dla tych zwierzat pulapki. Populacja nietoperzy nie zmieni
si¢ w zwigzku z modernizacjg linii kolejowej, nie przewiduje si¢ réwniez, negatywnego
wplywu na te zwierzeta.

Wplyw etapu realizacji planowanego przedsigwzigcia na korytarze ekologiczne bedzie
krotkotrwaty 1 silnie przestrzennie ograniczony. Organizacja prac rozbidrkowych
1 budowlanych zaklada etapowa realizacje poszczegdlnych odcinkéw linii kolejowe;.
W danym momencie etapu realizacji prace prowadzone be¢dg na stosunkowo krotkim odcinku.
Po zakonczeniu prac w jednym miejscu beda one przesuwane na dalsze odcinki linii.
Nie przewiduje si¢ prowadzenia dhugotrwalych prac na dlugich odcinkach linii mogacych
zaburzy¢ migracje w skali calego sezonu. Oddziatywania, ktore moga wptywaé na droznosé
zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych beda oddziatywaniami krotkotrwatymi
o niewielkim zasiegu. Dotyczy to bodzcow akustycznych (hatas zwigzany z pracami
budowlanymi) oraz wizualnych (obecnos$¢ i praca ekipy budowlanej). Nie prognozuje sig,
aby oddziatywania te, ze wzgledu na ich zasigg przestrzenny i czasowy byty zrodtem istotnie
negatywnego oddziatywania na zidentyfikowane korytarze ekologiczne.

Na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ negatywnego
wptywu na korytarze ekologiczne. Linia kolejowa nie bedzie tworzyta barier ekologicznych
oraz nie zaburzy podstawowej funkcji korytarzy ekologicznych, nadal beda petnily funkcje
tacznikow miedzy obszarami weztowymi. Planowana inwestycja nie zaklada wyraznej
zmiany zagospodarowania terenow objetych planowang modernizacja. Dotyczy to zwtaszcza
wycinki drzew, ktora bedzie ograniczona do zasiegu 15 metrow od o0si skrajnego toru
kolejowego, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie

budowli i budynkéw, drzew lub krzewow, elementdw ochrony akustycznej i wykonania robot
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ziemnych sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston
odsnieznych 1 pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1247 tj.). Wycinka
realizowana bedzie wylacznie na wybranych fragmentach linii, przez co nie dojdzie
do zakldcenia istniejgcej cigglosci istotnych pod wzgledem migracji struktur krajobrazowych,
jakie tworzg zadrzewienia 1 zakrzewienia.

Sposrod oddziatywan bezposrednich najsilniejszy wpltyw na przyrod¢ ozywiong
bedzie mialo przeksztalcenie terenu wynikajace z zaplanowanych prac budowlanych i1 prac
przygotowawczych bezposrednio je poprzedzajacych (usuwanie roslinnosci, w tym wycinka
drzew 1 krzewow, usuwanie warstwy gleby, prace ziemne). Przeksztatcenia te beda dotyczyly
przede wszystkim takich elementow inwestycji jak torowisko i jego odwodnienie, przejazdy,
przejscia kolejowe i obiekty inzynieryjne. W mniejszym stopniu przeksztatcenia te dotyczy¢
beda obiektow kubaturowych i obiektow obstugi podroznych ze wzgledu na potozenie tych
elementéw na terenach zurbanizowanych oraz elementow matej architektury i techniki sieci
trakcyjnej ze wzgledu na niewielkg skale przeksztalcen wymaganych do realizacji prac
na tych elementach. Zasigg powyzszych oddzialywan ograniczony bedzie do terenu
zajmowanego przez wspomniane elementy infrastruktury kolejowej oraz ich najblizszego
sgsiedztwa. Cze$¢ obszaru w rejonie przedsigwzigcia zaje¢ta zostanie ponadto przez drogi
dojazdowe i zaplecza budow.

W ramach planowanego zadania, zaréwno w wariancie inwestycyjnym WNS,
jak 1 alternatywnym, konieczne bedzie usunigcie drzew i krzewow. Wycinka uwarunkowana
bedzie zachowaniem bezpieczenstwa zwigzanego z funkcjonowaniem linii kolejowej,
zapewnieniem odpowiednich warunkoéw widocznosci przejazdow 1 przejsc.

Planowana inwestycja przebiega bezpos$rednio przez nize] wymienione obszary
chronione prawnie:

— Parki Krajobrazowe: od ok. km istn. 115+250 zakres inwestycji przebiega
przez obszar otuliny Wdzydzkiego Parku  Krajobrazowego, nastgpnie
od okoto km istn. 120+430 do km ok. 130+550 przebiega wzdtuz wschodniej granicy
rubiezg Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Od tego momentu zakres
inwestycji znajduje si¢ w calosci w otulinie, a w ok. km istn. 131+430 wybiega poza
jej obszar.

— Natura 2000: przedmiotowe przedsigwziecie na dlugosci okoto km istn. 67+360
(od km ok. 64+600 do km ok. 131+760 linii kolejowej nr 201), przebiega przez obszar
specjalnej ochrony ptakéw ,,Bory Tucholskie”, na odcinku od okoto km istn. 127+270
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do okoto km 131+115 przebiega przez specjalny obszar ochrony siedlisk ,,Jeziora

Wdzydzkie”.

— Obszary Chronionego Krajobrazu, zwane dalej w skrocie OChK: przedmiotowe
przedsigwziecie przebiega przez OChK Boréw Tucholskich na odcinku
od okoto km istn. 95+160 do okoto km 100+790 oraz od okoto km istn. 112+140
do okoto km 123+765, a OChK Doliny Wierzycy przeciety jest przez przedmiotowe
przedsiewzigcia na dtugosci od okoto km istn. 123+765 do km 130+570.

W zakresie analizowanego przedsigwzigcia nie zinwentaryzowano zadnych pomnikow
przyrody. W buforze 500 m od przedmiotowego przedsiewzigcia, znajdujg si¢ 3 pomniki
przyrody oraz 39 uzytkéw ekologicznych.

W celu uniknigcia przypadkowego zabijania zwierzat oraz niszczenia okazéw roslin
i siedlisk przyrodniczych w wyniku realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz z uwagi
na konieczne dziatania minimalizujace, prace prowadzone beda pod nadzorem
przyrodniczym, obejmujacym specjalistow od grup organizmow najczesciej spotykanych
na trasie inwestycji, m.in.:

a) dendrologa — przy wycince drzew 1 krzewow oraz zabezpieczeniu tych,
ktore nie sg przewidziane do wycinki;

b) herpetologa — przy pracach prowadzonych w sasiedztwie/ obrgbie rozlewisk i terenéw
podmoktych oraz w korytach ciekow; do kontroli wykonania i stanu zabezpieczenia
placu budowy, przegladu wykopow, zaglebien, zastoisk i zalewisk wystepujacych
w rejonie placu budowy, w poszukiwaniu, uwalnianiu i przenoszeniu w odpowiednie
miejsca uwigzionych zwierzat; do kontroli wykonania i1 zabezpieczenia urzadzen
odwodnienia aby nie byly pulapka dla zwierzat;

c) ichtiologa — przy prowadzeniu prac w korytach ciekow;

d) botanika — przy pracach zwigzanych z identyfikacja chronionych siedlisk i gatunkow
ro§lin oraz ich zabezpieczeniu, przy przenoszeniu okazow roslin chronionych
na siedliska zastepcze;

e) entomologa i chiropterologa — w przypadku koniecznos$ci usunigcia drzew mogacych
stanowi¢ potencjalne siedlisko dla chronionych owadow lub nietoperzy (zasadniczo
dla drzew o pier$nicy powyzej 50 cm);

f) ornitologa — przy pracach zwigzanych z wycinka drzew i krzewow i kontrolg terenu
inwestycji pod katem wystepowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakéw

(w przypadku prowadzenia prac terenowych w trakcie sezonu lggowego).
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Wsrod zadan nadzoru wskazuje si¢ w szczegdlnosci: kontrole obszaru oddzialywania
inwestycji pod katem wystepowania gatunkdw chronionych i cennych siedlisk
przyrodniczych w terminie zapewniajacym ich wykrywalno$¢, co pozwoli na uniknigcie
przypadkowej realizacji czynnosci zakazanych szczegolnie w stosunku do gatunkow,
ktore pojawity si¢ pozniej, a zatem nie zostaly wykazane na etapie prowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Dotyczy to takze pasa budowy przed zdjeciem humusu,
w obrebie ktorego moga wystepowaé osobniki ptazéw. Specjalisci beda mieli takze
za zadanie oznakowywanie 1 zabezpieczanie przed zniszczeniem stanowisk gatunkow
chronionych oraz cennych siedlisk przyrodniczych, znajdujgcych si¢ na terenie
przeznaczonym pod realizacje inwestycji oraz w bezposrednim jego sasiedztwie
oraz kontrole, czy prace realizowane bgda w sposoéb niepowodujacy lamania zakazow
obowigzujacych w stosunku do stwierdzonych na przedmiotowym terenie gatunkow
chronionych. Szczegétowa lokalizacja siedlisk i ro$lin do zabezpieczenia zostata
przedstawiona w tabelach powyzej. W przypadku braku takiej mozliwosci do obowigzkow
nadzoru przyrodniczego bedzie wskazanie gatunkdw chronionych oraz czynnosci
zakazanych, oraz uzyskanie zezwolenia wiasciwego organu ochrony przyrody. Do zadan
nadzoru przyrodniczego bedzie rowniez nalezata kontrola sposobu zabezpieczenia drzew
I krzewow nieprzeznaczone do wycinki przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Ze wzgledu
na obecno$¢ na trasie planowanej inwestycji licznych gatunkéw ptazéw 1 gadow w celu
uniknigcia ich $§mierci w wykopach 1 innych miejscach mogacych stanowi¢ dla nich putapke,
nadzoér przyrodniczy bedzie regularnie (co najmniej raz dziennie) kontrolowal te miejsca
w trakcie realizacji inwestycji. Aby unikngé przypadkowego ranienia zwierzat podczas
chwytania 1 przenoszenia ich osobnikdw w bezpieczne miejsca, czynnosci te ze wzgledu
na znajomos¢ biologii poszczegdlnych gatunkow beda wykonywaé specjaliSci z nadzoru
przyrodniczego. Na catym odcinku prowadzonych prac zaplanowano realizacje¢ zabezpieczen
placu budowy przed wtargnigciem zwierzat. Poniewaz zabezpieczenia te mogg ulec
uszkodzeniu, a tym samym mogg przesta¢ peini¢ swoja funkcje, do nadzoru przyrodniczego
bedzie nalezata ich kontrola.

Specjalisci beda wskazywaé miejsca skladowania materiatdw 1 mas ziemnych
oraz miejsca dogodne do parkowania maszyn, aby nie zostaly one umiejscowione
na obszarach waznych dla zachowania lokalnych populacji gatunkow chronionych, w obrebie
cennych siedlisk przyrodniczych, a takze zachowane zostaly pozostate warunki dotyczace

miejsc ich lokalizacji, zgodnie z warunkami niniejszego postanowienia.
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Nadzor przyrodniczy bedzie kontrolowal wptyw robot na gatunki chronione i1 cenne
siedliska przyrodnicze, co pozwoli na zapewnienie wlasciwej i szybkiej reakcji w przypadku
sytuacji nieprzewidzianych na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko, a tym samym
zminimalizuje ryzyko negatywnego oddziatywania na gatunki chronione i cenne siedliska
przyrodnicze.

Nadzoér bedzie miat réwniez obowigzek zaproponowania i podjgcia dziatan
minimalizujacych nieprzewidzianych w niniejszym postanowieniu i w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby, w stosunku do nowo stwierdzonych stanowisk gatunkow chronionych.
Do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢ bedzie rowniez kontrola nad przywracaniem
srodowiska do stanu poczatkowego, aby po zakonczeniu prac mogly nadal one shuzy¢
gatunkom chronionym, tj. egzekwowanie demontazu obiektow tymczasowych i wymogu
rekultywacji terenu.

Na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ dla planowanej inwestycji, w okresie od lutego
do pazdziernika 2016 r. sporzadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza obejmujaca obszar
planowanej inwestycji wraz z buforem 2 x 150 m, po obu stronach linii kolejowe;.
Na podstawie tych danych przeprowadzono analize¢ wptywu planowanego przedsiewzigcia
na znajdujace si¢ na jego trasie oraz w odlegtosci do 5 km od niego obszary Natura 2000.

Planowana inwestycja na dlugosci ok. 67,360 km (od ok. km istn. 64+580
do ok. km 131+760 LK201) przebiega przez obszar Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2022 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 s3: brodziec
piskliwy Actitis hypoleucos, wlochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis,
cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, krakwa Anas strepera, gegawa Anser
anser, czapla siwa Ardea cinerea, podgorzatka Aythya nyroca, bagk Botaurus stellaris,
puchacz Bubo bubo, gagot Bucephala clangula, lelek Caprimulgus europaeus, rybitwa
bialowgsa Chlidonias hybridus, rybitwa czarna Chlidonias niger, bocian biaty Ciconia
ciconia, bocian czarny Ciconia nigra, btotniak stawowy Circus aeruginosus, siniak Columba
oenas, derkacz Crex crex, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, tabedz niemy Cygnus olor,
dzieciol czarny Dryocopus martius, kszyk Gallinago gallinago, kokoszka Gallinula
chloropus, zuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, baczek Ixobrychus minutus, lerka
Lullula arborea, nuroges Mergus merganser, szlachar Mergus serrator, kania czarna Milvus
migrans, kania ruda Milvus milvus, pliszka gorska Motacilla cinerea, rybotow Pandion

haliaetus, trzmielojad Pernis apivorus, kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis,
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perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, wodnik Rallus aquaticus, rybitwa rzeczna Sterna
hirundo, perkozek Tachybaptus ruficollis, samotnik Tringa ochropus i dudek Upupa epops.
Zagrozeniami dla obszaru s3 m.in.: inne typy zabudowy, infrastruktura sportowa
i rekreacyjna, sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,
wycinka lasu, osuszanie terenoOw ujSciowych 1 bagiennych, zabudowa rozproszona,
drapieznictwo, inne rodzaje praktyk lesnych, polowanie, regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych oraz drogi i autostrady.

Dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r., poz. 1161), zostal
ustanowiony plan zadan ochronnych. Ponadto, przygotowany =zostat projekt zmiany
ww. zarzadzenia. Dla sporzadzonej dla ww. projektu dokumentacji zostat przeprowadzony
udzial spoteczny, jednak nie zostata ona jeszcze ustanowiona.

Ponizej przedstawiono wynikajace z ww. zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych i projektu jego zmiany cele dziatan ochronnych i cele ochrony
dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
oraz ocen¢ wplywu planowanej inwestycji na poszczego6lne przedmioty ochrony w granicach
tego obszaru i1 ustanowione dla nich cele dziatan ochronnych:

A168 — Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu 1 stanie populacji legowej w obszarze
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dzialan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 24 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku, tj. odcinki ciekéw
o dtugosci min. 1 km, o szerokosci co najmniej 7 m, o charakterze naturalnym, wolno
ptynace badz ze spowolnieniami nurtu, nieuregulowane, o brzegach piaszczystych,
kamienistych badz mulistych, brak budowli hydrotechnicznych na dlugos$ci minimum
2 km powyzej odcinka, badz majace podobny charakter obrzeza wod stojacych
o dlugosci min. 500 m, ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w sezonie legowym,
na odcinkach o dtugosci tacznie co najmniej 20 km.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko

wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
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objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na brodzca piskliwego. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.
A223 - Wlochatka (Aegolius funereus)

Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji osiadtej,

— uzupehienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu populacji lggowej 1 dostgpnosci miejsc
legowych wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan
ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 63 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 27 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, $rednim wieku
drzewostanu ponad 120 lat, drzewostany sosnowo-$wierkowe, $wierkowe, jodlowe,
jodtowo-bukowe i bukowo-jodtowe, ewentualnie sosnowe z min. 10% udziatem
swierka lub z dobrze rozwinigtym podrostem/podszytem $wierkowym lub jodlowym,
obecno$¢ w placie siedliska (lub w jego bezposrednim sgsiedztwie) obszaréw
podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zr¢bow, halizn, upraw, mtodnikow.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na wlochatke. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na §rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.

A229 - Zimorodek (Alcedo atthis)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajagce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 162 par,
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— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na dlugosci
co najmniej 160 km linii brzegowej ciekdbw o charakterze naturalnym
lub zbiornikéw, ze skarpami o wysokos$ci co najmniej 1,5 m ponad $redni stan wody
wczesnoletniej, z zadrzewionymi brzegami na dlugos$ci co najmniej 80% odcinkow.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na zimorodka. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A052 - Cyraneczka (Anas crecca)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupekienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu i stanie populacji legowej oraz wptywie
polowan (na terenie wojewddztwa pomorskiego) na stan ochrony gatunku w obszarze
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dzialan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 86 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1500 ha, tj. zbiornikow o charakterze sztucznym lub naturalnym
o stalym lustrze wody z pasem roslinnosci przybrzeznej. Akweny pod niewielka
antropopresja, wylaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowe;.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na cyraneczke. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, 1z opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A055 - Cyranka (Anas querquedula)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu 1 stanie populacji legowej

wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.
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Cele ochrony wynikajgce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 14 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1000 ha, tj. niewielkich jezior, starorzeczy lub statych podmoktych
zaglebien w obrebie ekstensywnie uzytkowanych tak i1 pastwisk, tereny pod niewielka
antropopresja, wytaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowe;.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na cyranke. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A051 - Krakwa (Anas strepeta)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupehlnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu 1 stanie populacji  legowej
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 82 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1500 ha, tj. akwenow o charakterze sztucznym lub naturalnym
o statym lustrze wody z pasem roslinno$ci przybrzeznej, badz zaglebien $rodtakowych
lub $rédpolnych ze stale stagnujaca woda. Akweny pod niewielka antropopresja,
wylaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowe;.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na
krakwe. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na sSrodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.

A043 - Gegawa (Anser anser)
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Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji legowej,

— uzupetnienie wiedzy o rozmieszczeniu populacji legowej oraz wplywie polowan
na stan ochrony gatunku w obszarze wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku
dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 200 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 2000 ha, tj. akwenéw o charakterze sztucznym lub naturalnym
o statym lustrze wody z roslinnoscig ptywajaca, zajmujacy obszar powyzej 15 ha.
W co najmniej 10-15% powierzchni wystepuje gesta i wysoka ro§linno$¢ szuwarowa
(szuwar trzcinowy, patkowy, turzycowy oczeretowy, ktociowy). Akweny pod niewielka
antropopresja.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na
gegawe. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A028 - Czapla siwa (Ardea cinerea)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 178 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) 2 kolonii: na wyspach Jeziora Sominskiego
(mieszana z kormoranem), w niewielkim lasku na poétnocno-zachodnim skraju
miejscowosci Osiek.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac na
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czaple siwg. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A060 - Podgorzalka (Aythya nyroca)

Cel dziatan ochronnych:

— Uzupetnienie wiedzy o wystepowaniu legéw gatunku w obszarze wraz z zaplanowaniem
w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1 pary,

— utrzymanie obecnosci 10 ha siedlisk umozliwiajagcych wystepowanie gatunku
w obszarze, w postaci zbiornikéw z dobrze rozwini¢tg ros§linnoscia, taka jak: rogatek,
wywlocznik, wlosiennicznik, rézne gatunki rdestnic, grazele 1 grzybienie
oraz z obfito$cig szuwaru.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na
podgorzatke. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A021 - Bak (Botaurus stellaris)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dzialan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 52 samcow,

— utrzymanie witasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1740 ha, w postaci zbiornikow wodnych z wystgpujacg na co najmniej 30%
powierzchni gesta i wysoka roslinnos$cig szuwarowa.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwiazku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na
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baka. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko wskazuje,
iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony nie beda
zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.
A215 - Puchacz (Bubo bubo)
Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji osiadle;j.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dzialan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 par,

— utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk lggowych poprzez pozostawianie wykrotow
1 przewroconych drzew w miejscach gniazdowania lub regularnego przebywania
puchacza (strefach i miejscach okreslonych na podstawie prowadzonych przez RDOS
badan lub zgloszen innych podmiotéw zweryfikowanych przez RDOS). Utrzymanie
powierzchni 10 km? potencjalnych siedlisk legowych gatunku, tj. olsy i tegi w wieku
powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami, przeswietlone bory na terenach
pagorkowatych, rozlegle, czg¢$ciowo zalesione torfowiska, stare drzewostany borowe
lub mieszane z gniazdami ptakow szponiastych lub bociana czarnego, potozone zawsze
w poblizu terenow otwartych.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na puchacza. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, 1z opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.

A067 - Gagol (Bucephala clangula)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajagce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 273 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 3000 ha, w postaci zbiornikoéw i ciekow oligo- i mezotroficznych

zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sasiedztwie lasow, boréw albo zadrzewien
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tegowych, w ktorych wystepujg starsze, zwlaszcza ponad 120-letnie drzewa,
wraz z przylegajacymi drzewostanami.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, gagot zostal stwierdzony w ok. km 112+150 linii kolejowej
w odlegtosci ok. 92 m od osi linii kolejowej, byto to miejsce odpoczynku przedstawicieli
tego gatunku. Planowane prace nie obejmg tego stanowiska, w zwigzku z czym nie dojdzie
do bezposredniego oddziatywania inwestycji na ten gatunek. W celu zabezpieczenia
przedstawicieli tego gatunku przed posrednim oddziatywaniem planowanego zamierzenia,
zwigzanym z haltasem i1 ruchem maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci
wycinki drzew i krzewOw oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone
poza okresem legowym ptakéw. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana
inwestycja mogta znaczaco negatywnie oddziatywac na ten gatunek. Weryfikacja wynikoéw
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku
cele dzialan ochronnych i projektowane cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku
z realizacjg inwestycji.

A224 - Lelek (Caprimulgus europaeus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legoweyj.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 564 par,

— utrzymanie witasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 90 000 ha, w postaci rozlegtych, suchych i $wiezych (niepodmoktych)
nizinnych puszczanskich boréw o powierzchni powyzej 100 km? obfitujacych
w otwarte srodowiska wewnatrz kompleksoéw: polany, zreby z pojedynczymi drzewami,
uprawy do 5 lat.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostato stwierdzone sze$¢ stanowisk lelka. Miejsca rozrodu tego
gatunku zostaty stwierdzone w km 88+250 linii w odlegtosci ok. 60 m od osi torowiska,
w ok. km 113+600 w odlegtosci ok. 125 m, w ok. km 117+400 w odlegtosci ok. 126 m,
w ok. km 118+700 w odleglosci ok. 130 m, w ok. km122+800 w odleglosci ok. 115 m
1w ok. km 126+250 w odlegtosci ok. 90 m. Planowane prace nie obejmg tych stanowisk,
w zwigzku z czym nie dojdzie do bezposredniego oddziatywania inwestycji na ten gatunek.

W celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku przed posrednim oddziatywaniem
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planowanego zamierzenia, zwigzanym z hatasem i1 ruchem maszyn budowlanych, prace
przygotowawcze w postaci wycinki drzew i krzewow oraz usuwania wierzchniej warstwy
gleby beda prowadzone poza okresem lggowym ptakow. W zwigzku z powyzszym
nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie oddziatywac
na ten gatunek. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A196 - Rybitwa bialowasa (Chlidonias hybridus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 par,

— zachowanie warunkéw umozliwiajacych wystepowanie populacji i jej zerowisk
w kolonii nad jeziorem Udzierz.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywac
na rybitwe bialowasg. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A197 - Rybitwa czarna (Chlidonias Niger)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 30 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 200 ha, w postaci zbiornikow z dogodnymi miejscami do zatozenia
gniazda, w szczeg6lnosci: roslinnosciag plywajaca, podtopionymi kepami turzyc,
wykoszona roslinno$cig wodng, opuszczonymi gniazdami perkozow itp.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko

wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
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objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na rybitwe czarng. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialtywania na
srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i1 projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji.

A031 - Bocian bialy (Ciconia ciconia)

Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji lggowej,

— uzupehienie stanu wiedzy o wpltywie na ten gatunek kolizji ptakéw z przewodami
napowietrznych linii elektrycznych wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku
dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 225 par,

— utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 60 000 ha, w postaci mozaiki pol, tak, pastwisk, zadrzewien i rozproszonej
zabudowy wiejskiej.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacjg, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostaty stwierdzone dwa gniazda bociana biatego, w ok. 103+850
km linii kolejowej, w odlegtosci ok. 75 m od osi torowiska i w ok. 104+816 km linii
kolejowej, w odleglosci ok. 265 m od osi torowiska. Planowane prace nie obejma
tych stanowisk, w zwigzku z czym nie dojdzie do bezposredniego oddzialywania inwestycji
na ten gatunek. W celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku przed posrednim
oddziatywaniem planowanego zamierzenia, zwigzanym z halasem 1 ruchem maszyn
budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew i krzewow oraz usuwania
wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza okresem legowym ptakow. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla znaczaco negatywnie
oddziatywaé na ten gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych 1 projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A030 - Bocian czarny (Ciconia nigra)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
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Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 12 par,

— zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej 100 km? potencjalnych siedlisk
legowych i zerowiskowych gatunku, w postaci drzewostanu li§ciastego lub mieszanego
w wieku powyzej 70 lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem li$ciastym (dab, buk,
olcha) lub drzewem iglastym o roztozystych koronach (sosna, jodta), przypadajacym na
1 ha, lub drzewostanu lisciastego lub mieszanego w wieku powyzej 90 lat 1 piersnicy
powyzej 60 cm ze $rodlesnymi wilgotnymi polanami, potozonych w dolinie rzecznej
lub/i w poblizu, tj. do 2 km od kompleksow stawow rybnych, starorzeczy, jezior,
podmoktych tgk, bagien, otwartych torfowisk.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywac
na bociana czarnego. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji.

A081- Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 104 par,

— utrzymanie witasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 2600 ha, w postaci zbiornikow o powierzchni powyzej 10 ha z pasami
roslinnosci nadbrzeznej szerokosci co najmniej 10 m, torfowiska niskie 1 przejsciowe,
podmokte tgki o wielkosci 50 -100 ha, w poblizu terendw otwartych uzytkowanych
rolniczo z niewielkimi obszarami zabudowy oraz $rédpolnych oczek wodnych.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywac

na blotniaka stawowego. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddziatywania
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na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.
A207 - Siniak (Columba oenas)
Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:
— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 150 par,
— utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 30000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 100 lat,
z udziatem buka oraz starodrzewu sosnowego w wieku powyzej 120 lat z dziuplami
dzigciota czarnego.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostalo stwierdzone miejsce rozrodu i zerowania siniaka,
w ok. 98+240 km linii kolejowej, w odlegtosci ok. 90 m od osi torowiska. Planowane prace
nie obejma tego stanowiska, w zwigzku z czym nie dojdzie do bezposredniego oddziatywania
inwestycji na ten gatunek. W celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku
przed posrednim oddzialywaniem planowanego zamierzenia, zwigzanym z hatasem i ruchem
maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew 1 krzewow
oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza okresem legowym ptakow.
W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na ten gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
oddzialywania na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A122- Derkacz (Crex crex)

Cel dziatah ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 69 samcow,
— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 3100 ha, w postaci ekstensywnie uzytkowanych tak, turzycowisk, pastwisk,

uzytkow zielonych, nieuzytkdw z sukcesja, rozlegtych ugorow.
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Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na derkacza. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A038 - Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus)

Cele dziatan ochronnych:

— uzupehlnienie wiedzy o rozmieszczeniu i stanie populacji przelotnej i zimujacej
w obszarze wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan
ochronnych,

— uzupelnienie  wiedzy o  wystgpowaniu  lggéw  gatunku w  obszarze
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji legowej gatunku na poziomie co najmniej 1 pary,

— Utrzymanie obecnosci siedlisk legowych umozliwiajacych wystepowanie gatunku
w obszarze, w postaci zbiornikéw o powierzchni co najmniej okoto 10 ha, z bogata
ros$linnoscig wynurzong i podwodna, polozonych w otoczeniu lasow lub zakrzaczen,

— utrzymanie populacji migrujacej gatunku na poziomie co najmniej 220 osobnikow,

— identyfikacja noclegowisk 1 zerowisk populacji migrujace; gatunku w obszarze.
Weryfikacja celu ochrony nastapi po uzupehieniu stanu wiedzy na temat populacji
migrujacej gatunku w catym obszarze,

— Utrzymanie populacji zimujgcej gatunku na poziomie co najmniej 104 osobnikow,

— utrzymanie zimowisk, tj. zbiornikow o powierzchni powyzej 10 ha, w tym: fragmenty
rzeki Wdy (jezioro Sominskie; j. Schodno 1 Wda do Lorynca; j. Radolne; j. Gotun;
J. Wdzydze; j. Krag; j. Niedackie; j. Wieckie k. Wiecka — tgczna powierzchnia jezior —
2217 ha).

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na labedzia krzykliwego. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
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na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.
AO036 - Labedz niemy (Cygnus olor)

Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji lggowej,

— Uzupehlienie wiedzy o rozmieszczeniu 1 stanie populacji zimujacej w obszarze
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji legowej gatunku na poziomie co najmniej 252 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk lggowych gatunku
na powierzchni co najmniej 3 600 ha, w postaci zbiornikow wodnych z dobrze
rozwini¢ta roslinnoscig szuwarowa,

— utrzymanie populacji zimujacej gatunku na poziomie co najmniej 120 osobnikow,

— utrzymanie siedlisk zimowiskowych, tj. zbiornikéw powyzej 10 ha, przynajmniej
czegsciowo wyplyconych, posiadajacych pasy roslinno$ci wynurzonej, fragmenty rzeki
Wdy (jezioro Sominskie; j. Wieckie k. Sluzy; j. Fiszewo; jeziora: Wyréwno, Osty,
Bielawy; j. Schodno i Wda do Loryfca; j. Radolne; j. Golun; j. Wdzydze; j. Wiele;
j. Krag; j. Niedackie; j. Katebie; j. Ocypel; j. Wieckie k. Wiecka; j. Spierewnik).

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacjg, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostato stwierdzone miejsce rozrodu 1 zerowania fabedzia niemego,
w ok. 105+800 km linii kolejowej, w odlegtosci ok. 88 m od osi torowiska. Przedmiotowe
stanowisko zlokalizowane jest na zbiorniku wodnym i nie bedzie obj¢te planowanymi
w ramach inwestycji pracami, jednak istniej ryzyko, iz podczas prowadzenia prac
w bezposrednim sgsiedztwie tego zbiornika dochodzi¢ bedzie do dostania si¢ do niego
zanieczyszczen, w tym zawiesin, sptywajacych z terenu budowy. W celu wyeliminowania
tego zagrozenia teren zaplecza budowy, baz materialowo sprzetowych 1 transportowych
zostanie zlokalizowany w odleglosci ponad 50 m od zbiornika, a teren budowy zostanie
wyposazony w sorbenty do neutralizacji wyciekow. W celu zatrzymania ewentualnych
sptywow zanieczyszczonych wod, teren budowy na odcinku w km 105+725-105+780
po stronie prawej zostanie oddzielony od terenu stawu za pomoca ulozenia rzgdu workow
z piaskiem. Prace dotyczace przekroczenia cieku obiektem w km ok. 105+725,
wiec w sgsiedztwie siedliska tabgdzia niemego, beda prowadzone poza jego okresem

legowym. Ponadto, w celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku przed posrednim
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oddzialywaniem planowanego zamierzenia, zwigzanym z halasem 1 ruchem maszyn
budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew i krzewow oraz usuwania
wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza okresem legowym ptakéw. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie
oddzialywac¢ na ten gatunek. Weryfikacja wynikoéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na S$rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A236 - Dzieciol czarny (Dryocopus martius)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 377 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 37 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 300 ha i $rednim wieku
drzewostanu ponad 90 lat.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostalo stwierdzone siedem stanowisk dzigciota czarnego. Miejsca
rozrodu tego gatunku zostaly stwierdzone w km 70+400 linii w odleglosci ok. 220 m od osi
torowiska, w ok. km 75+750 w odleglosci ok. 50 m, w ok. km 107+520 w odleglosci
ok. 115 m, w ok. km 1174200 w odlegtosci ok. 380 m, w ok. km 123+400 w odlegtosci
ok. 150 m, a miejsca zerowania i rozrodu znajduja si¢ w ok. km 127+100 w odlegtosci
ok. 130 m 1 w ok. km 130+150 w odlegtosci ok. 100 m od linii kolejowej. Planowane prace
nie obejmg tych stanowisk, w zwigzku z czym nie dojdzie do bezposredniego oddziatywania
inwestycji na ten gatunek. W celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku
przed posrednim oddzialywaniem planowanego zamierzenia, zwigzanym z halasem i1 ruchem
maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew i krzewow
oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza okresem lggowym ptakow.
W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na ten gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
oddzialywania na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

A153 - Kszyk (Gallinago Gallinaro)

Cel dziatan ochronnych:
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— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 160 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1500 ha, w postaci torfowisk, tgk zalewowych dolinach rzek, turzycowisk,
luznych trzcinowisk, §rodpolnych 1 $rédlesnych bagien.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywaé
na kszyka. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A123 - Kokoszka (Gallinula chloropus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 97 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 750 ha, w postaci zbiornikow wodnych z dobrze rozwinigta 1 gesta strefa
ro$linno$ci szuwarowe;j.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na kokoszke. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.

A127- Zuraw (Grus grus)
Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie wtasciwego stanu ochrony (FV) populacji lggowej,
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— uzupehlnienie wiedzy o rozmieszczeniu 1  stanie  populacji  przelotnej
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji lggowej gatunku na poziomie co najmniej 613 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk lggowych gatunku
na powierzchni co najmniej 5 100 ha, w postaci terenéw podmoktych 0 ograniczonej
mozliwo$ci penetracji przez drapiezniki: $rodlesne mokradta, zabagnione doliny
rzeczne, brzegi zbiornikow, olsy, tegi, torfowiska, srodpolne oczka wodne itp.,

— utrzymanie populacji migrujacej gatunku na poziomie co najmniej 1800 osobnikow,

— Utrzymanie 3 noclegowisk populacji migrujacej w stanie wiasciwym (FV) (zbiorniki
wodne o wielkosci ponad 10 ha, przynajmniej czeSciowo bardzo ptytkie - projektowany
rezerwat Jezioro Lipno, wyptycenia nad jeziorem Krag, jezioro Udzierz, lacznie
212 ha).

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacjg, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostato stwierdzone osiem stanowisk zurawia. Miejsce rozrodu
tego gatunku zostaty stwierdzone w km 113+700 linii w odlegtosci ok. 400 m od osi
torowiska, a miejsca zerowania i rozrodu znajduja si¢ w ok. km 67+950 w odlegltosci
ok. 75 m, w ok. km 101+920 w odlegtosci ok. 50 m, w ok. km 127+893 w odleglosci
ok. 125 i w ok. km 128+000 w odleglosci ok. 83 m od linii kolejowej
oraz w ok. km 128+100 w odleglosci ok. 84 m, z kolei Zerowiska znajduja si¢
w ok. 56+100 km linii kolejowej w odleglosci ok. 200 m od torowiska 1 w ok. km 105+450
w odleglosci ok. 12 m. Planowane prace nie obejmg tych stanowisk, w zwigzku z czym
nie dojdzie do bezposredniego oddziatywania inwestyCji na ten gatunek. W celu
zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku przed posrednim oddziatywaniem planowanego
zamierzenia, zwigzanym z hatasem i1 ruchem maszyn budowlanych, prace przygotowawcze
w postaci wycinki drzew 1 krzewOw oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda
prowadzone poza okresem legowym ptakow. Ponadto, planowane w ramach inwestycji prace
beda prowadzone miejscowo i beda postepowaly wraz z frontem robot, dzigki czemu zurawie
beda mogly wykorzystywac do zerowania zaréwno teren za i przed frontem robdt. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na ten gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane

cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.
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AQ75 - Bielik (Haliaeetus albicilla)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 30 000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna)
lub 80 lat (olsza), zréznicowanego wiekowo 1 przestrzennie, z Wwystgpujacymi
w promieniu 5 km terenami otwartymi, zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi,
wilgotnymi tgkami.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostalo stwierdzone jedno stanowisko bielika. Miejsce rozrodu
tego gatunku zostaty stwierdzone w ok. km 65+800-66+400 linii. Strefa ochrony calorocznej
tego gatunku znajduje si¢ w odlegtosci ok. 150 m od toréw kolejowych, a strefa ochrony
okresowej w odlegtosci ok. 15 m 1 sgsiaduje z granica planowanych prac. Prace
nie spowodujg uraty powierzchni ww. stref ochronnych, w zwigzku z czym nie dojdzie
do bezposredniego oddzialtywania inwestycji na ten gatunek. W celu zabezpieczenia
przedstawicieli tego gatunku przed posrednim oddzialywaniem planowanego zamierzenia,
zwigzanym z hatasem i ruchem maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci
wycinki drzew i krzewdw oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza
okresem ochronnym tego gatunku i legowym wickszosci ptakow, czyli poza okresem
od 1 stycznia do 31 sierpnia. Ponadto planowane w ramach inwestycji prace beda prowadzone
miejscowo 1 beda postepowaly wraz z frontem robot, dzigki czemu bielik beda mogty
wykorzystywa¢ do zerowania zaroOwno teren za 1 przed frontem robot. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla znaczaco negatywnie
oddziatywaé na ten gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych 1 projektowane
cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A022 - Baczek (Ixobrychus minutus)

Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony U1 populacji legowe;,

— uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu populacji lggowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan

ochronnych:
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— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 6 samcow,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 1740 ha, w postaci zbiornikow wodnych z wystepujaca na co najmniej 30%
powierzchni gesta 1 wysoka roslinnoscig szuwarowa.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na baczka. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A264 - Lerka (Lullula arboreta)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1600 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 9 000 ha, w postaci ptatow o powierzchni powyzej 5 ha zr¢gbow zupelnych,
halizn, ptazowizn lub 2-6 letnich upraw sosnowych, a takze paséw przeciwpozarowych,
wiatrowatéw itp. na suchym, piaszczystym siedlisku, przylegajacych do S$ciany
drzewostanu co najmniej w 1V klasie wieku, wraz z tym drzewostanem.

Ocena: Jak wynika ze standardowego formularza danych populacja lerki ww. obszarze
Natura 2000 wynosi do 2500 par. Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru
Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, zostato stwierdzone czterdziesci jeden stanowisk
lerki z czego 25 stwierdzen (19 na terenie wojewddztwa pomorskiego) znajdujg si¢ w obrebie
terenu prowadzonych prac 1 moga zosta¢ w ich wyniku zniszczone. Narazone na zniszczenie
miejsce rozrodu tego gatunku zostaly stwierdzone w ok. km 85+300 linii w odleglosci
ok. 20 m od osi torowiska, w ok. km 88+330 w odlegtosci ok. 10 m, w ok. km 88+770
w odlegtosci ok. 30 m, w ok. km 92+800 w odlegtosci ok. 20 m, w ok. km 94+680
w odlegtosci ok. 37 m, w ok. km 96+540 w odleglosci ok. 2 m, w ok. km 97+320
w odlegtosci ok. 35 m, w ok. km 94+680 w odlegtosci ok. 37 m, w ok. km 110+300
w odleglosci ok. 26 m, w ok. km 112+140 w odlegtosci ok. 1 m, w ok. km 112+900
w odlegtosci ok. 7 m, w ok. km 113+800 w odleglosci ok. 5 m, w ok. km 114+580
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w odlegtosci ok. 6 m, w ok. km 115+310 w odlegtosci ok. 39 m, w ok. km 116+050
w odlegtosci ok. 1 m, w ok. km 116+920 w odleglosci ok. 0 m, w ok. km 117+800
w odleglosci ok. 18 m, w ok. km 118+520 w odlegltosci ok. 0 m, w ok. km 120+200
w odlegtosci ok. 5 m 1 w ok. km 125+120 w odlegtosci ok. 11 m, a narazone na zniszczenie
miejsca zerowania i1 rozrodu znajduja si¢ w ok. km 98+320 w odleglosci ok. 8§ m,
w ok. km 99+530 w odlegtosci ok. 40 m, w ok. km 99+920 w odleglosci ok. 5 m,
w ok. km 100+400 w odlegtosci ok. 1 m i w ok. km 125+800 w odleglosci ok. 40 m od linii
kolejowej. Planowane prace nie obejmg pozostatych stwierdzonych stanowisk lerki. W celu
zabezpieczenia przedstawicieli populacji legowej tego gatunku przed oddziatywaniem
planowanego zamierzenia, zwigzanym z niszczeniem miejsc legowych oraz z hatasem
1 ruchem maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew i1 krzewow
oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby beda prowadzone poza okresem lggowym ptakow.
Ponadto, planowane w ramach inwestycji prace begda prowadzone miejscowo i beda
postgpowaty wraz z frontem robot, dzigki czemu lerki beda mogly wykorzystywac
do zerowania zaré6wno teren za i przed frontem robot. Teren za frontem robot bedzie mogt
przez ptaki by¢ takze wykorzystywany do gniazdowania. Teren robot przed ich rozpoczeciem
bedzie nadzorowany przez specjalistg- ornitologa, ktéory bedzie potwierdzal brak
gniazdowania lerki na terenie prac. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sig,
by planowana inwestycja mogla znaczaco negatywnie oddzialywac na populacje¢ legowa tego
gatunku. Populacja lerki w obszarze wynosi do 2500 par, w zwiazku z czym czasowe
ograniczenie mozliwo$ci gniazdowania dla 25 par, nie begdzie oddzialywaniem znaczacym,
ani nie wplynie na wielko$¢ populacji w obszarze po zakonczeniu prac. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku
cele dzialan ochronnych i1 projektowane cele ochrony nie bgda zagrozone w zwiazku
z realizacja inwestycji.
AO070 - Nuroges (Mergus merganser)
Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
Cele ochrony wynikajgce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:
— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 103 par,
— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 3000 ha, w postaci zbiornikow i ciekow oligo- i mezotroficznych

zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sasiedztwie lasow, boréw albo zadrzewien
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tegowych, w ktorych wystepujg starsze, zwlaszcza ponad 120-letnie drzewa,
wraz z przylegajacymi drzewostanami.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na nuroges. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

AO069 - Szlachar (Mergus serrator)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupelnienie wiedzy o wystgpowaniu legow gatunku w obszarze wraz z zaplanowaniem
w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— Utrzymanie obecno$ci siedlisk umozliwiajacych wystgpowanie gatunku w obszarze,
w postaci duzych, czystych jezior mezotroficznych z wyspami i skapo rozwini¢ta
ro$linnoscig przybrzezna, potozonych w otoczeniu laséw.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na szlachara. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A073 - Kania czarna (Milvus migrans)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 4 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania potencjalnych siedlisk gatunku
na powierzchni co najmniej 10 000 ha, w postaci drzewostanu sosnowego, mieszanego

lub lisciastego w wieku co najmniej 100 lat, graniczacego ze zbiornikami lub rzekami.
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Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru objgtego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania
przedstawicieli tego gatunku. W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana
inwestycja mogla negatywnie oddzialywa¢ na kani¢ czarng. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku
cele dzialan ochronnych i projektowane cele ochrony nie bgda zagrozone w zwigzku
z realizacja inwestycji.

A074 - Kania ruda (Milvus milvus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 par,

— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 10 000 ha, w postaci drzewostanu sosnowego, mieszanego lub lisciastego
w wieku co najmniej 100 lat.

Ocena: Na terenie objetym inwentaryzacja, w granicach obszaru Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009, zostaty stwierdzone dwa zerowiska kani rudej, w ok. km 105+204
w odlegtosci ok. 98 m od osi torowiska i w ok. km 117+150 w odlegtosci ok. 20 m.
Planowane prace nie obejma tych zerowisk, w zwigzku z czym nie dojdzie do bezposredniego
oddziatywania inwestycji na ten gatunek. W celu zabezpieczenia przedstawicieli tego gatunku
przed posrednim oddzialywaniem planowanego zamierzenia, zwigzanym z halasem i1 ruchem
maszyn budowlanych, prace przygotowawcze w postaci wycinki drzew 1 krzewow
oraz usuwania wierzchniej warstwy gleby bedg prowadzone poza okresem legowym ptakow.
Ponadto, planowane w ramach inwestycji prace beda prowadzone miejscowo i beda
postepowaty wraz z frontem robot, dzieki czemu kanie rude beda mogly wykorzystywac
do Zerowania zaréwno teren za 1 przed frontem robot. W zwigzku z powyzszym
nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na ten
gatunek. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A261 - Pliszka gérska (Motacilla cinerea)

Cel dziatah ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
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Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 62 par,

— utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 2000 ha, w postaci cieckdw o charakterze naturalnym z piaszczystymi,
kamienistymi lub mulistymi brzegami.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na pliszk¢ gorska. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A081 - Rybolow (Pandion haliaetus)

Cel dziatah ochronnych:

— uzupelnienie wiedzy o wystepowaniu legow gatunku w obszarze wraz z zaplanowaniem
w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— weryfikacja wystgpowania gatunku w obszarze

— weryfikacja siedlisk legowych gatunku w obszarze. Utrzymanie powierzchni
100 km? potencjalnych zerowisk gatunku tj. jezior eutroficznych lub mezotroficznych,
szerokich rzek o spokojnym nurcie.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na rybotowa. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji.

A072 - Trzmielojad (Pernis apivorus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
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Cele ochrony wynikajgce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:
— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 11 par,
— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania potencjalnych siedlisk gatunku
na powierzchni co najmniej 12 000 ha, w postaci duzych kompleksow lesnych
z fragmentami drzewostanow mieszanych lub lisciastych o powierzchni 10-20 ha
w wieku powyzej 70 lat, z obecnoscig niewielkich $rodlesnych powierzchni otwartych
lub w poblizu granicy lasu z terenami otwartymi.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac
na trzmielojada. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na §rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A391 - Kormoran czarny (Phalacrocorax carbo sinensis)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dzialan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 432 par,
— utrzymanie wlasciwego stanu (FV) kolonii lggowej na wyspach na Jez. Sominskim.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na kormorana czarnego. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dzialan ochronnych 1 projektowane
cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

AO005 - Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus)
Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.
Cele ochrony wynikajagce z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan

ochronnych:
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— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 691 par,

— utrzymanie witasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 3 600 ha, w postaci zbiornikow wodnych z pasami trzcin lub innej
roslinno$ci wynurzonej o powierzchni lustra wody powyzej 1 ha.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na perkoza dwuczubego. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A118 - Wodnik (Rallus aquaticus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 290 par,

— utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 750 ha, w postaci zbiornikow z dobrze rozwinigta i gestg strefa roslinnosci
szuwarowej oraz plyciznami do 30 cm wody, torfowisk niskich, zabagnionych
fragmentéw dolin rzecznych.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na wodnika. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A193 - Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dzialan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 3 par,
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— utrzymanie dogodnych miejsc lggowych w wojewodztwie pomorskim: jez. Udzierz,
Okunie k. Ktgczna i tereny podmokite Pcen k. Zapcenia.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac
na rybitwe rzeczng. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane
cele ochrony nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A004 - Perkozek (Tachybaptus ruficollis)

Cel dziatan ochronnych:

— uzupehlnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu i stanie populacji  legowej
wraz z zaplanowaniem w uzasadnionym przypadku dodatkowych dziatan ochronnych.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 80 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej
280 ha, tj. zbiornikbw o charakterze sztucznym lub naturalnym, 0 powierzchni
1-15 ha o stalym lustrze wody z ro$linnoscia plywajaca. W co najmniej 10%
powierzchni wystgpuje gesta i wysoka roslinno$¢ szuwarowa (szuwar trzcinowy,
patkowy, turzycowy oczeretowy, klociowy). Akweny pod niewielkg antropopresja
wylaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na perkozka. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A165 - Samotnik (Tringa ochropus)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan

ochronnych:
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— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 225 par,

— utrzymanie wilasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 2000 ha, w postaci podmoktych i zabagnionych lasow olsowych
i tegow w dolinach rzecznych i na terenach zalewowych ze starorzeczami,
zabagnionych brzegdéw zbiornikéw, srdédlesnych zbiornikow i wolno ptynacych ciekdéw
w otoczeniu borow.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
na samotnika. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

A232 - Dudek (Upupa epos)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony (FV) populacji legowe;.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie dziatan
ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 130 par,

— utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni
co najmniej 42 500 ha, w postaci mozaiki pol, tak, pastwisk, zadrzewien i rozproszonej
zabudowy wiejskiej.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na dudka. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko
wskazuje, 1z opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych i projektowane cele ochrony
nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

W zwiagzku z faktem, iz w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 =zajdzie koniecznos¢ zlokalizowania okoto 35 ekranéw akustycznych,
ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla ptakow, w zwiazku z ryzykiem rozbijania si¢ réznych
gatunkow awifauny o ich powierzchni¢, w celu ograniczenia tego zjawiska nalozono

na Inwestora obowigzek stosowania ekrandw nieprzezroczystych lub matowych, barwnych,
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a w przypadku koniecznosci zastosowania ekrandw przezroczystych oklejenie wszystkich
ich elementéw, na calej ich powierzchni pionowo rozmieszczonymi paskami tasmy
lub rzedami kropek o szeroko$ci: w przypadku stosowania linii: szeroko$¢ paskéw powinna
wynosi¢ minimum 6 mm przy odstepie maksymalnie do 10 cm, w przypadku stosowania
kropek: $rednica elementow powinna wynosi¢ minimum 1 cm przy odstgpie maksymalnie
do 10 cm. Do wykonania oklejenia zostanie wykorzystany materiatl dobrej jakoSci - trwaty
i odporny na zmienne warunki atmosferyczne. Ponadto, ekrany bedg lokalizowane
tylko na obszarach wiejskich i miejskich, poza terenem lasow. Przy zastosowaniu ww. dziatan
nie przewiduje si¢ by ekrany akustyczne mogly stanowi¢ zagrozenie dla ptakoéw stanowigcych
przedmioty ochrony w ww. obszarze Natura 2000.

Lokalizacja placow budowy bedzie kazdorazowo weryfikowana przez nadzor
przyrodniczy, w ktorego sktad wejdzie specjalista - ornitolog. Pozwoli to zminimalizowaé
ryzyko zajecia pod place budowy obszaréw cennych dla ptakow.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko
wynika, ze jego realizacja, przy zastosowaniu opisanych wyzej dziatan minimalizujacych,
nie bgdzie w sposob znaczaco negatywny oddziatywaé na poszczegdlne przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 ani nie pogorszy integralno$ci
tego obszaru. Planowana inwestycja nie utrudni takze realizacji zaplanowanych
dla poszczegblnych przedmiotéw ochrony tego obszaru celéw dziatan ochronnych.

Planowana inwestycja na odcinku od ok. km istn. 127+270 do ok. km 131+115 LK201
przebiega przez obszar Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2022 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 sg siedliska
przyrodnicze: 2330 - wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus,
Agrostis), 3110 - jeziora lobeliowe, 3140 - twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki
wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charatea, 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3160 - naturalne, dystroficzne
zbiorniki wodne, 4030 - suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6510 - nizowe i gorskie $wieze Igki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 7110 - torfowiska wysokie z roslinno$cig torfotworcza (zywe),
7140 - torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-
Caricetae), 7210 - torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii,
Schoenetum nigricantis), 7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak,

turzycowisk i mechowisk, 91D0 - bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
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pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Spagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 91EQ - fegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae),
olsy zrédliskowe oraz 91TO - sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa
posta¢ Peucedano-Pinetum). Przedmiotem ochrony sg réwniez gatunki: kumak nizinny
(Bombina bombina), bobr europejski (Castor fiber), koza pospolita (Cobitis taenia),
haczykowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus), lipiennik Loesela (Liparis loeselii),
elisma wodna (Luronium natans), wydra europejska (Lutra lutra), nocek tydkowtosy (Myotis
dasycneme), rozanka europejska (Rhodeus amarus), skalnica torfowiskowa (Saxifraga
hirculus) oraz traszka grzebieniasta (Triturus cristatus). Zagrozeniami dla obszaru
s3 m.in.. nawozenie 1 nawozy sztuczne, zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), inne kompleksy sportowe i rekreacyjne,
wydeptywanie 1 nadmierne uzytkowanie, wedkarstwo, zabudowa rozproszona, intensywna
hodowla ryb i jej intensyfikacja, gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow
i plantacji, zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedlisk, problematyczne gatunki
rodzime, spowodowane przez czltowieka zmiany stosunkéw wodnych, osuszanie terenow
morskich, ujsciowych i bagiennych oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja).

Dla obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2014 r., poz. 1841), zostat ustanowiony plan zadan ochronnych.

Ponizej przedstawiono wynikajace z ww. zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych cele dziatanh ochronnych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 oraz oceng¢ wplywu planowanej
inwestycji na poszczegdlne przedmioty ochrony i ustanowione dla nich cele dziatan
ochronnych:

2330 — Wydmy $srodladowe z murawami napiaskowymi Koelerio - Corynephoretea

Cel dziatan ochronnych:

— zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034,
na terenie objetym inwentaryzacja przeprowadzong na potrzeby sporzadzenia raportu
nie stwierdzono wystgpowania siedliska przyrodniczego 2330. W zwiazku z powyzszym
nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana inwestycja mogla negatywnie wplywac

na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie wplywata na realizacj¢ przewidzianego
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dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
3110 — Jeziora lobeliowe

Cele dziatan ochronnych:

— zachowanie parametrow siedliska w niepogorszonym stanie,
— zapobieganie eutrofizacji siedliska.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034,
na terenie objetym inwentaryzacja przeprowadzong na potrzeby sporzadzenia raportu
stwierdzono wystepowanie siedliska przyrodniczego 3110. Ww. siedlisko przyrodnicze
zlokalizowane jest w ok. km 129+300-129+400 w odleglosci ok. 55 m od osi torow
oraz w ok. km 129+400-129+600 w odlegtosci ok. 30 m od osi toréw. Siedliska
te w niektorych miejscach znajduja si¢ w odlegtosci od 5 m od granic terenu objgtego
inwestycja. Planowane prace nie obejmg stwierdzonych obszarow tego siedliska. Ponadto,
w celu zabezpieczenia siedliska przed dostaniem si¢ do niego zanieczyszczen zaplecza
budowy =zostang zlokalizowane poza km 127+900-131+000 przebudowywanej linii.
W bezposrednim sasiedztwie jezior lobeliowych nie bedzie takze prowadzona wycinka
drzew. Drzewa beda wycinane w odleglo$ci nie mniejszej niz 11 m od jeziora
zlokalizowanego na wysokosci 129+400-129+600 linii nr 201 i w odleglosci nie mniejszej
niz 50 m od jeziora zlokalizowanego 129+300-129+400, co pozwoli zabezpieczy¢
te zbiorniki przed zmiang warunkow w ich sasiedztwie. Dodatkowo w celu uniknigcia
przypadkowej ingerencji w to siedlisko zostanie ono oznaczone w terenie poprzez
zastosowanie petnego wygrodzenia na granicy obszaru budowy w km 129+300-129+550.
Przy zastosowaniu ww. dzialan minimalizujacych nie dojdzie do znaczacego negatywnego
oddziatywania inwestycji na siedlisko przyrodnicze 3110.

3140 — Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi lgkami ramienic
(Charetea spp.)
Cele dziatan ochronnych:
— zachowanie parametrow siedliska w niepogorszonym stanie,
— zapobieganie eutrofizacji siedliska,
— ograniczenie presji turystycznej.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, na terenie
objetym inwentaryzacja przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia raportu stwierdzono

wystepowania siedliska przyrodniczego 3140. Ww. siedlisko przyrodnicze zlokalizowane jest
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w ok. km 128+700-129+800 w odlegtosci ok. 80 m od granic placu budowy. W celu
zabezpieczenia siedliska przed dostaniem si¢ do niego zanieczyszczen, zaplecza budowy
zostang  zlokalizowane poza km  127+900-131+000  przebudowywanej linii.
Przy zastosowaniu ww. dziatania minimalizujacego nie dojdzie do znaczacego negatywnego
oddzialywania inwestycji na siedlisko przyrodnicze 3110.
3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamin
Cele dziatan ochronnych:

— zachowanie parametrow siedliska w niepogorszonym stanie,

— zapobieganie eutrofizacji siedliska,

— ograniczenie presji turystycznej.

Ocena: Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 3150. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczac, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywacé na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.

3160 — Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

Cel dziatan ochronnych:

— zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci
do 100 m od granic obszaru obj¢tego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 3160. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana
inwestycja mogla negatywnie wptywac¢ na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywatla na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.

4030 - Suche wrzosowiska (Calluno- Genistion, Pohlio- Callunion, Calluno-
Arctostaphylion)
Cel dziatan ochronnych:
— zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034,
w odlegtosci do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania

siedliska przyrodniczego 4030. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczac,
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by planowana inwestycja mogta negatywnie wptywac na to siedlisko. Planowana inwestycja
nie bedzie wptywata na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
6410 — Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (Molinion)
Cel dziatan ochronnych:
— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 6410. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywac¢ na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.

7110 — Torfowiska wysokie z roslinno$cig torfotworcza, zywe

Cel dziatan ochronnych:

— zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, Zze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odleglosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 7110. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczac, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywac na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.

7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea)
Cele dziatan ochronnych:
— niepogarszanie stanu parametru powierzchni siedliska,
— zapobieganie odwadnianiu i zarastaniu.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
wykazala, Zze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odleglosci
do 100 m od granic obszaru objg¢tego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 7140. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczac, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywac na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wplywata na realizacje przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.

7230 — Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk
I mechowisk

Cel dziatan ochronnych:
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— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 7230. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana
inwestycja moglta negatywnie wptywac na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bgdzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
91D0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio- uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio-
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno-girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony siedliska.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odleglosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 91D0. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywacé na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
91EO - Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony siedliska

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci
do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
przyrodniczego 91E0. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczaé, by planowana
inwestycja mogla negatywnie wptywa¢ na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywatla na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
91T0 - Sosnowy bor chrobotkowy

Cel dziatah ochronnych:

— zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko

wykazata, ze w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, w odlegtosci

do 100 m od granic obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania siedliska
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przyrodniczego 91T0. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw przypuszczac, by planowana
inwestycja mogta negatywnie wptywac na to siedlisko. Planowana inwestycja nie bedzie
wptywala na realizacj¢ przewidzianego dla tego siedliska celu dziatan ochronnych.
1528 - Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus)
Cele dziatan ochronnych:
— pelne rozpoznanie zasobow gatunku w obszarze Natura 2000,
— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania
przedstawicieli tego gatunku. W zwiagzku z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana
inwestycja mogta negatywnie oddzialywac¢ na skalnicg¢ torfowiskowa. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku
cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

1831 - Elisma wodna (Luronium natans)

Cel dziatan ochronnych:

— utrzymanie populacji gatunku w obszarze Natura 2000.

Ocena: Elisma wodna jest gatunkiem wystepujacym w jeziorach lobeliowych.
Siedlisko to zlokalizowane jest w ok. km 129+300-129+400 w odlegtosci ok. 55 m od osi
torow oraz w ok. km 129+400-129+600 w odleglosci ok. 30 m od osi torow. Dzigki
zastosowaniu dziatan minimalizujagcych wplyw inwestycji na te jeziora m.in. zakaz
lokalizowania baz materialowo sprzgtowych w ich sasiedztwie, wygrodzenie czy ograniczenie
wycinki otaczajacych je drzew, planowana inwestycja nie bedzie wplywaé¢ na jeziora
lobeliowe, a tym samym na wystepujaca w nich elisme¢ wodng. Planowane zamierzenie
nie bedzie takze utrudniato realizacji celow dziatan ochronnych zaplanowanych dla tego
gatunku.

1318 - Nocek lydkowlosy (Myotis dasycneme)

Cele dziatan ochronnych:

— pelne rozpoznanie zasoboéw gatunku w obszarze Natura 2000,
— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazata, ze w granicach obszaru objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania
przedstawicieli tego gatunku. Jednak podczas prowadzonych badan na transekcie
zlokalizowanym w km 125+800-130+500 linii nr 201 zaobserwowano nocka,

ktérego nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku. W zwigzku z powyzszym w celu zabezpieczenia
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przedstawicieli tego gatunku przed negatywnym wptywem planowanego zamierzenia prace
zwigzane z rozbiorka obiektow mogacych stanowi¢ zimowisko dla tych nietoperzy beda
prowadzone poza okresem od 30 wrzesnia do 1 kwietnia oraz poza okresami, gdy temperatura
powietrza bedzie wynosita ponizej 10 °C. Dodatkowo w okresie aktywnos$ci nietoperzy
(od 1 kwietnia do 31 pazdziernika) do o$wietlenia terenu budowy bedzie wykorzystywane
oswietlenie kierunkowe ograniczajace rozproszenie §wiatta poza miejsce prowadzonych prac,
a prace w miejscu stwierdzonych kolonii rozrodczych nietoperzy nie begda prowadzone
w okresie od 1 maja do 31 sierpnia. Ponadto, prace zwigzane z wycinkg drzew
oraz likwidacja obiektow lub prace w obiektach beda prowadzone pod nadzorem
chiropterologa. W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja nie begdzie znaczaco
negatywnie wptywaé na populacje nocka tydkowlosego, a opracowane dla gatunku cele
dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja zamierzenia.

1337 - Bébr europejski (Castor fiber)

Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony gatunku.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wyst¢powania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
Z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac
na bobra europejskiego. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda
zagrozone W zwigzku z realizacja inwestycji.

1355 - Wydra (Lutra lutra)

Cel dziatan ochronnych:

— niepogarszanie stanu ochrony gatunku poprzez ochrong siedliska gatunku.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystgpowania przedstawicieli tego gatunku.
Jednoczesnie wskazano, iz w ww. obszarze Natura 2000 w km 127+270-130+156 linia 201
przecina lokalny korytarz migracyjny wydry. W przedtozonym raporcie wskazano, iz podczas
badan nie zaobserwowano zadnego stanowiska wydry na tym odcinku. Zwazywszy na fakt,
iz planowana inwestycja dotyczy istniejacej linii kolejowej, w granicach obszaru Natura 2000
Jeziora Wdzydzkie inwestycja nie przecina ciekow wodnych i znajduje si¢ w odleglosci

ponad 40 m od jezior, a plac budowy bedzie wyposazony w materialty do neutralizacji
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ewentualnych wyciekéw substancji z pracujgcych maszyn, nie przewiduje sig,
by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywa¢ na wydrg. Weryfikacja wynikow
przeprowadzonej oceny oddziatywania na §rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku
cele dziatan ochronnych nie bedg zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji.
1166 - Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)
Cele dziatan ochronnych:

— pelne rozpoznanie zasobow gatunku w obszarze Natura 2000,

— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 w granicach obszaru
objetego inwestycjg nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie
oddziatywaé¢ na traszke grzebieniasta. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
oddziatywania na §rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych
nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestyc;ji.

1188 - Kumak nizinny Bombina bombina

Cele dziatan ochronnych:

— pelne rozpoznanie zasoboéw gatunku w obszarze Natura 2000,
— aktualizacja statusu przedmiotu ochrony.

Ocena: Linia kolejowa przecina szlak migracyjny kumaka nizinnego. W zwigzku
z tym faktem miejsca, w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034,
gdzie migracja ptazéw przez teren linii  kolejowej jest najintensywniejsza,
czyli w km 127+600-127+900, 129+200-129+600, bgda na etapie realizacji inwestycji
ogrodzone ptotkami herpetologicznymi, ktére uniemozliwig ptazom dostanie si¢ na teren
budowy. Ponadto, teren budowy bedzie kontrolowany przez specjaliste herpetologa,
ktory bedzie takze odpowiedzialny za weryfikacje skuteczno$ci dziatah minimalizujacych.
W celu umozliwienia swobodnego przemieszczania si¢ plazéw, na etapie eksploatacji
zostanie zachowana minimum 5 cm przerwa pomigdzy goérng powierzchnig podsypki,
a dolng ptaszczyzng stopki szyny. Zwazywszy na fakt, iz planowana inwestycja dotyczy
istniejacej linii kolejowej, w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie inwestycja
nie przecina ciekdOw wodnych i znajduje si¢ w odleglosci ponad 40 m od jezior, a plac
budowy bedzie wyposazony w materialy do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji
z pracujacych maszyn, nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie

oddziatywac
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na kumaka nizinnego. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda
zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.
5339 - Rozanka (Rhodeus amarus)
Cel dziatan ochronnych:
— utrzymanie wlasciwego stanu ochrony gatunku.

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wykazala, ze w obszarze Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 w granicach obszaru
objetego inwestycja nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku. Jednak
rozanka byla obserwowana w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie
PLH220034, na wysokosci ok. km 1324730 linii kolejowej, w rzece Wierzycy, ktora znajduje
si¢ w odleglosci ok. 10 m od linii kolejowej.W zwigzku z powyzszym prace przy korycie
rzeki Wierzycy beda prowadzone poza okresem tarla tego gatunku. Ponadto w przypadku
odprowadzania do tego «ciecku wod odpompowanych z obszaru inwestycji,
beda one przed wprowadzeniem oczyszczane w osadnikach. Dodatkowo w celu zmniejszenia
agresywnos$ci mechanicznej wprowadzanej do cieku wody z odwodnien, rura wprowadzajaca
wode do cieku bedzie utozona pod katem 45°, a zmniejszenie zmacenia wody zostanie
osiggnigte dzigki prowadzeniu prac na cieku pod ostonami/grodziamilub na tymczasowych
platformach ze zwiru, ptyt betonowych. Przy zastosowaniu wyzej opisanych dziatan
minimalizujagcych mozna wykluczy¢ znaczacy negatywny wplyw inwestycji na rdézanke.
Ponadto w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie inwestycja nie przecina ciekéw
wodnych 1 znajduje si¢ w odlegtosci ponad 40 m od jezior, a plac budowy bedzie wyposazony
w materialty do neutralizacji ewentualnych wyciekoOw substancji z pracujacych maszyn,
nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na rozanke.
Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko wskazuje,
iz opracowane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku
z realizacja inwestycji.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko
wynika, ze jego realizacja, przy zastosowaniu opisanych wyzej dziatan minimalizujacych,
nie bgdzie w sposob znaczaco negatywny oddziatywaé na poszczegdlne przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie, ani nie pogorszy integralnosci tego obszaru.
Planowana inwestycja nie utrudni takze realizacji zaplanowanych dla poszczegdlnych

przedmiotow ochrony tego obszaru celow dziatan ochronnych.
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W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje si¢ rowniez obszar Natura
2000 Leniec nad Wierzyca PLH220073 (w odlegtosci ok. 0,8 km).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec, 2022 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Leniec nad Wierzyca PLH220073 sa:
6510 — nizowe i gorskie $wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
7140 — torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnosciag z Scheuchzerio-
Caricetea), 9160 — grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) oraz leniec bezpodkwiatkowy
Thesium ebracteatum. Zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony w obszarze sa m.in.: koszenie,
Scinanie trawy, lesnictwo, drogi, autostrady, pozbywanie si¢ odpadow z gospodarstw
domowych 1 obiektow rekreacyjnych, wedkarstwo, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie
oraz osuszanie terenow bagiennych.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
13 maja 2014 r., zmienionego zarzadzeniem z dnia 16 marca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 2014 r., poz. 1843 ze zm.) ustanowiono plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Leniec nad Wierzyca PLH220073. Ponadto, przygotowany zostat projekt kolejnej zmiany
ww. zarzadzenia. Dla sporzadzonej dla ww. projektu dokumentacji zostat przeprowadzony
udzial spoteczny, jednak nie zostata ona jeszcze ustanowiona.

Ponizej przedstawiono wynikajace z ww. zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych i projektu jego zmiany cele dziatan ochronnych i cele ochrony
dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Leniec nad Wierzyca
PLH220073:

6510 — Nizowe i gorskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Cel dziatan ochronnych wynikajacy z obowigzujacego zarzadzenia w sprawie planu
zadan ochronnych:

— utrzymanie stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U1).

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych:

— utrzymanie powierzchni 1,98 ha siedliska,

— utrzymanie wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na obecnym wtasciwym
(FV) poziomie, tj. pokrycie zadnego z gatunkow silnie ekspansywnych nie przekracza
10% 1 taczne pokrycie gatunkow ekspansywnych wynosi < 50%, stwierdzono:
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica <5%, podagrycznik pospolity Aegopodium

podagraria +, oraz trzcina pospolita Phragmites australis,
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— utrzymanie wilasciwego (FV) stanu wskaznika ,,ekspansja krzewow 1 podrostu drzew”
na niezmienionym poziomie, tj. Igczne pokrycie krzewdéw 1 podrostu drzew
na poziomie <1%,

— utrzymanie wskaznika ,,Struktura przestrzenna platow siedliska” na wlasciwym
poziomie (FV), tj. brak fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna,

— utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na obecnym, wilasciwym poziomie
(FV), tj. brak obcych gatunkéw inwazyjnych,

— utrzymanie wskaznika ,,wojtok (martwa materia organiczna)” na poziomie wlasciwym
(FV), tj. <2 cm.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Leniec nad Wierzyca PLH220073 i nie bedzie w Zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywad
na siedlisko przyrodnicze 6510. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na §rodowisko wskazuje, iz opracowane dla siedliska przyrodniczego cele dziatan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie b¢da zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia Scheuchzerio-
Caricetea)

Cel dziatan ochronnych wynikajacy z obowiazujacego zarzadzenia w sprawie planu
zadan ochronnych:

— utrzymanie stanu ochrony siedliska na dotychczasowym poziomie (FV).

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych:

— utrzymanie 1,70 ha powierzchni siedliska,

— utrzymanie wilasciwej (FV) oceny wskaznika ,gatunki charakterystyczne”
tj. powyzej 6 gatunkdéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkow
charakterystycznych na transekcie powyzej 50%, na minimum potowie
reprezentatywnych ptatow siedliska. Stwierdzono: Scheuchzeria palustris, Drosera
rotundifolia, Carex limosa, Sphagnum sp., Eriophorum vaginatum, Eriophorum
angustifolium, Rhynchospora alba, Ledum palustre, Oxycoccus palustris,

— zachowanie wtasciwej (FV) oceny wskaznika ,,pokrycie 1 struktura gatunkowa mchow”,
tj. catkowite pokrycie mchéw ponad 50% 1 mchy torfowce zajmujg tgcznie ponad 50%

catkowitej powierzchni porosnigtej przez wszystkie gatunki mchow. Stwierdzono stan,
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w ktorym mchy torfowce dominujg w warstwie mchéw na ptacie siedliska, stanowigc
ok. 95% pokrycia,

— utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na obecnym poziomie (FV),
tj. brak obcych gatunkow inwazyjnych,

— utrzymanie stanu wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na obecnym
poziomie FV tj. brak lub pojedyncze gatunki ekspansywne roslin zielnych,

— utrzymanie wskaznika ,,stopien uwodnienia” na obecnym poziomie witasciwym (FV),
tj. poziom wody mierzony w piezometrze - powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej
powierzchni torfowiska,

— utrzymanie oceny wskaznika ,pozyskanie torfu” na obecnym witasciwym (FV),
poziomie tj. brak §ladéw pozyskania torfu,

— utrzymanie oceny wskaznika ,,melioracje odwadniajace” na obecnym witasciwym (FV)
poziomie, tj. brak sieci rowow 1 kanatow melioracyjnych oraz innych elementéw
infrastruktury melioracyjnej odwadniajacych torfowisko.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Leniec nad Wierzyca PLH220073 i nie bedzie w Zadnej sposdb ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywad
na siedlisko przyrodnicze 7140. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na §rodowisko wskazuje, iz opracowane dla siedliska przyrodniczego cele dziatan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji.

9160 - Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

Cele dziatan ochronnych wynikajace z obowiazujgcego zarzadzenia w sprawie planu
zadan ochronnych:

— utrzymanie stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U2),

— osiagnigcie wartoSci wskaznika parametru struktury i funkcji gatunki dominujace
w poszczegbdlnych warstwach fitocenozy na FV z Ul.

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie planu zadan
ochronnych:

— utrzymanie 1,63 ha powierzchni siedliska,

— utrzymanie  wskaznika ,charakterystyczna  Kombinacja  florystyczna  runa”
na wiasciwym (FV) poziomie, tj. typowa, wilasciwa dla siedliska przyrodniczego,
na 50% stanowisk w obszarze. Stwierdzono gatunki: Hepatica nobilis, Stellaria
holostea, Milium effusum, Phyteuma spicatum, Aegopodium podagraria,
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poprawa wskaznika ,,gatunki dominujace w poszczegdlnych warstwach fitocenozy”
ze stanu niezadowalajacego (U2), tj. w jednej lub wigcej warstw dominuje gatunek obcy
dla naturalnego zbiorowiska roslinnego, do stanu wtasciwego (FV), tj. we wszystkich
warstwach dominuja gatunki typowe dla siedliska, przy czym zachowane sa naturalne
stosunki ilosciowe. W warstwie drzew wystepuja gatunki typowe dla tego typu lasow
(grab Carpinus betulus, buk Fagus sylvatica, deby Quercus petraea i Q. robur).
W podszycie stwierdzono wystepowanie podrostu buka, leszczyny i grabu. W warstwie
runa: Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Stellaria holostea. Obnizajaco
na ocen¢ tego parametru wpltywa wystepowanie w pewnym fragmencie ptatu siedliska
znacznego udzialu gatunkow drzew iglastych (Pinus sylvestris i Larix decidua),
utrzymanie  wskaznika  ,udziat w  drzewostanie  gatunkéw  lisciastych,
bez wczesnosukcesyjnych” na poziomie niezadowalajacym (Ul), tj. udzial
50 - 90 %. Stan U1 spowodowany jest przez sztuczne nasadzenie sosny i modrzewia,
ktore przekraczajg tolerowane pokrycie do 10% sktadu drzewostanu,

utrzymanie wskaznika ,udzial graba” na obecnym wilasciwym (FV) poziomie,
tj. >10% w drzewostanie,

utrzymanie wlasciwego (FV) stanu wskaznika ,gatunki obce geograficznie
w drzewostanie”, tj. gatunki obce geograficznie ponizej 1% i nie odnawiajace sig,
poprawa wskaznika ,martwe drewno lezace lub stojace >3 m dlugosci i >50 cm
grubos$ci” ze stanu ztego U2, tj. 5 szt./ha,

utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na obecnym
wlasciwym poziomie (FV), tj. brak gatunkéw inwazyjnych, na wszystkich
stanowiskach.,

utrzymanie wskaznika ,,struktura pionowa i przestrzenna roslinno$ci” w obecnym,
niezadowalajacym stanie (U1), tj. jednolity stary drzewostan lub struktura zr6Zznicowana
ze zwartym starym drzewostanem zajmujacym 10-50% powierzchni,

utrzymanie wskaznika ,ekspansywne gatunki rodzime w runie (apofity),
w tym gatunki porgbowe, w tym trzcinnik piaskowy, jezyny” na dotychczasowym,
wlasciwym poziomie (FV), tj. co najwyzej pojedynczo.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Leniec nad Wierzyca PLH220073 i nie begdzie w Zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na siedlisko przyrodnicze 9160. Weryfikacja wynikdéw przeprowadzonej oceny oddzialywania
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na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla siedliska przyrodniczego cele dziatah ochronnych

I projektowane cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

1437 - Leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum)

Cel dziatan ochronnych wynikajacy z obowigzujacego zarzadzenia w sprawie planu

zadan ochronnych:

utrzymanie stanu ochrony gatunku na co najmniej dotychczasowym poziomie (U1).

Cele ochrony wynikajace z projektowanej zmiany zarzadzenia w sprawie planu zadan

ochronnych:

utrzymanie parametroOw populacji na dotychczasowym, niezadowalajagcym poziomie
(U1), tj. liczebnos¢ populacji 25-50 i/lub mniejsza, niz w poprzednim okresie
monitoringowym, ale nie wigcej niz o 25% oraz liczba (%) osobnikdw generatywnych
na poziomie 10-25% populacji,

utrzymanie wskaznika ,,ocienienie” we wilasciwym stanie (FV), tj. sposréd warstw
a7 1 ,,c” tylko jedna>50% (ale nie wigcej niz 60% w przypadku warstwy ,,a”
I 75% w przypadku warstwy ,,c” oraz warstwa ,,b” <15%),

zachowanie naturalnych proceséw pozwalajacych utrzyma¢ ocen¢ wskaznika
»Wysoko$¢ runi lub runa” na poziomie niezadowalajacym (Ul), tj. 25-35 cm
lub wyzsza. Stwierdzono wysokos¢ runi/runa - 25 cm

utrzymanie wskaznika ,,powierzchnia potencjalnego siedliska” na obecnym wiasciwym
(FV) poziomie, tj. 0,05ha i nie zmniejsza si¢ (powierzchnia potencjalnego siedliska
lenca bezpodkwiatkowego w obszarze wynosi 0,1 ha),

utrzymanie wskaznika ,gatunki ekspansywne” na obecnym, niezadowalajagcym
poziomie (Ul), tj. gatunki ekspansywne pokrywaja 10-25% powierzchni i/lub jeden
gatunek pokrywa 40-60% powierzchni. Aktualnie brak gatunkoéw ekspansywnych
w obrebie stanowiska, ale w bliskim sgsiedztwie obecna Urtica dioica i Aegopodium
podagraria,

utrzymanie wskaznika ,,zwarcie drzew 1 krzewow” na obecnym, wiasciwym (FV)
poziomie, tj. suma zwar¢ warstw a i b wynosi <60%,

utrzymanie wskaznika ,.gatunki obce inwazyjne” na obecnym, wilasciwym (FV)
poziomie, tj. brak w obrgbie stanowiska i w bezposrednim sgsiedztwie.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Leniec nad Wierzycg PLH220073 1 nie bedzie w zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkow hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé
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na lenca bezpodkwiatkowego. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele dzialan ochronnych
1 projektowane cele ochrony nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w odlegtosci ok. 800 m od granic obszaru Leniec
nad Wierzycg PLH220073, w zwigzku z czym, ze wzgledu na znaczng odleglos¢ terenu
budowy od obszaru Natura 2000, nie przewiduje si¢, by w zwiagzku z realizacja inwestycji
mogly wystgpi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddziatywania na poszczegdlne
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana inwestycja nie pogorszy
integralno$ci tego obszaru. Analizowane zamierzenie nie bedzie takze mie¢ wpltywuna
realizacje zaplanowanych dla poszczegolnych przedmiotow ochrony tego obszaru celow
dziatan ochronnych.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje si¢ rowniez obszar Natura
2000 Stary Bukowiec PLH220082 (w odlegtosci ok. 1,7 km od planowanej inwestycji).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec, 2022 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Stary Bukowiec PLH220082 s3: 3160 —
naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 7140 — torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
(przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea) oraz strzebla btotna Rhynchocypris
percnurus. Zagrozeniami dla przedmiotdw ochrony w obszarze sa m.in.: uprawa, zabudowa,
wedkarstwo, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie oraz ewolucja biocenotyczna,
sukcesja.

Dla obszaru Natura 2000 Stary Bukowiec PLH220082 nie zostal ustanowiony plan
zadan  ochronnych. Dnia  18.10.2021 r. obwieszczeniem znak RDOS-Gd-
WOC.6323.95.2021.MB.2 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
poinformowat o przyjeciu tymczasowych celow ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000.

Ponizej przedstawiono tymczasowe cele ochrony dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Stary Bukowiec PLH220082:

3160 — Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni minimum
1,6 ha siedliska z uwzglednieniem naturalnych procesow,
— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki charakterystyczne”: utrzymanie obecnosci gatunkow

z listy charakterystycznych dla siedliska,
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— wskaznik stanu ochrony ,,Rodzime gatunki ekspansywne”: utrzymanie wskaznika
rodzime gatunki ekspansywne na dotychczasowym wilasciwym (FV) poziomie,
tj. brak gatunkéw ekspansywnych,

— wskaznik stanu ochrony ,,Obce gatunki inwazyjne”: utrzymanie wskaznika gatunki
inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska w obecnym wilasciwym (FV) stanie ochrony,
tj. dopuszczenie wytacznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis,

— wskaznik stanu ochrony ,Konduktywnos$¢ (przewodnictwo elektrolityczne):
utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze o wartos$ci
nizszej niz 500 pS cm™,

— wskaznik stanu ochrony ,,Odczyn wody”: utrzymanie wskaznika o wartos$ci nie wigcej
niz pH 8,

— wskaznik stanu ochrony ,,Barwa wody”: utrzymanie barwy wody brazowej, klarownej
lub o niewielkiej me¢tnosci,

— wskaznik stanu ochrony ,,Melioracje”: utrzymanie wskaznika melioracje na obecnym
wlasciwym (FV) poziomie, tj. system melioracyjny w zaniku, brak dziatan
zmierzajacych do czyszczenia lub remontu rowow,

— wskaznik stanu  ochrony ,Wskaznik HDI”: utrzymanie wskaznika HDI
na wlasciwym (FV) poziomie, tj. o warto$ci >50.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Stary
Bukowiec PLH220082 i nie bedzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na siedlisko przyrodnicze 3160. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacjg inwestycji.

7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia Scheuchzerio-
Caricetea)

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni siedliska
o areale 1,53 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow,

— wskaznik stanu ochrony ,,Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie™:
utrzymanie wskaznika procent powierzchni zajetej przez siedlisko na transekcie

- w obecnym wiasciwym stanie (FV), tj. 80-100%,
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— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki charakterystyczne”: utrzymanie wskaznika gatunki
charakterystyczne na poziomie powyze] 6 gatunkow Ilub mniej, lecz pokrycie
na transekcie powyzej 50%,

— wskaznik ,,Gatunki dominujgce”: utrzymanie dominacji gatunkdw charakterystycznych,

— wskaznik stanu ochrony ,,Pokrycie i struktura gatunkowa mchow”: pokrycie i struktura
gatunkowa mchow - w obecnym wilasciwym (FV) stanie, tj. catkowite pokrycie mchow
ponad 50% i mchy torfowce zajmujace tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni
poro$nigtej przez wszystkie gatunki mchéow,

— wskaznik stanu ochrony ,,Obce gatunki inwazyjne”: utrzymanie wskaznika obce gatunki
inwazyjne w obecnym witasciwym (FV) stanie, tj. brak gatunkéw inwazyjnych,

— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki ekspansywne ro$lin zielnych”: utrzymanie wskaznika
gatunki ekspansywne roslin zielnych na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. brak
lub pojedyncze,

— wskaznik stanu ochrony ,,Stopien uwodnienia”: utrzymanie wskaznika stopien
uwodnienia na obecnym wilasciwym (FV) poziomie tj. poziom wody mierzony
W piezometrze — powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Stary
Bukowiec PLH220082 1 nie bedzie w zadnej sposob ingerowa¢é w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiagzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na siedlisko przyrodnicze 7140. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania
na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

6326 - Strzebla blotna (Rhynchocypris percnurus)

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Liczebno$¢”: utrzymanie 4 stanowisk strzebli w obszarze,

— wskaznik stanu ochrony ,,Gleboko$¢ lustra wody w lipcu/sierpniu”: utrzymanie
wskaznika gleboko$¢ lustra wody w lipcu/sierpniu na poziomie > 0,8m.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000 Stary
Bukowiec PLH220082 i nie bedzie w zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiagzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na strzeble blotng. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
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na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w odleglosci ok. 1,7 km od granic obszaru
Natura 2000 Stary Bukowiec PLH220082, w zwiagzku z czym, ze wzgledu na znaczng
odlegtos¢ terenu budowy od obszaru Natura 2000, nie przewiduje si¢, by w zwigzku
z realizacjg inwestycji mogly wystapi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddzialywania
na poszczegdlne przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana inwestycja
nie pogorszy integralnosci tego obszaru. Analizowane zamierzenie nie bedzie takze mied
wptywu na realizacje zaplanowanych dla przedmiotow ochrony tego obszaru celow ochrony.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje si¢ rowniez obszar Natura
2000 Wielki Klincz PLH220083 (w odlegtosci ok. 3,4 km od planowanej inwestycji).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec, 2022 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Wielki Klincz PLH220083 sg: 3160 —
naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 91DO0 - bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi
Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) i brzozowo- sosnowe bagienne lasy borealne oraz strzebla blotna
Rhynchocypris percnurus. Zagrozeniami dla przedmiotow ochrony w obszarze sg m.in.:
uprawa, wypas, stosowanie biocydow, hormondéw i substancji chemicznych, nawozenie,
nawozy sztuczne, lesnictwo, wydobywanie torfu, §ciezki, szlaki piesze i rowerowe, drogi
i autostrady, zabudowa rozproszona, pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych
1 obiektow rekreacyjnych, obce gatunki inwazyjne, zasypywanie terenu, melioracje
I osuszanie, ewolucja biocenotyczna, sukcesja oraz nagromadzenie materii organicznej.

Dla obszaru Natura 2000 Wielki Klincz PLH220083 nie zostal ustanowiony plan
zadan ochronnych. Dnia 12 listopada 2021 r. obwieszczeniem znak: RDOS-Gd-
WOC.6323.110.2021.MB.2 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
poinformowat o przyjeciu tymczasowych celow ochrony dla siedlisk przyrodniczych
oraz gatunku i jego siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000.

Ponizej przedstawiono tymczasowe cele ochrony dla poszczegélnych przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Wielki Klincz PLH220083:

3160 — Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni siedliska

0,08 ha z zachowaniem naturalnych procesow,
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wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki charakterystyczne”: utrzymanie obecno$ci gatunkow
z listy charakterystycznych dla siedliska,

wskaznik stanu ochrony ,,Rodzime gatunki ekspansywne”: utrzymanie wskaznika
rodzime gatunki ekspansywne na dotychczasowym wilasciwym (FV) poziomie,
tj. brak gatunkéw ekspansywnych,

wskaznik stanu ochrony ,,Obce gatunki inwazyjne”: utrzymanie wskaznika gatunki
inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska w obecnym wilasciwym (FV) stanie ochrony,
tj. dopuszczenie wylacznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis,
wskaznik stanu ochrony , Konduktywnos$¢ (przewodnictwo elektrolityczne)”:
utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze o wartosci
nizszej niz 100 puS cm, tj. w stanie wtasciwym (FV),

wskaznik stanu ochrony ,,Odczyn wody”: utrzymanie pH w przedziale 3-7 (tj. stan
wiasciwy FV),

wskaznik stanu ochrony ,,Barwa wody”: utrzymanie wskaznika na obecnym wtasciwym
poziomie (FV) - brazowej, klarownej barwy wody,

wskaznik stanu ochrony ,,Melioracje”: utrzymanie wskaznika melioracje na obecnym
wilasciwym (FV) poziomie, tj. system melioracyjny w zaniku, brak dzialan
zmierzajacych do czyszczenia lub remontu rowow.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Wielki Klincz PLH220083 i1 nie bedzie w Zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkow hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na siedlisko przyrodnicze 3160. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania

na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony nie beda zagrozone

w zwigzku z realizacja inwestycji.

91D0 - Bory i lasy bagienne

Cele ochrony:
wskaznik  stanu  ochrony ,Powierzchnia siedliska”:  utrzymanie siedliska
o powierzchni 2,09 ha z zachowaniem naturalnych procesow,
wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki charakterystyczne”: utrzymanie wskaznika
na poziomie Ul na stanowisku, tj. obecnych 30 - 60% gatunkéw z listy gatunkow
charakterystycznych,
wskaznik ,,Inwazyjne gatunki obce w runie”: utrzymanie wskaznika na poziomie FV,

tj. brak inwazyjnych gatunkéw obcych w runie,
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— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki obce geograficznie w drzewostanie”: utrzymanie
wskaznika na poziomie FV, tj. brak,

— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie”: utrzymanie
wskaznika na poziomie FV, tj. brak gatunkow obcych.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Wielki Klincz PLH220083 i nie bgdzie w zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku
Z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywac
na siedlisko przyrodnicze 91D0. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny
oddziatywania na $§rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony
nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji.

6326 - Strzebla blotna (Rhynchocypris percnurus)
Cele ochrony:
— wskaznik stanu ochrony ,,Liczba stanowisk”: utrzymanie gatunku na 6 stanowiskach,
— wskaznik stanu ochrony ,,Glebokos¢ wody (m)”: zachowanie warto$ci wskaznika
W niepogorszonym stanie, tj. w przedziale 0,8-4,0 m.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Wielki Klincz PLH220083 i nie bgdzie w zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiagzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac
na strzeble blotng. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie bgda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w odleglosci ok. 3,4 km od granic obszaru Wielki
Klincz PLH040083, w zwiazku z czym, ze wzgledu na znaczng odleglos¢ terenu budowy
od obszaru Natura 2000, nie przewiduje si¢, by w zwigzku z realizacja inwestycji moglty
wystapi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddzialywania na poszczegdlne przedmioty
ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana inwestycja nie pogorszy integralnosci tego
obszaru. Analizowane zamierzenie nie bedzie takze mie¢ wplywu na realizacje
zaplanowanych dla poszczegdlnych przedmiotoéw ochrony tego obszaru celow ochrony.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje si¢ rowniez obszar Natura
2000 Jezioro Krag PLH220070 (w odlegtosci ok. 3,5 km od planowanej inwestycji).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 lutego 2022 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Jezioro Krag (PLH220070) (Dz. U. z 2022 r.,
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poz. 481) przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Jezioro Krag PLH220070
sa nastgpujace siedliska przyrodnicze: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
z zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150) i gorskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230), a takze nast¢pujace gatunki: lipiennik
Loesela (Liparis loeselii), skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus) i poczwaréwka Geyera
(Vertigo geyeri). W Standardowym Formularzu Danych (aktualizacja: marzec, 2022 r.)
opracowanym dla tego obszaru jako jego przedmioty ochrony wskazano takze: haczykowiec
btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus), poczwarkowke zwezong (Vertigo angustior)
i poczwarkowke jajowatg (Vertigo moulinsiana). Rozbiezno$¢ migdzy Standardowym
Formularzem Danych obszaru, a Rozporzadzeniem jest w trakcie korygowania.

Jak wynika ze Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 Jezioro Krag
PLH220070 (aktualizacja: marzec, 2022 r.) zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: $ciezki, szlaki
piesze i rowerowe, drogi i autostrady, wycinka lasu, wypas, akwakultura morska
i stodkowodna, koszenie i $cinanie traw, zabudowa rozproszona i inne typy zabudowy,
naturalna eutrofizacja, tereny zurbanizowane i zamieszkane, le$nictwo, eksploatacja lasu
bez odnawiania, czy naturalnego odrastania, linie elektryczne i telefoniczne.

Dla obszaru Natura 2000 Jezioro Krag PLH220070 nie zostat ustanowiony plan zadan
ochronnych. Dnia 18.10.2021 r. obwieszczeniem znak RDOS-Gd-WOC.6323.93.2021.MB.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku poinformowat o przyjeciu
tymczasowych celow ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000.

Ponizej przedstawiono tymczasowe cele ochrony dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro Krag PLH220070:

3150 — Starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni
132,39 ha siedliska z uwzglednieniem naturalnych procesow,

— wskaznik stanu ochrony ,,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obregbie
transektu”: utrzymanie charakterystycznej kombinacji zbiorowisk w obrebie transektu
na poziomie wilasciwym (FV), tj. duzej réznorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk,
obecno$¢ elodeidow 1 nymfeidow, obecnos¢ pleustofitow do 25 % pokrycia

powierzchni na transektach,
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— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki wskazujgce na degradacj¢”: utrzymanie wskaznika
gatunki inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska - w obecnym wilasciwym (FV) stanie
ochrony, tj. dopuszczenie wylacznie obecnosci  moczarki  kanadyjskiej
Elodea canadensis,

— wskaznik stanu ochrony ,Barwa wody”: utrzymanie wskaznika barwa wody
na poziomie wlasciwym (FV), tj. stabo zielona, stabo przezroczysta lub brazowo-
przezroczysta,

— wskaznik stanu ochrony ,Konduktywnos$¢ (przewodnictwo elektrolityczne)”:
utrzymanie przewodnictwa o warto$ci nizszej niz 600 uS cm™,

— wskaznik stanu ochrony ,,Przezroczysto$¢ wody”: utrzymanie przezroczystosci wody
nie mniejszej niz 1 m.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Krag PLH220070 i nie bedzie w zadnej sposdb ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé
na siedlisko przyrodnicze 3150. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddzialywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

7230 — Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk
I mechowisk

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia siedliska”: utrzymanie powierzchni siedliska
o0 areale 3,78 ha z uwzglgdnieniem naturalnych procesow,

— wskaznik stanu ochrony ,,Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie™:
utrzymanie procentu powierzchni zajetej przez siedlisko na poziomie wiasciwym (FV),
tj. 80-100%,

— wskaznik  ,,Gatunki  charakterystyczne”:  utrzymanie  wskaznika  gatunki
charakterystyczne w  stanie wilasciwym (FV), tj. powyzej 8 gatunkoéw
charakterystycznych,

— wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki dominujace”: utrzymanie wskaZznika gatunki
dominujace w co najmniej obecnym niezadowalajagcym (U1) poziomie, tj. 4-8 gatunkow
charakterystycznych lub pokrycie na transekcie 20-50%,

— wskaznik stanu ochrony ,Pokrycie i struktura gatunkowa mchoéw”: utrzymanie

wskaznika pokrycie 1 struktura gatunkowa mchow na co najmniej obecnym poziomie,
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tj. >50% catkowitego pokrycia mchoéw, w tym mchy brunatne zajmuja lacznie nie mniej
niz 20% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow,

wskaznik stanu ochrony ,,Obce gatunki inwazyjne”: utrzymanie wskaznika obce gatunki
inwazyjne na obecnym wlasciwym (FV) poziomie, tj. brak gatunkéw obcych
i inwazyjnych,

wskaznik stanu ochrony ,,Gatunki ekspansywne roslin zielnych”: utrzymanie wskaznika
gatunki ekspansywne ro$lin zielnych na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. brak
lub pojedyncze

wskaznik stanu ochrony ,,Zakres pH”: utrzymanie wskaznika pH na obecnym
wiasciwym (FV) poziomie, tj. powyzej pH 7,

wskaznik stanu ochrony ,,Ekspansja podrostow i krzewdw”: utrzymanie wskaznika
ekspansja krzewoéw 1 podrostu drzew na co najmniej obecnym (Ul) poziomie,
tj. taczne pokrycie nie wigcej niz 15%,

wskaznik stanu ochrony ,,Stopien uwodnienia”: utrzymanie wskaznika stopien
uwodnienia na obecnym wlasciwym (FV) poziomie, tj. poziom wody mierzony
w piezometrze — do 2 cm powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni
torfowiska,

wskaznik stanu ochrony ,,Pokrycie torfu”: utrzymanie wskaznika pozyskanie torfu
na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. brak pozyskania torfu,

wskaznik stanu ochrony ,,Melioracje odwadniajace”: utrzymanie wskaznika melioracje
odwadniajace na obecnym wlasciwym (FV) poziomie, tj. system melioracyjny
w zaniku, brak dziatan zmierzajacych do czyszczenia lub remontu rowow.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Jezioro Krag PLH220070 i nie begdzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiazku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na siedlisko przyrodnicze 7230. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania

na srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego siedliska cele ochrony nie beda zagrozone

w zwigzku z realizacja inwestycji.

1528 - Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus)

Cele ochrony:

wskaznik stanu ochrony ,,Liczebno$¢”: utrzymanie liczebno$ci na co najmniej poziomie

niezadowalajagcym (U1), tj. nie mniej niz 50 osobnikow,
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wskaznik stanu ochrony ,,Struktura”: utrzymanie wskaznika struktura na obecnym
wiasciwym (FV) poziomie, tj. >50 pedow generatywnych,

wskaznik stanu ochrony ,,Stan zdrowotny”: utrzymanie wskaznika stan zdrowotny
na obecnym wilasciwym (FV) poziomie, tj. brak uszkodzen lub uszkodzenia
sporadyczne,

wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia potencjalnego siedliska”: utrzymanie wskaznika
powierzchnia potencjalnego siedliska — 10000 m?,

wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia zajetego siedliska™: utrzymanie wskaznika
powierzchnia zajetego siedliska na poziomie (U1), tj. co najmniej 1500 m?,

wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja
siedliska na wlasciwym poziomie (FV), tj. siedlisko niepofragmentowane
lub fragmentacja mata,

wskaznik stanu ochrony ,,Stopien zaros$nigcia siedliska przez roslinno$¢ drzewiastg
1 krzewiastg”: utrzymanie wskaznika stopien zaro$niecia siedliska przez roslinno$¢
drzewiasta 1 krzewiasta — na poziomie wilasciwym (FV), tj. brak zaro$nigcia
lub <10%,

wskaznik stanu ochrony ,,Stopien zaros$ni¢cia siedliska przez wysokie byliny jedno-
i dwuliScienne”: utrzymanie wskaznika lacznie na poziomie co najmniej
niezadowalajagcym (U1), tj. zaro$nigcie na poziomie 10-25%,

- wskaznik stanu ochrony ,,Zwarcie warstwy ziol”: utrzymanie wskaznika zwarcie
warstwy zidt na poziomie co najmniej niezadowalajacym (U1), tj. 65-80%,

wskaznik stanu ochrony ,,Pokrycie sprzyjajace gatunkowi”: utrzymanie wskaZnika
pokrycie sprzyjajacych gatunkdéw mchow na poziomie wiasciwym (FV), tj. >25%,
wskaznik stanu ochrony ,,Udziat wskaznikow acydyfikacji 1 eutrofizacji”: utrzymanie
wskaznika udzial wskaznikow eutrofizacji 1 acydyfikacji w warstwie mszystej
na poziomie wlasciwym (FV), tj. <25%,

wskaznik stanu ochrony ,,Poziom wod gruntowych”: utrzymanie wskaznika poziom
waod gruntowych na poziomie wlasciwym (FV), tj. <10 cm (z wylaczeniem silnych susz
letnich).

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Jezioro Krag PLH220070 i nie begdzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkow hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na skalnice torfowiskowa. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
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na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone

w zwigzku z realizacja inwestycji.

1903 - Lipiennik Loesela (Liparis loeselii)

Cele ochrony:
wskaznik stanu ochrony ,Liczebno$¢”: utrzymanie liczebnosci na poziomie
20 osobnikow,
wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja
siedliska na wilasciwym poziomie (FV), tj. siedlisko niepofragmentowane
lub fragmentacja mata,
wskaznik stanu ochrony ,,Stopien zaro$nigcia siedliska przez roslinno$¢ drzewiasta
i krzewiastg”: utrzymanie stopnia ocienienia na poziomie wlasciwym (FV), tj. drzewa
i krzewy ponizej 25%,
wskaznik stanu ochrony ,,Grubo$§¢ wojtoku”: utrzymanie grubosci wojloku
na poziomie <5 cm,
wskaznik stanu ochrony ,,Stopien uwodnienia”: utrzymanie stopnia uwodnienia podtoza
na bardzo dobrym poziomie (widoczne lustro wody).

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000

Jezioro Krag PLH220070 i nie bedzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,

ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku

z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac

na lipiennika Loesela. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddzialywania

na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone

w zwigzku z realizacjg inwestycji.

1393 - Haczykowiec blyszczacy (Hamatocaulis vernicosus)

Cele ochrony:

wskaznik stanu ochrony ,,Powierzchnia darni”: utrzymanie powierzchni darni (facznie)
na poziomie niezadowalajacym (U1), tj. na poziomie 1-10 m?,

wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja
siedliska na wlasciwym poziomie (FV), tj. siedlisko niepofragmentowane
lub fragmentacja mata,

wskaznik stanu ochrony ,,Ocienienie przez drzewa i krzewy”: utrzymanie ocienienia
przez drzewa i1 krzewy na poziomie niezadowalajacym (U1), tj. stopien pokrycia drzew

i krzewow ponizej 20%,
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— wskaznik stanu ochrony ,,Zwarcie runi lub runa”: utrzymanie wskaznika na poziomie
co najmniej niezadowalajagcym (U1), tj. na poziomie 40-70%.

— wskaznik stanu ochrony ,,Uwodnienie terenu (wilgotnos$¢ podtoza)”: utrzymanie stopnia
uwodnienia podtoza na duzym poziomie (miejscami widoczna woda mi¢dzy darniami).

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Krag PLH220070 i nie bedzie w zadnej sposéb ingerowaé w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na haczykowca btyszczacego. Weryfikacja wynikdw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

1013 - Poczwarowka Geyera (Vertigo geyeri)

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Zageszczenie populacji”: zageszczenie na poziomie
co najmniej niezadowalajacym (U1), tj. <10 os./m?a >1 0s./m?,

— wskaznik stanu ochrony ,,Odczyn wody”: utrzymanie odczyn wody na poziomie
co najmniej niezadowalajacym (U1), tj. pH warto$ci 7-8,

— wskaznik stanu ochrony ,,Przewodno$¢ elektrolityczna wody”: utrzymanie
przewodnosci  elektrolitycznej wody na poziomie niezadowalajagcym (Ul),
tj. 165-330 puS/cm,

— wskaznik stanu ochrony ,,Stopiefi zaro$nigcia”: utrzymanie stopnia zaro$nigcia
na poziomie wiasciwym (FV), tj. <40%,

— wskaznik stanu ochrony ,Stopien wilgotno$ci”: utrzymanie stopnia wilgotno$ci
na poziomie wtasciwym (FV), tj. > 80% prob kwalifikuje si¢ do 2 i/lub 3 stopnia skali
Killeen’a i Moorkens (2003),

— wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja
siedliska na poziomie co najmniej niezadowalajacym (U1) tj. siedlisko w niewielkim
stopniu pofragmentowane.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Krag PLH220070 i nie begdzie w zadnej sposdb ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkéw hydrologicznych na jego terenie. W zwiagzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac

na poczwarowke Geyera. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania

287



na Srodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacjg inwestycji.
1014 - Poczwarowka zwezona (Vertigo angustior)

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Zaggszczenie populacji”: utrzymanie zageszczenia populacji
gatunku na dotychczasowym — wtasciwym poziomie (FV), tj. >10 os/m?,

— wskaznik stanu ochrony ,,Stopien zaro$nigcia”: utrzymanie stopnia zarosnigcia
na poziomie wtasciwym (FV), tj. <40%,

— wskaznik stanu ochrony ,,Stopien wilgotnos$ci”: utrzymanie stopnia wilgotnosci
na poziomie wlasciwym (FV), tj. > 80% prob kwalifikuje si¢ do 2 i/lub 3 stopnia skali
Killeen’a i Moorkens (2003),

— wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja
siedliska na poziomie co najmniej niezadowalajacym (U1), tj. siedlisko w niewielkim
stopniu pofragmentowane.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Krag PLH220070 1 nie bedzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkow hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywac
na poczwardwke zawezong. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie bgda zagrozone
w zwigzku z realizacjg inwestycji.

1016 - Poczwarowka jajowata (Vertigo moulinsiana)

Cele ochrony:

— wskaznik stanu ochrony ,,Zageszczenie populacji”: utrzymanie zageszczenia populacji
gatunku na dotychczasowym — wtasciwym poziomie (FV), tj. >10 os/m?,

— wskaznik stanu ochrony ,Stopien zarosnig¢cia”: utrzymanie stopnia zaro$nigcia
na poziomie wtasciwym (FV), tj. <40%,

— wskaznik stanu ochrony ,,Stopien wilgotnosci”: utrzymanie stopnia wilgotnosci
na poziomie wlasciwym (FV), tj. > 50% préb kwalifikuje si¢ do 2 i/lub 3 stopnia skali
Killeen’a 1 Moorkens (2003), woda powyzej poziomu gruntu, obszar zalewany
1 podmokty,

— wskaznik stanu ochrony ,,Fragmentacja siedliska”: utrzymanie wskaznika fragmentacja

siedliska na poziomie wtasciwym (FV), tj. siedlisko nie pofragmentowane.
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Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Jezioro Krag PLH220070 i nie begdzie w zadnej sposob ingerowa¢ w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkoéw hydrologicznych na jego terenie. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na poczwardowke jajowata. Weryfikacja wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie bedg zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w odleglosci ok. 3,5 km od granic obszaru
Natura 2000 Jezioro Krag PLH220070, w zwigzku z czym, ze wzglgdu na znaczng odlegtos¢
terenu budowy od obszaru Natura 2000, nie przewiduje si¢ by w zwigzku z realizacja
inwestycji mogly wystapi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddziatywania na poszczegdlne
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana inwestycja nie pogorszy
integralno$ci tego obszaru. Analizowane zamierzenie nie bedzie takze mie¢ wplywu
na realizacje projektowanych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony tego obszaru celow
ochrony.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje si¢ rowniez obszar
Natura 2000 Kosciot w Sliwicach PLH040034 (w odlegtosci ok. 3,7 km od planowanej
inwestycji), ktory potozony jest poza terenem wojewodztwa pomorskiego.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec, 2022 r.)
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Koéciot w Sliwicach PLH040034 jest nocek
duzy Myotis myotis . Zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: zabudowa rozproszona, nawozenie
I nawozy sztuczne, restrukturyzacja gospodarstw rolnych, zmiana sposobu uprawy,
stosowanie biocydow, hormonow i substancji chemicznych w rolnictwie oraz zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
3 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2016 r., poz. 3880) ustanowiono plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kosciot w Sliwicach PLH040034.

Ponizej przedstawiono wynikajace z ww. zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych cele dziatan ochronnych przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Kos$ciot
w Sliwicach PLH040034:

1324 - Nocek duzy (Myotis myotis)

Cele dziatan ochronnych:

— utrzymanie obecnosci kolonii rozrodczej gatunku,

— poprawa warunkow siedliskowych gatunku do oceny wiasciwej (FV).
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Ocena: Planowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura 2000
Kosciolt w Sliwicach PLH040034 i nie bedzie w zadnej sposob ingerowaé w ten obszar,
ani nie doprowadzi do zmiany warunkow hydrologicznych na jego terenie. W zwiazku
z powyzszym nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac
na nocka tydkowlosego. Weryfikacja wynikéw przeprowadzonej oceny oddziatywania
na $rodowisko wskazuje, iz opracowane dla tego gatunku cele ochrony nie beda zagrozone
w zwigzku z realizacja inwestycji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w odleglosci ok. 3,7 km od granic obszaru
Natura 2000 Kosciot w Sliwicach PLH040034, w zwiazku z czym, ze wzgledu na znaczna
odlegtos¢ terenu budowy od obszaru Natura 2000, nie przewiduje si¢, by w zwigzku
z realizacjg inwestycji mogly wystapi¢ jakiekolwiek znaczace negatywne oddzialywania
na przedmiot ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana inwestycja nie pogorszy
integralno$ci tego obszaru. Analizowane zamierzenie nie bedzie takze mie¢ wplywu
na realizacje zaplanowanych dla przedmiotu ochrony tego obszaru celow dziatan ochronnych.

Nalezy takze podkresli¢, ze wszystkie planowane prace w granicach obszaréw Natura
2000 beda objete nadzorem przyrodniczym, ktéry bedzie odpowiadat za kontrole wykonania
zapisOw niniejszej decyzji.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na §rodowisko, w tym w trybie art. 6.3
Dyrektywy Siedliskowej wynika, ze planowana do realizacji inwestycja nie bedzie znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszaréw Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009, Jeziora Wdzydzkie PLH220034, Leniec nad Wierzyca
PLH220073, Stary Bukowiec PLH220082, Wielki Klincz PLH220083, Jezioro Krag
PLH220070 i Kosciot w Sliwicach PLH040034. Nie ma rowniez podstaw przypuszczad,
aby realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia mogla spowodowaé utrate lub fragmentacje
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych zaprojektowano ww. obszary Natura
2000. Wskazane w Planach Zadan Ochronnych dla obszarow Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009, Jeziora Wdzydzkie PLH220034, Leniec nad Wierzyca PLH220073 i Kos$ciot
w Sliwicach PLH040034 cele dziatan ochronnych dla siedlisk przyrodniczych, siedlisk
gatunkOw 1 gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony w tych obszarach zostang
zachowane, a realizacja wnioskowanej inwestycji, przy zachowaniu warunkow niniejszej
decyzji, nie spowoduje zagrozenia dla ww. przedmiotow ochrony tych obszarow. Wskazane
tymczasowe cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 Stary Bukowiec PLH220082, Wielki Klincz
PLH220083, Jezioro Krag PLH220070 réwniez zostaly zachowane, a realizacja
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wnioskowanej inwestycji nie spowoduje zagrozenia dla ww. przedmiotow ochrony tych
obszarow.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zastgpuje zezwolenia w trybie art.
56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), na
ewentualne odstepstwo od zakazéw wymienionych w art. 51 ww. ustawy nalezy uzyskac
zezwolenie w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy stwierdzit, co nastepuje.

Planowana inwestycja realizowana jest w granicach obszarow objetych ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody:
1. Rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego.

Ingerencja w obszar ww. rezerwatu przyrody nastepuje w przypadku realizacji
inwestycji we wszystkich wariantach, przy czym wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska dotyczy miejsca, gdzie linia kolejowa przebiega w sasiedztwie rezerwatu
przyrody Cisy Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego tj. od km proj. ok. 67+500
do 68+400 linii kolejowej nr 201.

Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska (WNS) zaktada rezygnacje z budowy
przej$cia podziemnego ze $ciezka pieszo-rowerowa, przebudowe istniejacego przejazdu
w km 67+900, rezygnacje¢ z zastosowania typowych i ustandaryzowanych przez
Inwestora rozwigzan technicznych w zakresie odwodnienia torow, przebiegu linii
kablowych i ksztaltowania nasypow kolejowych, na rzecz zastosowania w tych branzach
dedykowanych rozwigzan indywidualnych pozwalajacych na ograniczenie zajgtosci
terenu. W zwigzku z tym, w miejscach wystgpowania nasypoéw kolejowych
w sgsiedztwie projektowanej linii kolejowe;:

— zmniejszono szeroko$ci nasypow kolejowych, stosujac $cianki oporowe typu L,

— rowy odwodnieniowe zastgpiono plytkimi korytkami odwadniajgcymi 1 drenazami,

— zmieniono konstrukcje $cian czolowych przepustow tak, aby wspotpracowaty
z zastosowanymi konstrukcjami §cian oporowych,

— zblizono przebiegi wszystkich kabli do torow 1 ulozono je réwnolegle do Scian
oporowych w dedykowanych konstrukcjach betonowych, zakopywanych w ziemi,

— dostosowano przebieg pasow przeciwpozarowych do nowej sytuacji, utrzymujac
ich minimalng, wymagang rozporzadzeniem odleglo§¢ od nasypu kolejowego
1 szerokosci (art. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
W sprawie wymagan w zakresie odleglosci 1 warunkéw dopuszczajacych

usytuowanie drzew 1 krzewdw, elementdow ochrony akustycznej i wykonywania
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robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
1 utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych).

Zgodnie z raportem realizacja inwestycji w odniesieniu do zakazéw obowigzujacych
w granicach ww. rezerwatu przyrody wigze si¢ w szczeg6élnosci z podjeciem dziatan
wymienionych w ustawie o ochronie przyrody - art. 15 ust. 1 punkty:

1) budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych,

z wyjatkiem obiektow 1 wurzadzen stuzacych celom parku narodowego
albo rezerwatu przyrody;

3) umyslnego ptoszenia zwierzat kregowych;

5) niszczenia lub umyslne uszkadzania ro$lin oraz grzybow;

6) dokonywania zmian obszaréw i sktadnikéw przyrody;

7) zmiany stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody;

9) niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow;

15) ruchu pieszego;

18) ruchu pojazdoéw poza drogami publicznymi;

20) zaktocania ciszy;

22) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu.

Na podstawie art. 15 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody dla przedmiotowego
zamierzenia uzgodnienie warunkow realizacji w zakresie dziatan obje¢tych zakazami
na terenie ww. rezerwatu przyrody uzyskano uzgodnienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, przedstawione postanowieniem z dnia 21 lipca 2023 r., znak: DZP-
WP.6205.56.2023.AL. Warunki realizacji przedsiewziecia okreslone przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska uwzgledniono w niniejszej decyzji. Jednoczesnie,
w przypadku cze$ci warunkoéw okreslonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w tym w zakresie stosowania sprawnych maszyn i urzadzen, zabezpieczenia
drzew, wykonania sprawnego systemu odwodnienia, zachowania warunkow migracji
zwierzat malych poprzez zachowanie 5-cm szczeliny pod dolng plaszczyzng stopki
szyny, zabezpieczenia urzadzen odwodnieniowych przed dostgpem ptazow, jak réwniez
wprowadzenia zabezpieczen przed porazeniem ptakow pradem na linii napowietrznej,
zastosowanie maja dla catosci przebiegu inwestycji. Ponadto, na podstawie
przedstawionego raportu, zawarto warunek okreslajacy, ze prowadzone prace nie bgda
powodowa¢ zmiany stosunkéw wodnych w rezerwacie przyrody. Zgodnie z raportem
bowiem nie beda wprowadzane zmiany w stosunkach wodnych (nie dojdzie do zmiany

stosunkdw wodnych ze wzgledu na zastosowang technologi¢ wykonywania robot)
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W poblizu rezerwatu Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego w km 67+580 —
68+350, co mogloby mie¢ bardzo negatywne oddziatywania na cele ochronne rezerwatu.

Rezerwat przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego ustanowiono
zarzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia 18 czerwca 1956 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (M. P. z 1956 r. Nr 59, poz. 719). Obecnie rezerwat funkcjonuje
w oparciu o rozporzadzenie Nr 4/2007 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
13 czerwca 2007 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Cisow Staropolskich imienia Leona
Wyczotkowskiego” (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2007 r. Nr 74, poz. 1194). Celem
ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie najliczniejszego na nizu Polski
stanowiska cisa pospolitego Taxus baccata.

Przedmiotowy rezerwat przyrody posiada plan ochrony ustanowiony zarzadzeniem
nr 22/0210/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Cisy
Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego” (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2011 r.,
Nr 311, poz. 3394 ze zm.). W dokumencie tym charakter planowanej inwestycji
nie zostal wymieniony ws$rdd zidentyfikowanych istniejacych, badz potencjalnych
zagrozen dla przyrody rezerwatu.

Przeprowadzona analiza wariantowa wskazuje na wybor wariantu nr WNS,
jako najkorzystniejszego dla rezerwatu m.in. ze wzgledow przyrodniczych,
gdyz nie bedzie wigzala si¢ z wycinkg drzew 1 nie spowoduje zmian w walorach
przyrodniczych rezerwatu. Zgodnie z przedstawionym raportem oraz uwzgledniajac
warunki okreslone w ww. postanowieniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 21 lipca 2023 r., znak: DZP-WP.6205.56.2023.AL, usuwanie drzew i krzewow
na terenie rezerwatu przyrody mozliwe jest wylacznie w celu realizacji dzialan
kompensujacych w odniesieniu do otwartych zbiorowisk bagiennych w oddziatach:
210m, 211b, Lesnictwo Rykowisko, Nadle$nictwo Zamrzenica.

Zamierzenie nie spowoduje naruszenia lub zniszczenia cennych gatunkow
1 ich siedlisk oraz nie wplynie negatywnie, zard6wno bezposrednio, jak i posrednio,
na zachowanie walorow rezerwatu przyrody. Przewidziane prace zwigzane
z modernizacjg istniejacej linii w obszarze rezerwatu nie spowoduja zaklocenia jego
funkcjonowania, nie wplyng negatywnie na jego walory przyrodnicze oraz nie spowoduja
trwalych zmian, ktére moglyby w dluzszej perspektywie czasowej przyczyni¢ si¢

do degradacji tego obszaru chronionego.

293



Wskazane w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko alternatywne wariant nr 1
1 nr 2 zostaly wykluczone, poniewaz przeprowadzenie inwestycji zgodnie z tymi
wariantami wigzaloby si¢ wycigciem drzew, co wigzatoby si¢ ze znaczaco wigksza
ingerencjag w Srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczotkowskiego oraz konieczno$cig podjecia dziatan minimalizujagcych wplyw
inwestycji na rezerwat oraz dzialan kompensujacych. Zgodnie z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz nie istnieja inne niz wariant WNS racjonalne warianty alternatywne
realizacji inwestycji oddzialujace w mniejszym stopniu na cel ochrony rezerwatu.
Ingerencja w $rodowisko przyrodnicze na obszarze rezerwatu w przypadku wariantu
WNS nie wplynie znaczaco na funkcjonowanie rezerwatu. Tym niemniej dojdzie
do fizycznej ingerencji w granice i wnetrze rezerwatu przylegle do jego granic. Z tego
powodu wséréd warunkéw uzgodnienia inwestycji wskazano konieczne dziatania
minimalizujace oraz zakres kompensacji jaka powinna by¢ wdrozona.

Zamierzenie polegajace na przeprowadzeniu modernizacji linii kolejowej nr 201
stanowi, zgodnie z art. 6 pkt la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 334), w zwiagzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 997), inwestycje liniowg celu publicznego. Tym samym spelnione zostaly wymogi
wynikajace z art. 15 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do ww. rezerwatu
przyrody.

Tucholskiego Parku Krajobrazowego (wraz z otuling).

Na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego obowigzuje rozporzadzenie
Nr 38/2004 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 120, poz. 2018,
ze zm.).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy o ochronie przyrody, zakazy obowigzujace
na terenie parku krajobrazowego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego,
co ma zastosowanie W przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie zamierzenie,
ktore realizowane jest w oparciu o istniejaca 1 funkcjonujacg lini¢ kolejowa, nie wptywa
istotnie negatywnie na zachowanie Tucholskiego Parku Krajobrazowego, w tym walorow
przyrodniczych i krajobrazowych, dla ochrony ktorych Park ten zostat powotany.
Sliwickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu
Boréw Tucholskich, gdzie obowigzuja odpowiednio uchwata nr XXII1/343/20 Sejmiku

Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie Sliwickiego
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Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj Kuj.-Pom. z 2020 r., poz. 3284 ze zm.)
oraz uchwata nr XLIX/813/18 Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 wrzesnia 2018 r. w sprawie Wschodniego Obszaru Chronionego Krajobrazu Boréw
Tucholskich (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r., poz. 4859).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie przyrody, zakazy
obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji
celu publicznego, co ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie,
zamierzenie ktore realizowane jest w oparciu o istniejgcg i funkcjonujaca lini¢ kolejowa,
nie wptywa istotnie negatywnie na zachowanie ww. obszaréw chronionego krajobrazu,
w tym walordw przyrodniczych i krajobrazowych, dla ochrony ktoérych obszary te zostaty
powotane.

Obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009.

Wzgledem obszarow Natura 2000 obowigzuja uwarunkowania okreslone art. 33
ustawy o ochronie przyrody, w tym zakaz podejmowania dzialan mogacych, osobno
lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal
wyznaczony obszar Natura 2000, pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000
lub jego powigzania z innymi obszarami.

Ponadto, wzgledem ww. obszaru zastosowanie znajduja ustalenia zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. Urz. Woj.
Kuj-Pom. z 2015 r., poz. 1183).

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
sg gatunki ptakow:

a) populacje legowe gatunkow: perkozek, perkoz dwuczuby, bak, baczek, czapla siwa,
bocian czarny, bocian bialy, fabedZ niemy, tabedz krzykliwy, gegawa, krakwa,
cyraneczka, cyranka, podgorzaltka, gagot, szlachar, nuroges, trzmielojad, kania czarna,
kania ruda, bielik, blotniak stawowy, rybotéw, wodnik, derkacz, kokoszka, zuraw,
kszyk, samotnik, brodziec piskliwy, rybitwa rzeczna, rybitwa biatowgsa, rybitwa
czarna, siniak, puchacz, wlochatka, lelek, zimorodek, dudek, dzigciot czarny, lerka,

pliszka gorska, kormoran,
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b) populacje migrujgce gatunkow: tabedz krzykliwy, zuraw,

C) populacja zimujace gatunkow: tabedz niemy, tabegdz krzykliwy.

Analizowana inwestycja, w przebiegu w granicach ww. obszaru Natura 2000,

zwigzana jest w szczegoOlnosci z wycinkg drzew, w tym w obregbie terenow lesnych.

Zgodnie z przedstawionym raportem w zasiegu planowanego przedsigwzigcia

(w granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), stwierdzono w szczeg6lnosci

obecnos¢:

siedlisk legowych zurawia — 2 stanowiska legowe (w odlegtosci 74 m oraz 211 m
od linii), ktére nie ulegng naruszeniu. Realizacja projektowanego przedsiewzigcia
wigze si¢ z wprowadzeniem dodatkowego toru na linii kolejowej nr 201
I towarzyszacej mu trakcji energetycznej w bezposrednim sasiedztwie istniejacego
toru, zatem oddziatywanie (takze w zakresie ryzyka kolizji z liniami
energetycznymi napowietrznymi) nie ulegnie istotnej zmianie i1 nie nastapi
znaczgco negatywne oddzialywanie na gatunek,

siedlisk legowych lelka (1 stanowisko), dzigciota czarnego (2 stanowiska)
oraz lerki (8 stanowisk). W zwigzku z tym zdecydowano m.in. o zastosowaniu
zabezpieczen ekranéw przed kolizjami z awifaung, a takze o wprowadzeniu
nadzoru przyrodniczego i dostosowania terminu rob6t, w tym wycinki do okresu
legowego ptakow,

siedliska legowego bociana biatego (1 stanowisko). Zgodnie z przeprowadzong
na potrzeby raportu inwentaryzacja, inwestycja nie wymaga niszczenia gniazda
bociana biatego. Jednakze, przed przystapieniem do prac zwigzanych z realizacjg
zadania, bedzie przeprowadzona wczesniejsza kontrola catego obszaru
planowanych prac pod katem wystepowania miejsc gniazdowania ptakow,
w tym réwniez bociana biatego. W przypadku pojawienia si¢ takich okolicznosci,
prace beda prowadzone poza okresem lggowym, czyli od 15 wrzesnia do konca
lutego. Gniazdo zostanie przeniesione w miejsce jak najblizej miejsca
poprzedniego, z lokalizacja umozliwiajaca wylot na zerowiska,

strefy ochrony miejsca gniazdowania bielika na odcinku w ok. km 65+800 —
66+400, przy czym na podstawie raportu strefa caloroczna znajduje si¢
w odleglosci ok. 150 m od torow kolejowych, strefa okresowa w odlegtosci
ok. 15 m 1 sgsiaduje z granicg planowanych prac. Zakres prac ograniczono tak,
by zrealizowaé je w sposob jak najmniej naruszajacy strefe ochrony okresowej

bielika. Strefa ochrony catorocznej nie zostanie naruszona.
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Wycinka, ktéora obejmuje fragment okresowej strefy ochrony bielika,
realizowana bedzie na terenie lesnym na dtugosci 43 m i powierzchni 38 m?,
znajdujacym si¢ w odlegtosci mniejszej niz 6 m od zewngtrznej krawedzi rowu
bocznego. Koniecznos¢ ww. prac wynika bezposrednio z wymogow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci 1 warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewdéw, elementdw ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych
w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1247 j.t.).

Jak wskazuje przedlozony raport, linia kolejowa nr 201 w sasiedztwie
obszaru chronionego bielika juz istnieje, a w ramach przedsigwzigcia zostanie
jedynie przebudowana i unowocze$niona, tak wiec mozliwo$¢ potencjalnego
oddziatywania inwestycji zwigzanego ze S$miertelnoscig bielikow bedzie taka
sama lub zblizona do stanu istniejacego. Zwickszenie predkosci pociaggow
nie bedzie mialo istotnego znaczenia dla zwigkszenia $miertelnosci bielika
w analizowanym rejonie. Gléwne Zerowisko bielika znajduje si¢ w kierunku
wschodnim (stawy, jeziora, tereny rolnicze), w zwigzku z czym istnieje mniejsze
prawdopodobienstwo przelotéw bielika w kierunku zachodnim, na lini¢ kolejow3.
Wybudowanie sieci trakcyjnej rowniez nie bedzie miato istotnego znaczenia
dla zwigkszenia $miertelnosci bielika. Ptaki siadaja na przewodach, konstrukcjach
wsporczych 1 nie dochodzi do kolizji ptakéw z siecig trakcyjna. Potwierdza
to wykonana w 2016 r. ,Ekspertyza dotyczaca wpltywu linii kolejowych
na zwierzeta oraz szlaki ich migracji dla projektow inwestycyjnych z perspektywy
2014-2020” — ptaki” przez ASANGA Pracownia Analiz Srodowiskowych,
ktora wykazala, ze nie zanotowano wptywu linii kolejowej na migrujace ptaki
szponiaste. Pulap przelotu ptakéw szponiastych byt znacznie wyzszy niz
wysoko$¢ trakcji kolejowej. Ponadto, dotychczas stwierdzano kolizje ortow
bielikow z taborem kolejowym jedynie w przypadku Zerowania orlow na padlinie
pozostawione] bezposrednio na torach. Wymieniona wyzej ekspertyza
potwierdza, ze padlina wabi z duzej odleglosci ptaki szponiaste, ktore pozywiaja
si¢ padlymi ssakami. Narazone sg przez to na kolizj¢ z pociggiem. Szczegdlnie
dotyczyto to duzych i ciezkich bielikéw, ktéore z padliny bardzo chetnie
korzystaja. W ekspertyzie wskazano, ze w celu ograniczenia prawdopodobienstwa

zaistnienia kolizji nalezy w miar¢ mozliwosci szybko usuwaé martwe zwierzeta
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z torowiska. PKP PLK S.A. podejmuje dziatania minimalizujgce w tym zakresie.
W przypadku zgtoszenia kolizji pociggu ze zwierzgtami w miar¢ szybko usuwane
sa martwe zwierzeta z ukladu torowego, tak aby nie stwarzaé zagrozenia
dla duzych ptakéw (padlinozercow). W kolizjach z pociggami najczgsciej ging
osobniki miode. Ich kierunki wylotow z gniazda tez beda w wigkszym stopniu
zwigzane z terenami na wschod, a nie na zachod, gdzie przebiega linia kolejowa.
Jednocze$nie przy planowaniu i realizacji ww. robdt w granicach strefy
ochrony miejsca gniazdowania gatunku zostang uwzglednione wymagania
wynikajgce bezposrednio z art. 60 cyt. ustawy o ochronie przyrody,
w tym poprzez dostosowanie terminu realizacji robot do okresu legowego bielika
I okresu funkcjonowania strefy (okres ten trwa od 1 stycznia do 31 lipca).
Ponadto, prace prowadzi¢ mozna po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na podstawie art. 60 ust. 6
ww. ustawy o0 ochronie przyrody — niniejsza decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie zastepuje przedmiotowego zezwolenia.
W zwigzku z powyzszym przy zachowaniu dzialtah minimalizujacych
1 zabezpieczajacych, mozliwe jest wykluczenie znaczaco negatywnego wplywu
na populacje ww. gatunkow, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.
Przedmiotowa inwestycja przecina obszar Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009. Realizacja inwestycji (w odniesieniu do wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego) nie spowoduje zniszczenia rzeczywistych i potencjalnie atrakcyjnych
siedlisk ww. gatunkow ptakow, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009 oraz nie wplynie na zmniejszenie ich liczebnoS$ci
w obszarze. Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2015 r., poz. 1183),
do celow ochrony ww. obszaru Natura 2000 nalezy przede wszystkim utrzymanie
na odpowiednim poziomie liczebnoSci poszczegdlnych przedmiotéw ochrony
oraz powierzchni dostepnych dla nich siedlisk.
W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji, po zastosowaniu dziatan
minimalizujagcych nie wptynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000 Bory
Tucholskie PLB220009 oraz mozliwo$¢ osiagnigcia okreslonych celéw dziatan

ochronnych.
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5. Uzytkow ekologicznych, zgodnie z ponizszym wykazem:

Lp. Nr rejestracyjny CRFOP Rodzaj Orientacyjny | Strona
uzytku kilometraz P-
istniejacy [km] | prawa
L - lewa

1. PL.ZIPOP.1393.UE.0403062.1743 Torfowisko 38+125 do P
38+200

2. PL.ZIPOP.1393.UE.0403062.1742 Bagno 38+420 do P
38+452

3. PL.ZIPOP.1393.UE.0403032.1726 Bagno 38+750 do P/L
39+030

4. PL.ZIPOP.1393.UE.0414102.1636 Bagno 55+520 do L
55+645

5. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1482 Bagno 63+185 do L
63+435

6. PL.ZIPOP.1393.UE.0414052.1486 Bagno 64+322 do P
64+410

7. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1474 Bagno 64+590 do L
64+685

8. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1472 Bagno 64+945 do L
65+652

9. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1463 Bagno 67+248 do P
67+850

10. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1446 Bagno 70+180 do P
70+275

11. PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.730 Bagno 76+875 do P
77+075

12. PL.ZIPOP.1393.UE.0416052.1374 Bagno 95+768 do P
95+920

Wzgledem uzytkow ekologicznych zastosowanie

znajduja w szczegodlnosci

uwarunkowania wynikajace z art. 44 i 45 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Na podstawie przedtozonego raportu stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie wigze
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http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewfop.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1482
http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewfop.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.UE.0414052.1486

si¢ z zajeciem 1 przeksztatlceniem fragmentow obszarow ww. uzytkow ekologicznych,
co skutkowa¢ bedzie takze naruszeniem zakazoéw obowigzujacych na ich terenie.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 45 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorym zakazy (wprowadzone na obszarze uzytku ekologicznego),
nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego, w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme¢ ochrony
przyrody. W analizowanej sprawie, w oparciu o raport, wykluczono mozliwos$¢ podjecia
rozwigzan alternatywnych (w tym wykluczajacych potrzebe naruszenia uzytkow
ekologicznych), a planowane zamierzenie stanowi inwestycje celu publicznego.
Ponadto, przedstawione zostaly stanowiska wiasciwych miejscowo Rad Gmin
(tj. organow ustanawiajacych uzytki ekologiczne), w zakresie uzgodnienia zakresu prac
1 podjecia czynnosci objetych zakazami na terenie ww. uzytkow ekologicznych.
Zestawienie ww. uzgodnieh Rad Gmin (w zakresie wojewodztwa kujawsko-

pomorskiego) przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Lp.

Uzytek ekologiczny Rada Gminy Uchwala

PL.ZIPOP.1393.UE.0403062.1743 | Osielsko Uchwata nr VIII/75/2021 Rady Gminy
Osielsko z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
w sprawie uzgodnienia odstepstw od

zakazow dla uzytku ekologicznego

PL.ZIPOP.1393.UE.0403062.1742 | Osielsko Uchwata nr 1X/100/2021 Rady Gminy
Osielsko z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
w sprawie uzgodnienia odstepstw

od zakazéw dla uzytku ekologicznego

PL.ZIPOP.1393.UE.0403032.1726 | Dobrcz Uchwata nr XXXV1/378/2021 Rady
Gminy Dobrcz z dnia 23 listopada
2021 r. w sprawie uzgodnienia zakresu
prac na terenie uzytku ekologicznego
numer
PL.ZIPOP.1393.UE.0403032.1726

w czesci dziatek ew. 22003/7 1 22003/8,
obreb ewidencyjny Magdalenka, jedn.

ew. Dobrcz

PL.ZIPOP.1393.UE.0414102.1636 | Swiekatowo Uchwata nr XXV/153/2021 Rady
Gminy Swiekatowo z dnia 6 wrzesnia
2021 r. w sprawie uzgodnienia

inwestycji pn. ,,Prace na alternatywnym
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ciggu transportowym Bydgoszcz-
Trojmiasto, obejmujacym lini¢ nr 201
na odcinku Maksymilianowo -

Koscierzyna”

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1482

Cekcyn

Uchwata nr XXVIII/280/21 Rady
Gminy Cekcyn z dnia 26 listopada
2021 r. w sprawie uzgodnienia zakresu
prac zwigzanych z realizacja inwestycji
celu publicznego na terenie uzytkow

ekologicznych

PL.ZIPOP.1393.UE.0414052.1486

Lniano

Uchwata nr XXXI11/257/2021 Rady
Gminy Lniano z dnia 27 wrze$nia
2021 r. w sprawie uzgodnienia
inwestycji celu publicznego tj. zakresu
prac na terenie uzytku ekologicznego
numer
PL.ZIPOP.1393.UE.0414052.1486

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1474

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1472

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1463

10.

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.1446

11.

PL.ZIPOP.1393.UE.0416012.730

Cekcyn

Uchwata nr XXVII1/280/21 Rady
Gminy Cekcyn z dnia 26 listopada
2021 r. w sprawie uzgodnienia zakresu
prac zwigzanych z realizacja inwestycji
celu publicznego na terenie uzytkow

ekologicznych

12.

PL.ZIPOP.1393.UE.0416052.1374

Sliwice

Uchwata nr XXV/204/21 Rady Gminy
Sliwice z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

w sprawie uzgodnienia realizacji celu
publicznego na terenie uzytku

ekologicznego

Ponadto, w odlegtosci ok. 3,7 km od planowanego przedsiewzigcia, na terenie

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, znajduje si¢ obszar Natura 2000 Kosciot w Sliwicach

PLH040034, ktory wyznaczony zostal w celu ochrony populacji rozrodczej nocka duzego.

Wzgledem obszaréw Natura 2000 obowigzujg uwarunkowania okreslone art. 33 ww. ustawy

0 ochronie przyrody. Ponadto, wzgledem ww. obszaru zastosowanie znajduja ustalenia

zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 3 listopada

2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kos$ciot

w Sliwicach PLH040034 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2016 r., poz. 3880 ze zm.).
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Realizacja inwestycji nie spowoduje zniszczenia siedlisk nocka duzego,
zlokalizowanych w granicach obszaru Natura 2000. Zgodnie z ww. zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2016 r.
do celéw ochrony obszaru nalezg utrzymanie obecnosci kolonii rozrodczej nocka duzego
na poziomie min. 100 osobnikow oraz utrzymanie witasciwych warunkéw siedliskowych
(zachowanie niepogorszonej powierzchni dostepnej dla nietoperzy oraz ograniczonej
mozliwosci wstepu na strych ko$ciota).

W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji (w odniesieniu do wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego), nie wptynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000 Kosciodt
w Sliwicach PLH040034 oraz mozliwo$¢ osiagnigcia okreslonych celow dziatan ochronnych.

Zgodnie z przedstawionym raportem w zasiggu przedsigwzigcia, W tym w obszarze
planowanych robot, stwierdzono wystepowanie gatunkow  chronionych  roSlin,
w szczegblnosci:

— wilzyny ciernistej, macznicy lekarskiej, faldownika nastroszonego, torfowca blotnego,
torfowca konczystego i1 torfowca fredzlowatego, gajnika I$nigcego oraz widtozebu
miotlowego, ktorych stanowiska moga ulec czgSciowemu zniszczeniu w zwigzku
z inwestycja. Gatunki te naleza do szeroko rozpowszechnionych na terenie
wojewoOdztwa. Jednocze$nie przewidziano zastosowanie dzialan zabezpieczajacych
(oznakowanie stanowisk na etapie realizacji, wprowadzenie nadzoru przyrodniczego),
pozwalajacych na wykluczenie znaczaco negatywnego wplywu na zachowanie
ww. gatunkow,

— rokietnika pospolitego, ktorego siedliska (przede wszystkim na skutek wycinki
1 zajecia terenu) ulegng czg¢sciowemu zniszczeniu. Rokietnik pospolity nalezy
do szeroko rozpowszechnionych i pospolicie wystepujacych gatunkow, stad konieczne
zniszczenie nie begdzie powodowaé znaczaco negatywnego wplywu na zachowanie
jego populaciji,

— kruszczyka rdzawoczerwonego oraz bagna zwyczajnego, wzgledem ktorych
przewidziano dziatania zabezpieczajace (nadzor przyrodniczy, oznakowanie
stanowisk na etapie realizacji), jak rowniez (w przypadku kolizji z inwestycja)
przemieszczenie osobnikdw w inne siedliska, co pozwoli na wykluczenie znaczaco
negatywnego wplywu.

Ponadto, realizacja inwestycji wigza¢C moze si¢ ze zniszczeniem siedlisk
przyrodniczych 91EO na powierzchni ok. 0,13 ha w ok. km 57+600 oraz 91DO0
na powierzchni ok. 0,95 ha (km 95+600 — 96+050) i 6,15 ha (95+300 — 95+970).
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Ww. zniszczenie realizowane jest poza obszarami Natura 2000, wyznaczonymi dla ochrony
przedmiotowych siedlisk przyrodniczych. Jednoczesnie, uwzgledniajac rozpowszechnienie
ww. siedlisk przyrodniczych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, jak réwniez
stosunkowo niewielkag i lokalng skale naruszenia ww. siedlisk przyrodniczych
oraz przy zachowaniu i wdrozeniu dziatan zabezpieczajacych nie stwierdza si¢ znaczaco
negatywnego wptywu na ich zachowanie. Realizacja inwestycji w wariancie WNS pozwala
na wykluczenie koniecznosci naruszenia siedliska przyrodniczego 9170.

Zgodnie z raportem oszacowano, ze (na calym przebiegu inwestycji, tj. w granicach
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz pomorskiego) niezbedne bedzie wyciecie
ok. 22000 szt. drzew pojedynczych, ok. 19 ha krzewdéw lub grup krzewow, 13 ha podrostow
1 mtodych zadrzewien do 10 lat oraz ok. 105 ha powierzchni laséw. Inwestor nie przewiduje
nasadzen kompensacyjnych z uwagi na brak terenow, na ktérych mozliwe jest posadzenie
drzew lub krzewdéw poza obszarem wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewdw, elementow ochrony akustycznej
1 wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasoéw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 153, poz. 955). Lasy przewidziane do wycinki w ramach inwestycji sg to w przewazajacej
wiekszosci lasy gospodarcze, tzn. lasy, w ktérych prowadzi si¢ planowa hodowle w celu
realizacji funkcji produkcyjnej. Lasy te nie sa zaliczane do kategorii lasow szczegdlnie
chronionych ze wzgledu na petnione funkcje lub stopien zagrozenia, przewidziane w ustawie
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1356 ze zm.). Jednoczesnie,
uwzgledniajagc  biocenotyczng 1 siedliskotwércza role drzewostanow 1 zadrzewien,
przewidziano zastosowanie dziatan minimalizujacych wptyw przedsigwzigcia na srodowisko
przyrodnicze, w tym zastosowanie sztucznych siedlisk dla ptakow oraz nietoperzy.

Na podstawie raportu, w zasiggu inwestycji stwierdzono wystgpowanie gatunkow
chronionych bezkregowcoOw: trzmieli (drzewny, gajowy, ziemny), biegacza granulowanego
oraz mroéwki rudnicy (w tym mrowisko). Realizacja zadania skutkowa¢ moze naruszeniem
czesci siedlisk ww. gatunkéw, przy czym warunki ich wystgpowania zostang zachowanie
1 nie przewiduje si¢ utraty mozliwosci ich wystepowania (gatunki te nalezag do szeroko
rozpowszechnionych w kraju i regionie). Ponadto, stwierdzone mrowisko mrowki rudnicy
w ok. km 65+820 (strona prawa) zostanie zabezpieczone przed uszkodzeniem i zniszczeniem,

a w przypadku kolizji — przeniesione w inng lokalizacje.
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Zgodnie z raportem w obrgbie cieku Kotomierzyca stwierdzono wystgpowanie
chronionych gatunkéw ryb — $liza oraz rézanki. W zwigzku z powyzszym, w oparciu
o przedstawione wskazania raportu, przewidziano konieczno$¢ uwzgledniania okresu
tartowego ww. gatunkow w przypadku realizacji 1 planowania prac, jak rowniez wskazano
na potrzebe zastosowania nadzoru ichtiologicznego.

Na podstawie raportu w zasiggu zamierzenia stwierdzono wystgpowanie siedlisk
oraz korytarzy ekologicznych herpetofauny (ptazéow i gadow). Przedsiewzigcie wigze si¢
z czasowym zajeciem niewielkich czesci ww. siedlisk, nie powodujgc zagrozenia dla ich
zachowania oraz nie wplywajagc w sposob istotnie negatywny na mozliwos¢ bytowania
ww. gatunkéw. Ponadto, ze wzgledu na obecnos¢ ww. gatunkéw, w tym ich siedlisk
i korytarzy ekologicznych przewidziano zastosowanie dzialan minimalizujacych
1 zabezpieczajacych, w szczegdlnosci:

a) wprowadzenie nadzoru przyrodniczego oraz zastosowanie tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych na odcinkach stwierdzonej migracji gatunkéw, co ma na celu
m.in. wykluczenie ryzyka §miertelno$ci ptazow i gadow,

b) przystosowanie obiektow na cieckach do pelnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat,
W tym plazéw. Przystosowanie realizowane bedzie poprzez pozostawienie strefy
dostepnej dla zwierzat pomigdzy korytem cieku a §cianami obiektu. Strefa dostepna
dla ptazoéw powinna mie¢ szeroko$¢ minimum 40 cm i pokryta gruntem o duzych
zdolno$ciach retencjonowania wody. W granicach wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego funkcje takg petni¢ beda:

— ok. km 39+390, most kolejowy;

— ok. km 40+659, przepust;

— ok. km 50+095, przepust;

— ok. km 50+843, przepust;

— ok. km 51+478, przepust;

—ok. km 52+771, przepust;

— ok. km 54+887, przepust kolejowy;

— ok. km 55+228, przepust;

— ok. km 57+549, przepust;

— ok. km 59+715, most kolejowy;

— ok. km 65+076, most kolejowy/most drogowy;

— ok. km 65+487, przepust;

— ok. km 67+734, przepust;
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— ok. km 69+485, przepust;

— ok. km 89+341, most kolejowy/most drogowy;

— ok. km 95+963, przepust,

zachowanie 5 cm przerwy pomiedzy gorng powierzchnig podsypki, a dolng
plaszczyzng stopki szyn, co zapewni mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢
ptazow i gadow w poprzek linii kolejowej.

W zwiazku z powyzszym mozliwe jest wykluczenie znaczaco negatywnego wptywu

inwestycji na herpetofaung, w tym w zakresie oddzialywania na warunki migracji

1 przemieszczania si¢ gatunkow.

Zgodnie z przedstawionym raportem realizacja przedsiewzigcia wigze si¢ z ingerencja

w siedliska ptakow, w szczegolnosci:

gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 (zuraw, lelek, lerka, dzigciol czarny, bocian bialy, bielik), co oméwiono
we wczesniejsze] czeSci opinii, wykluczajac ryzyko znaczaco negatywnego
oddziatywania na populacje 1 obszar Natura 2000,

gasiorka, $wiergotka polnego, dzigciota zielonego. W zwigzku z powyzszym
zaplanowano dzialania minimalizujace mozliwe oddziatywanie na ww. gatunki,
w tym dostosowanie terminu prowadzenia robot do okresu legowego ptakow
oraz wprowadzenie nadzoru przyrodniczego. W przypadku dzigciola zielonego
stanowisko legowe znajduje si¢ na granicy planowanych, a w bezpos$rednim miejscu
wystepowania gatunku brak planowanej wycinki drzew (siedlisko zostanie zachowane).
W przypadku gasiorka oraz $wiergotka polnego naruszenie siedlisk bedzie zwigzane
przede wszystkim z wycinka zadrzewien, usunigciem ro$linno$ci oraz pracami
ziemnymi, przy czym ze wzgledu na powszechno$¢ potencjalnie dostgpnych siedlisk
oraz liczebno$¢ populacji gatunkdéw, nie przewiduje si¢ istotnie negatywnego wptywu
na ich zachowanie.

Realizacja inwestycji nie wigze si¢ z trwalym zniszczeniem oraz utratg siedlisk

ssakow objetych ochrong. W przypadku stwierdzonych gatunkéw: wydry, jeza wschodniego

oraz bobra europejskiego, mozliwa ingerencja w siedlisko bytowania bgdzie miata charakter

chwilowy, obejmujac jednoczesnie niewielki fragment siedliska, nie powodujac jednoczesnie

zagrozenia dla zachowania populacji.

a)

Zgodnie z raportem realizacja inwestycji:
wigza¢ bedzie si¢ z ingerencja w korytarze ekologiczne chiropterofauny,

przebiegajacych przede wszystkim wzdtuz linii kolejowej — oddziatywanie to bedzie
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b)

mialo charakter krotkoterminowy i zwigzane bedzie w szczego6lnosci z realizacjg
robdt, w tym wycinka. Na etapie funkcjonowania warunki przemieszczania si¢
1 zerowania nietoperzy zostang zachowane,
wigza¢ bedzie si¢ z ingerencjag w godowiska nietoperzy w km 76+000, 82+050,
91+430 - oddzialywanie to bedzie miato charakter kroétkoterminowy i zwigzane bgdzie
w szczegllnosci z realizacja robot, w tym wycinka. Na etapie funkcjonowania
warunki i1 mozliwo$¢ bytowania nietoperzy zostang zachowane. Jednocze$nie
ze wzgledu na niszczenie potencjalnych siedlisk wystepowania nietoperzy zwigzanych
z wycinkg drzew, w ramach dzialan kompensacyjnych proponuje si¢ montaz
100 budek (skrzynek, schronéw) typu Issel (50 szt.) oraz Stratmann (50 szt.)
dla nietoperzy na terenach PGL Lasy Panstwowe, po konsultacji z danym le$nictwem,
w lokalizacji zblizonej do prowadzonej wycinki drzew, jednak nie w bezposrednim
sgsiedztwie torow kolejowych (ww. ilo§¢ skrzynek dotyczy sumarycznego przebiegu
inwestycji w granicach woj. kujawsko-pomorskiego i pomorskiego),
moze wigza¢ si¢ z ingerencja w siedliska — miejsca odpoczynku nietoperzy
zlokalizowane w obiektach budowlanych w ok. km 41+580, 94+350, 94+800 —
94+900, w zwigzku z powyzszym zdecydowano o dostosowaniu terminu prowadzenia
prac do okresu zimowania nietoperzy oraz  wprowadzeniu  nadzoru
chiropterologicznego. Z uwagi na mozliwe pogorszenie dostepnosci budynkow
dla nietoperzy w wyniku prowadzonych prac budowlanych w rejonie km 94+800-
94+900 1 94+350, po ich zakonczeniu, zgodnie z raportem proponuje si¢ w ramach
dziatan kompensacyjnych zamontowanie 20 budek dla nietoperzy w rejonie
zblizonym do lokalizacji budynkéw, jednak nie bezposrednio przy torach kolejowych.
Jezeli bedzie taka mozliwo$¢ techniczna, budki dla nietoperzy alternatywnie mozna
zamontowa¢ bezposrednio na budynkach.
Lacznie zatem w ramach planowanej inwestycji zastosowanych zostanie:

130 skrzynek dla nietoperzy (100 skrzynek jako dzialanie minimalizujace w odniesieniu

do wycinki w przebiegu linii kolejowej, 20 skrzynek jako dziatanie minimalizujace

prace w obrebie obiektow budowlanych oraz 10 budek szczelinowych jako dziatanie

minimalizujace w odniesieniu do rezerwatu przyrody),

120 skrzynek dla ptakow (100 skrzynek jako dziatanie minimalizujace w odniesieniu

do wycinki w przebiegu linii kolejowej, 20 skrzynek jako dziatanie minimalizujace

w odniesieniu do rezerwatu przyrody).
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Nadmieni¢ nalezy, ze skrzynki (100 skrzynek dla ptakow oraz 100 skrzynek

dla nietoperzy) jako dziatanie minimalizujagce w odniesieniu do wycinki w przebiegu linii

kolejowej moga by¢ zlokalizowane na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

1/lub pomorskiego, gdyz ww. dziatanie dotyczy inwestycji w catym jej przebiegu.

Planowana inwestycja przecina korytarze ekologiczne zwierzat, w tym korytarze

ssakOw o znaczeniu krajowym:

a)

b)

Bory Tucholskie — Dolina Noteci na odcinku od km ok. 34+200 do 40+900, 59+200
do 70+550,

Bory Tucholskie — od km ok. 71+400 do granicy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
I pomorskiego.

Ponadto, na podstawie raportu stwierdzono obecno$¢ Kkorytarzy o znaczeniu

regionalnym i lokalnym, w szczegdlnosci:

a)

b)

korytarz migracyjny (Maksymilianowo - Stronno) - km ok. 34,979-40,803 - korytarz
faczacy Obszar Chronionego Krajobrazu Podinocnego Pasa Rekreacyjnego Miasta
Bydgoszczy z poludniowa cze$cia Borow Tucholskich. Linia kolejowa przebiega
we wschodniej cze$ci kompleksu lesnego przecinajac go na dlugosci ok. 5,5 km.
Odcinek ten przecina Kotomierzankeg, gdzie stwierdzono wystgpowanie wydry.
W miejscu lokowania korytarza po obu stronach znajduje si¢ teren zalesiony, a wiec
gléwna migracja zwierzat odbywac sie bedzie gtownie w tym pasie. Nie wystepuje
efekt wychodzenia na otwartg przestrzen lezaca po drugiej stronie linii kolejowe;,
korytarz migracyjny (Btadzim - Wierzchlas) - km ok. 61,840-68,405 - Kkorytarz
migracyjny na terenach lesnych Borow Tucholskich. W srodkowej czesci korytarza
po zachodniej 1 wschodniej stronie linii kolejowej na dlugosci ok. 800 m znajdujg si¢
tereny nielesne oraz uzytkowane rolniczo. W tym miejscu korytarz przecina réwniez
droga powiatowa nr 240 o stosunkowo duzym nate¢zeniu ruchu. W potnocnej czesci
odcinka linia kolejowa bezposrednio graniczy z rezerwatem przyrody Cisy Staropolskie
imienia Leona Wyczotkowskiego oraz terenami podmoklymi przylegajacymi
do rezerwatu stanowigcymi dogodne miejsce migracji ssakow kopytnych,

korytarz migracyjny (Stary Wierzchucin — Mate Gacno) - km ok. 72,622-77,839
- potudniowa cze$¢ korytarza po obu stronach linii kolejowej (zachdd - wschdd)
stanowig tereny nielesne oraz uzytkowane rolniczo. Jednakze cz¢$¢ potnocna to zwarty
kompleks lesny obszaru Boréw Tucholskich ze statg i intensywna migracja zwierzat

na catej czg$ci tego odcinka korytarza,
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d) korytarz migracyjny (Wielkie Gacno — Rosochatka) -km ok. 81,435-87,993 - korytarz
migracyjny na terenach lesnych Borow Tucholskich ze stalg i intensywna migracja
zwierzat na calym odcinku. Jedynie w cze$ci pdinocnej wzdluz linii kolejowe;j
na niewielkim obszarze znajdujg si¢ tereny uzytkowane rolniczo.

W zwiagzku z powyzszym przewidziano dziatania minimalizujace i zabezpieczajace,
ograniczajace ryzyko negatywnego wptywu na warunki migracji zwierzat, sposrod ktorych
wymieni¢ nalezy w szczeg6lno$ci rozwigzania w zakresie dostosowania obiektow
inzynieryjnych do funkcji przej$¢ dla zwierzat. Nalezy tutaj rowniez uwzglednié, ze warunki
1 mozliwo$¢ migracji fauny zostang zachowane bezposrednio przez lini¢ kolejowa,
w szczeg6lnosci na odcinkach przebiegajacych w otoczeniu terendow lesnych 1 rolnych,
co pozwoli na zachowanie mozliwo$ci swobodnego przemieszczania si¢ zwierzat.

Zgodnie z przedstawionym raportem na odcinku przebiegajacym w granicach
oraz bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu przyrody zaplanowane zostalo wykonanie
przepustu o funkcji przejscia dla zwierzat matlych ok. km 67+734 (67+737). Ponadto,
w sagsiedztwie zrealizowane zostang most kolejowy i most drogowy w ok. km 65+072
(65+076) oraz przepusty w ok. km 65+487 i 69+485. W ten sposob zapewnione zostanie
zachowanie warunku okres$lonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 21 lipca 2023 r., znak: DZP-WP.6205.56.2023.AL w brzmieniu
,obiekty pod torami w miejscach dogodnych do migracji ssakow zostang przystosowane
do ich wykorzystania przez zwierzeta poprzez zapewnienie minimalnych parametréw strefy
migracji przeznaczonej dla zwierzat”. Zachowana zostanie réwniez mozliwos$¢ przejscia
zwierzat bezposrednio po powierzchni linii kolejowe;j.

Jednoczesnie, faktyczny wplyw inwestycji na zachowanie warunkow migracji
zwierzat, w tym w odniesieniu do $miertelnosci fauny, bedzie przedmiotem zaplanowanego
monitoringu porealizacyjnego, ktérego wyniki stanowi¢ moga podstawe do okreslenia
dodatkowych dziatan minimalizujacych i zabezpieczajacych.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji nie stwierdza si¢ negatywnego
wplywu w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
na obszary chronione, w tym rezerwat przyrody oraz obszary Natura 2000, a inwestycje
uzgadnia si¢ w opiniowanym zakresie, okreslajac ww. warunki.

Jednocze$nie informuje, ze w przypadku jesli skutkiem robot budowlanych,

badZ innych prac zwigzanych z realizacja zamierzenia bedzie podjecie czynnosci objetych
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zakazami wzgledem gatunkow chronionych zwierzat, roslin oraz grzybow, wynikajacymi
z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody, np.:

— w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa — niszczenie ich siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania, jak roOwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

— W odniesieniu do grzybow i ro$lin — umyslne niszczenie osobnikow oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi roslin i grzybow,

Inwestor lub Wykonawca sg zobowigzani do uzyskania zgody na wykonania czynnosci
podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

W sprawie rezerwatu, opinii udzielit rowniez Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.

Rezerwat przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego ustanowiono
zarzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia 18 czerwca 1956 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody (M. P. z 1956 r. Nr 59, poz. 719). Obecnie rezerwat funkcjonuje w oparciu
0 rozporzadzenie Nr 4/2007 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 czerwca 2007 .
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Cisow Staropolskich imienia Leona Wyczotkowskiego”
(Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2007 r. Nr 74, poz. 1194). Celem ochrony przyrody
w rezerwacie jest zachowanie najliczniejszego na nizu Polski stanowiska cisa pospolitego
Taxus baccata.

Przedmiotowy rezerwat przyrody posiada plan ochrony ustanowiony zarzadzeniem
nr 22/0210/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Cisy
Staropolskie imienia Leona Wyczotkowskiego” (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2011 r. Nr 311,
poz. 3394 ze zm.). W dokumencie tym charakter planowanej inwestycji nie zostat
wymieniony wsréd  zidentyfikowanych istniejacych badZz  potencjalnych  zagrozen
dla przyrody rezerwatu.

Rezerwat przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego zlokalizowany jest
w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009.

Zgodnie z materiatami przedstawionymi przez Wnioskodawce uzgodnienie dotyczy
warunkow modernizacji odcinka linii kolejowej nr 201 w czgéci przebiegajacej W obrgbie
rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego. Przeprowadzona analiza
wariantowa wskazuje na wybor wariantu nr WNS, jako najkorzystniejszego dla rezerwatu

m.in. ze wzgledow przyrodniczych, gdyz nie bedzie wigzala si¢ z wycinkg drzew
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i nie spowoduje zmian w walorach przyrodniczych rezerwatu. Zamierzenie nie spowoduje
naruszenia lub zniszczenia cennych gatunkow i ich siedlisk oraz nie wplynie negatywnie,
zarowno bezposrednio jak i posrednio, na zachowanie walorow rezerwatu. Przewidziane
prace zwigzane z modernizacjg istniejacej linii w obszarze rezerwatu nie spowoduja
zaktocenia jego funkcjonowania, nie wplyng negatywnie na jego walory przyrodnicze
oraz nie spowoduja trwalych zmian, ktore moglyby w dhuzszej perspektywie czasowej
przyczyni¢ si¢ do degradacji tego obszaru chronionego. W odniesieniu do walorow
przyrodniczych obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, z analizy
przedstawionego Raportu 0 oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,,Prace
na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-Trdjmiasto, odejmujagcym lini¢ nr 201
na odcinku Maksymilianowo-Koscierzyna” wynika, ze realizacja W obrgbie rezerwatu prac
w wariancie WNS nie spowoduje znaczacego negatywnego wptywu na siedliska gatunkow,
dla ochrony ktérych wyznaczono ww. obszar Natura 2000.

Okreslono rowniez warunki, ktore maja na celu zabezpieczy¢ rezerwat przed presja
W jego materi¢ ze strony infrastruktury technicznej, ktora bedzie wykorzystana w czasie prac
zwigzanych z przeprowadzaniem inwestycji.

Dodatkowo dla zapewnienia stalej kontroli prowadzonych prac w rejonie rezerwatu
pod katem wpltywu na walory przyrodnicze rezerwatu okreslono warunek, zgodnie z ktorym
prace beda objete nadzorem przyrodniczym.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz proponowane dziatania, realizowane
z uwzglednieniem warunkow natozonych niniejsza decyzja, nie spowoduja znaczacego
negatywnego oddziatywania na gatunki chronione i siedliska w rezerwacie przyrody Cisy
Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego oraz przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009. W wyniku analizy akt sprawy wzigto pod uwage przedstawione
przez Whioskodawce rozwigzania  alternatywne. Wskazane w raporcie
0 oddzialywaniu na $rodowisko alternatywne wariant nr 1 1 nr 2 zostaly wykluczone,
poniewaz przeprowadzenie inwestycji zgodnie z tymi wariantami wigzaloby si¢ wycieciem
drzew, co wigzaloby si¢ ze znaczaco wigkszg ingerencja w Srodowisko przyrodnicze
rezerwatu przyrody Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego oraz koniecznos$cig
podjecia dzialan minimalizujgcych wplyw inwestycji na rezerwat oraz dzialan
kompensujacych.

Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzié, iz nie istnieja inne niz wariant WNS
racjonalne warianty alternatywne realizacji inwestycji oddziatujace w mniejszym stopniu

na cel ochrony rezerwatu. Ingerencja w srodowisko przyrodnicze na obszarze rezerwatu
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w przypadku wariantu WNS nie wplynie znaczaco na funkcjonowanie rezerwatu. Tym
niemniej dojdzie do fizycznej ingerencji w granic¢ i wngtrze rezerwatu przyleglte do jego
granic. Z tego powodu wsrod warunkéw uzgodnienia inwestycji wskazano konieczne
dziatania minimalizujace oraz zakres kompensacji jaka powinna by¢ wdrozona.

Zamierzenie polegajace na przeprowadzeniu modernizacji linii kolejowej nr 201
stanowi, zgodnie z art. 6 pkt la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 334), w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 997),
inwestycje liniowa celu publicznego, w zwigzku z czym w przedmiotowym przypadku
ma zastosowanie art. 15 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody.

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wpltyw przedsiewziecia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany).

Na podstawie analizy czynnikow klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie
operacji transportowych oraz formy zaburzen przez nie wywotanych, wytypowano
te czynniki, ktére maja istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybor
poprzedzono analizg zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W przypadku transportu kolejowego do potencjalnych zagrozen kryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

1. powodz - zniszczenia lub wytaczenie z funkcjonowania odcinkow linii,

2. nagte ataki mrozu potaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia

w ruchu,

3. huragany - powazne utrudnienia w ruchu,

4. upaty - deformacja.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i Srodkow transportu przektadajg si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu linii klejowej,
tj. na opoznienia lub przerwy w ruchu.

W odniesieniu do transportu kolejowego, wrazliwo$¢ na warunki klimatyczne
rozpatrzono z punktu widzenia trzech podstawowych elementow, tj.:

— infrastruktura,
— $rodki transportu,
— komfort socjalny.
Z drugiej strony, transport kolejowy jest ze wzgledu na przestrzenny charakter

szczegblnie wrazliwy na zmieniajace si¢ zjawiska klimatyczne. Silne wiatry powodujace
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m.in. tarasowanie linii i zniszczenia infrastruktury oraz taboru kolejowego, moga
W przysztych latach si¢ nasila¢. Analogicznie zmiany bedzie mozna zaobserwowac
w przypadku gwattownych opadéw zaréwno deszczu, jak i $niegu, ktorych wystepowanie
zaburza ptynnos¢ transportu. Problemy zwigzane z nasilajgcym si¢ wystepowaniem wysokich
temperatur rowniez oddziatujg negatywnie zarowno na tabor, jak i na elementy infrastruktury
kolejowej. Szczegdlnie wucigzliwe sa dla nich dlugotrwate upaly. W zwigzku
z czgstym wystgpowaniem temperatur bliskich zeru w porze zimowej nasila¢ si¢ bgdzie
wystepowanie mgly, ktora poprzez ograniczenie widoczno$ci wplynie negatywnie
na transport kolejowy, a wielokrotne przechodzenie poprzez punkt 0°C przy braku pokrywy
$nieznej powoduje szybka degradacje stanu nawierzchni.

Dla przedmiotowej inwestycji praktycznie nie wystgpuje zagrozenie w stosunku
do czynnikow wplywajacych na zmiang klimatu. Zagrozenie S$rednie moze wystgpic
w przypadku wystepowania intensywnych ekstremalnych czynnikow klimatycznych,
tj. ekstremalnych burz, opadoéw $niegu, promieniowania stonecznego. Potencjalne utrudnienie
w funkcjonowaniu przedsigwzigcia bedzie chwilowe i ustapi w sytuacji poprawy warunkow
atmosferycznych.

Inwestycja bedzie zwigzana z emisja gazow cieplarnianych do atmosfery,
pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdow.

Zgodnie z dokumentem ,,Polityka klimatyczna Polski. MS 2003 r.” gtéwnym celem
dla m.in. polityki transportowej w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych jest
zwigkszenie pochlaniania dwutlenku wegla. W raporcie wskazano dzialania na rzecz redukcji
emisji gazow cieplarnianych w transporcie.

W zwiazku z realizacja zamierzenia, szczegétowo przeanalizowano wszystkie
ewentualne oddziatywania generowane przez przedmiotowe przedsigwzigeie, mogace
podlega¢ kumulacji, w polaczeniu z oddziatywaniami tego samego typu, pochodzacymi
od sasiadujacych z nim przedsiewzig¢ (rowniez planowanych), biorac pod uwage zaré6wno
faze realizacji, jak i eksploatacji.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na modernizacji istniejacych linii kolejowych.
Najwigksze oddziatywania w zakresie emisji halasu i zanieczyszczen wystapia na etapie
realizacji przedsiewzigcia. Zaktada si¢, ze na etapie eksploatacji w wyniku poprawienia stanu
infrastruktury kolejowej oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia zostanie ograniczone

do minimum.
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Obiekty punktowe =znajdujace si¢ w rejonie analizowanych linii kolejowej
charakteryzuja si¢ gtownie oddzialywaniem w zakresie emisji zanieczyszczen. Jednak nalezy
podkresli¢, ze oddziatywania te sg niewielkie i wystgpuja tylko lokalnie w obrebie inwestycji.

Na oddzialywanie liniowe sktadajg si¢ wszelkie drogi o wzmozonym ruchu ulicznym
oraz inne linie kolejowe, ktore wptywajg na kumulacje hatasu oraz na jego ucigzliwosc.

Linia kolejowa nr 201 bedzie modernizowana réwniez na odcinkach stycznych
do przedmiotowego, w ramach odrgbnych przedsigwziec tj.:

a) na odcinku od ok. km 29+800 do ok. km 37+100 w zakresie przedsiewziecia pod nazwa
,»Prace na stacji Maksymilianowo” realizowanego w ramach projektu pn.: Prace
na alternatywnym ciagu transportowym Bydgoszcz Trojmiasto”;

b) na odcinku od ok. km 136+096 do ok. km 205+200 w ramach przedsigwzigcia
pod nazwa ,,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto”.

Na trasie odcinka linii kolejowej nr 201 znajduja si¢ nastepujace wezly kolejowe
umozliwiajace zjazdy na inne linie kolejowe:

a) Wierzchucin — potaczenie z linig nr 208 Dziatdowo — Chojnice,

b) Lipowa Tucholska — potaczenie z linig nr 215 Laskowice Pomorskie — Czersk — Bak,

c) Lipowa Tucholska — potgczenie z linig nr 743 Lipowa Tucholska — Szlachta.

Przedmiotowa linia kolejowa na modernizowanym odcinku w rejonie ok. km 103+989
krzyzuje si¢ z linig kolejowa nr 203 Tczew — Kostrzyn.

W  ramach przedmiotowego  postgpowania  przeanalizowano  mozliwosé
skumulowanego oddziatywania glownie linii kolejowej nr 201 1 203. W toku prowadzonych
obliczen 1 analiz jednoznacznie wykazano, ze oddziatywanie skumulowane w zakresie emisji
hatasu do srodowiska nie spowodujg przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, a ekran
akustyczny zaprojektowany przy linii  kolejowej nr 201 dostatecznie ograniczy
rozprzestrzenianie si¢ hatasu pochodzacego od linii kolejowe;.

Okreslono rowniez miejsca, w ktorych moze wystgpi¢ kumulacja oddziatywan
modernizowanej linii kolejowej oraz istniejagcych drég kolowych na zabudowe chroniong
akustycznie:

a) skrzyzowanie z droga krajowg nr 56 w rejonie ok. km 43+918 (gmina Dobrcz)
w zwigzku z przebudowg przejazdu kolejowo-drogowego,

b) skrzyzowanie z drogg wojewodzkg DW240 w ok. km 64+565 w zwigzku z budowsg
wiaduktu drogowego nad torami kolejowymi (gmina Cekcyn),

¢) skrzyzowanie z droga wojewodzka DW 214 w ok. km 131+789 (gmina Koscierzyna)

W zwigzku z przeprowadzeniem prac utrzymaniowym dla wiaduktu drogowego.
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d) skrzyzowanie linii LK201 z obwodnicg KoScierzyny DK20 w obszarze obj¢tym
zakresem inwestycji (odcinek LK201 poza zakresem prac torowych). Wiadukt znajduje
si¢ nad linig kolejowa w odlegtosci ok. 30 m w linii prostej od km 136+047.

Oddziatywanie skumulowane analizowanego przedsiewzigcia moze wystgpi¢ rowniez
podczas jednoczesnej realizacji 1 pdzniejszej eksploatacji planowanych (w ramach odrgbnych
przedsiewziec¢) inwestycji drogowych tj.:

a) przebudowa drogi krajowej nr 22 w rejonie ok. km 103+700 linii kolejowej nr 201.
Planuje si¢ przebudowe drogi krajowej na odcinku ok. 2,2 km krzyzujacej si¢ z linii
kolejowej nr 201 1 przebiegajacej rownolegle do linii kolejowej nr 203 (na wysokosci
ok. 57+400 — 59+600 nr 203);

b) przebudowa drogi gminnej nr 010304C Mate Gacno — Zdroje w miejscowosci Szklana
Huta (dz. Nr 7 i 10/3 obreb 0006 Mate Gacno) w zakresie robot ziemnych w odlegtosci
od 4 do 20 m od granicy obszaru kolejowego oznaczonego dziatkami ewidencyjnymi
nr 10/1 i 10/5 - obreb Mate Gacno, w ciggu linii kolejowej nr 201 Nowa Wie$ Wielka —
Gdynia Port (tj. w okolicach przejazdu kolejowego w km 77+902);

c) przebudowa drogi powiatowej nr 1015C Tuchola - Tlen na odcinku od km 8+250
do 19+500, dziatki nr 562, 255, 667 - obrgb Zalesie, nr 187, 315 - obregb Mate Gacno,
nr 44/4 - obrgb Trzebciny, Gmina Cekcyn oraz dziatka nr 29 obreb Lisiny, Gmina
Sliwice (tj. w ok. km 80+950 linii kolejowej nr 201).

Poza ww. obiektami liniowymi w postaci istniejacych linii kolejowych oraz
istniejacych 1 projektowanych drég, w poblizu inwestycji (tj. do 100 m od LK201) planowana
jest budowa/rozbudowa infrastruktury technicznej tj.:

a) sieci gazowej sredniego ci$nienia w miejscowosci Serock, gmina Pruszcz na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 245/10, 245/13, 245/14 - obreb Serock;

b) sieci wodociagowej i sieci kanalizacji $ciekowej grawitacyjnej i ci$nieniowej na terenie
gminy Stara Kiszewa, na dziatkach nr 281/4, nr 419 - obregb Olpuch;

c) linii WN 110 kV w rejonie miejscowosci Serock od ok. km 50+400 do ok. km 55+000
LK201,;

d) linii SN 15 kV w ok. km 100+972 LK201.

Nie przewiduje si¢ kumulacji oddziatywan zwigzanych z realizacjg ww. przedsigwzie¢
dotyczacych budowy infrastruktury techniczne;.

Na oddziatywanie skumulowane, punktowe skladaja si¢ wszelkie zaklady

przemystowe 1 wytworcze, hurtownie, farmy fotowoltaiczne, stacje paliw itp.
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W odleglosci do ok. 100 m od analizowanego przedsigwzigcia zlokalizowano

nastgpujace przedsigwzigcia o charakterze punktowym, ktorych dzialalno$¢ moze

potencjalnie przyczyni¢ si¢ do kumulacji oddziatywan:

a)

b)

f)

9)

h)

budowa farm fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng, magazynem
energii, placem manewrowym i przylaczem na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 21/8
121/9 w miejscowosci Wudzyn (gmina Dobrcz) w ok. km 43+300-43+800 LK201,
budowa obiektu radiokomunikacyjnego na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 260/1,
obreb Wysoka, w gminie Cekcyn w rejonie ok. km 63+520 LK201;

budowa obiektu radiokomunikacyjnego na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 10/9,
obrgb Konarzyny, w gminie Stara Kiszewa w rejonie ok. km 116+727 LK201;

budowa elektrowni fotowoltaicznej na terenie dzialki o nr ewidencyjnym 1, obregb
Stronno, w gminie Dobrcz w rejonie ok. km 43+650 — 43+900 LK201;

budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 1 MW dla nieruchomosci w Stronnie na terenie
dziatek onr ewidencyjnym 78/16-78/22,78/33-78/40,78/45-78/52, obreb Stronno
w gminie Dobrcz w rejonie ok. km 43+750 — 43+900 LK201,

budowa farmy paneli fotowoltaicznych WUDZYN na terenie  dziatki
o0 nr ewidencyjnym 80/30, obreb Wudzyn w gminie Dobrcz w rejonie ok. km 46+400 —
47+200 LK201,

budowa farmy fotowoltaicznej PV Wudzyn na terenie dzialki o nr ewidencyjnym
276/23, obreb Wudzyn w gminie Dobrcz w rejonie ok. km 45+400 — 45+900 LK201,
budowa farmy fotowoltaicznej PV Wudzyn na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 21/8,
21/9, obreb Wudzyn w gminie Dobrcz w rejonie ok. km 46+250 — 46+800 LK201;
budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk
DIJP na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 60/1, obreb Lipienica w gminie Swiekatowo
w rejonie ok. km 61+100 LK201.

Ze wzgledu na skale 1 charakter inwestycji punktowych, nie przewiduje si¢ istotnych

kumulacji z planowanym przedsigwzigciem.

Planowane przedsigwzigcie polega na modernizacji istniejgcych linii, dlatego mozna

stwierdzi¢, ze potencjalny wptyw istniejacych obiektow liniowych w polaczeniu z wptywem

planowanej inwestycji nie jest znaczacy.

Planowana inwestycja nie stworzy zagrozenia wystgpienia powaznej awarii

W rozumieniu przepisu art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska. Ustalono, ze na etapie realizacji i eksploatacji nie beda stosowane substancje

oraz technologie, ktore w mysl cyt. rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
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1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, stwarzatyby ww. ryzyko.

Tut. organ w ramach niniejszej procedury oceny oddzialywania na $Srodowisko
wnikliwie przeanalizowal wnioski dotyczace oddziatywania przedmiotowe] inwestycji
na $rodowisko, jednocze$nie uszczegdétowil i doprecyzowal wustalenia w zakresie
jej oddziatywan na $rodowisko oraz oddziatywan skumulowanych z projektowanymi innymi
przedsigwzieciami, okreslajac jednoczesnie zakres 1 wplyw na wartosci Srodowiska
przyrodniczego w tym objetego ochrong w ramach obszaru Natura 2000. Organ zauwaza,
ze dla potrzeb oceny zgodnie z zasada przezornosci przeanalizowano mozliwe maksymalne
negatywne oddziatywania i w tym celu okreslono nieprzekraczalne warto$ci graniczne
parametréw decydujacych o skali oddzialywania. Dla zakre§lonej w powyzszy sposdb oceny
oddziatywania na s§rodowisko 1 wykazanego wplywu przedsigwzigcia na srodowisko ustalono
niezbedny zakres dziatan minimalizujacych. Natomiast potwierdzenie ustalen dotyczacych
prognozowanych oddzialywan na §rodowisko, odbedzie si¢ na etapie badan bedacych
przedmiotem analizy porealizacyjnej w okresie eksploatacji. W zwiazku z powyzszym
tut. organ nie naklada obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy podkresla, iz nienatozenie
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny na srodowisko w niniejszej decyzji w zaden
sposob nie wyklucza ani nie ogranicza mozliwosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko na poOzniejszych etapach realizacji
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 u.i.§. ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji okreslonych
w przywolanym przepisie, w szczegdlnosci decyzji o pozwoleniu na budowe, przeprowadza
si¢ takze m.in. na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony
do organu wilasciwego do wydania decyzji albo jezeli organ wilasciwy do wydania danej
decyzji stwierdzi, ze we wniosku o jej wydanie zostaly dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreSlonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec
powyzszego przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko bedzie mozliwe
takze po wydaniu przedmiotowej decyzji jezeli zajdzie taka potrzeba.

Obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko moze, ale nie musi zosta¢ natozony w decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach przedsiewziecia. Majgc na uwadze, ze omawiane przedsiewzigcie zostanie
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zrealizowane w duzej mierze na istniejagcym $ladzie linii kolejowej, a inwestor wraz z innymi
stronami postgpowania przedtozyli wyczerpujacy materiat dowodowy, byto mozliwe na jego
podstawie przeprowadzenie miarodajnej oceny wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko
na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dlatego nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko z Urzedu, w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 (decyzji o pozwoleniu na budowe)
i 11 (decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej).

Ze wzgledu na znaczne oddalenie zamierzenia od granic panstwa nie przewiduje si¢
wystapienia transgranicznych oddziatywan na §rodowisko.

W dniu 16 sierpnia 2023 r., do tut. Organu wplynat wniosek Inwestora z dnia
9 sierpnia 2023 r., znak: [IRETS2.452.15.2021.MZ.45 IRE-0183-1, stosownie
do art. 108 § 1 Kpa, o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony oraz na interes spoleczny.

Nadrzednym celem projektu jest zwickszenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
podréznych, przewozonych tadunkéw oraz ruchu drogowego w obrebie przejazdow
kolejowych.

Realizacja projektu przyczyni si¢ do powstania trwalej infrastruktury kolejowej,
charakteryzujacej si¢ wysokim standardem i jakos$cig. Dzigki realizacji zadania wzro$nie
bezpieczenstwo na linii oraz zmniejszony zostanie negatywny wplyw transportu kolejowego
1 kotowego na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, prace na linii kolejowej nr 201, stuzg realizacji dziatan
podejmowanych w interesie spotecznym, przedkltadanym nad interes indywidualny
pojedynczych stron postgpowania. Zgodnie z art. 6 pkt la cyt. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wydzielenie gruntow pod linie kolejowe oraz ich
budowa i utrzymanie stanowig cel publiczny. Tym samym, przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to $wiadczy o jego szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia ogdtu okreslonego w art. 108 § 1 kpa mianem interesu
spotecznego (por. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1535/12).

Projekt shuzy realizacji celow 1 zasad polityki transportowej Unii Europejskie;j,
ktorej priorytetem jest stworzenie jednolitej europejskiej sieci transportowe;,

poprzez odcigzenie najpopularniejszego, a zarazem najbardziej niszczacego Srodowisko
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transportu drogowego na rzecz kolei, wpisujac si¢ tym samym w polityke réwnowagi
ekologicznej.

Wykonanie planowanych prac bedzie mialo wplyw na ochrong zdrowia i zycia ludzi
m.in. poprzez modernizacj¢ obiektow inzynieryjnych. Czg¢$¢ obiektow inzynieryjnych
zlokalizowanych na przedmiotowym odcinku pobudowano ponad 90 lat temu, a ich stan
techniczny jest niedostateczny. Stanowi to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
1 kolejowym. Powyzsze dotyczy przede wszystkim wiaduktow drogowych, wybudowanych
w latach 30 ubiegtego wieku. Obiekty te nie spetniajg obowigzujacych wymagan standardow
technicznych ze wzgledu na brak zachowanej skrajni pionowej pod obiektami i obnizenie
sieci trakcyjnej ponizej wysokos$ci normatywnej. Wynika to z faktu, iz projektowane
i budowane byly w czasach, w ktorych do obstugi pociagdw na linii kolejowej nr 201
stosowano lokomotywy parowe i nie przewidywano trakcji elektrycznej.

Potrzeba realizacji projektu wynika miedzy innymi z konieczno$ci zwigkszenia
przepustowos$ci istniejacej linii  kolejowej, co spowoduje mozliwos¢ optymalnego
dostosowania rozktadu jazdy pociggéw pasazerskich do potrzeb pasazerow i zacheci
pasazerow do korzystania z transportu kolejowego.

Wyjatkowo wazny interes strony wynika m.in. z tego, ze przedsiewziecie przyczyni
si¢ do poprawy bezpieczenstwa mieszkancow, bedacych na co dzien uczestnikami ruchu
drogowego i kolejowego, zarowno jako zmotoryzowani i piesi. Nadanie decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi
szybsze podjecie dzialan w celu pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, co jest konieczne dla podjecia robdt budowlanych przedmiotowego
zadania.

Przedmiotowe przedsigwzigcie ma ogromne znaczenie dla panstwa, regionu i ogdhu
spoteczenstwa. Wpisuje si¢ w istotne cele polityki transportowej Unii Europejskiej,
ktorej priorytetem jest stworzenie jednolitej europejskiej sieci transportowej, gdzie transport
kolejowy stanowi wazny czynnik.

Rozpatrywane zadanie nalezy ocenia¢ w kategorii dziatan na rzecz istotnego interesu
spotecznego i jednoczesnie waznego interesu strony, zwigzanego z poprawg bezpieczenstwa
mieszkancow bedacych na co dzien uczestnikami ruchu.

Decyzja administracyjna, jako akt stosowania prawa, co do zasady wydawana
jest z zamiarem wywotania skonkretyzowanych skutkow prawnych, tj. do spowodowania
stanu rzeczywistosci zgodnego z uprawnieniem lub obowigzkiem podmiotu, ktérego dane

rozstrzygnigcie dotyczy.
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Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawana na podstawie uouios,
ma na celu okres§lenie $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia,
w tym identyfikacje zagrozen, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z jego realizacja, oraz sposoby
przeciwdziatania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala, czy planowane przedsigwzigcie
jest zgodne z przepisami prawa w zakresie ochrony Srodowiska, nie powoduje jednak
zadnych skutkéw prawno - rzeczowych, w postaci np. utraty praw wiasnosci, nie upowaznia
rowniez do rozpoczgcia robdt budowlanych. Postepowanie administracyjne zmierzajgce
do wydania omawianej decyzji, jak 1 sama decyzja, majg charakter przygotowawczy,
a jednoczesnie obligatoryjny do wydania decyzji inwestycyjnych, o ktéorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Innymi stowy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
co do zasady ma charakter rozstrzygnigcia wstepnego wobec przysziego zezwolenia
na realizacj¢ konkretnego przedsiewziecia 1 pelni wobec niego funkcje prejudycjalng.

Zgodnie z art. 108 kpa, decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze zosta¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci. Istota instytucji, o ktérej mowa powyzej, jest to, ze decyzja
staje si¢ wykonalna i stanowi tytul egzekucyjny, mimo, ze nie jest ona ostateczna. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci jest nadawany, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest
niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego lub dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Przestanka wspolng dla wszystkich
przypadkdw  nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest niezbednos$¢
natychmiastowego wdrozenia decyzji w zycie.

W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia w gre wchodzi konflikt pomiedzy
warto$ciami konkurujagcymi ze sobg, przy czym jednag z tych wartosci jest modernizacja linii
kolejowej o istotnym znaczeniu nie tylko dla lokalnej, ale rowniez krajowej sieci, a z drugiej
strony podnosi si¢ bezpieczenstwo mieszkancow, w tym ochrone przed halasem
I zanieczyszczeniem oraz ochrone srodowiska.

Konflikt pomigedzy tymi warto§ciami moze by¢ rozstrzygany tylko w kontekscie
zrbwnowazonego rozwoju. Jak stusznie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim, w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. II SA/Go 825/08 ,,Zasada
zrOwnowazonego rozwoju petni przede wszystkim role dyrektywy wyktadni. A to wtedy,
gdy pojawiajg si¢ watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowiazkow 1 sposobu
ich realizacji nalezy positkowac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Pelni ona zatem role
podobna do zasad wspodtzycia spotecznego, czy spoleczno - gospodarczego przeznaczenia

w prawie cywilnym. W pierwsze] kolejnosci do uwzgledniania zasady zrownowazonego
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rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale z drugiej strony
zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia 1 wywazenia rozwigzan Kkorzystniejszych stosujac  zasade
zrownowazonego rozwoju” (LEX nr 526352).

Przytoczy¢ tez nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2006/6/62) ,,Wtadze publiczne sag bowiem przede
wszystkim zobowigzane do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu 1 przyszlym pokoleniom”. Sformutowanie to ma charakter typowy
dla okreslenia zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio
jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojecie ,,bezpieczenstwo
ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu S$rodowiska, ktory pozwala
na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska
W sposOb zapewniajacy rozwoj czlowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow
»bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych s3 szersze — obejmuja
tez dziatania poprawiajace aktualny stan Srodowiska i programujace jego dalszy rozwoj.
Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji —
kierowanie si¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen
mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarze do Konstytucji RP z 1997 r.,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, czy ksztaltowanie tadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwdj spoleczny i1 cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego rozwoju
zawiera wigc w sobie potrzebe uwzglednienia roéznych wartosci konstytucyjnych
1 stosownego ich wywazenia”.

Z zaprezentowanego orzecznictwa wynika, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie
konfliktéw w duchu zrownowazonego rozwoju w kierunku budowy i modernizacji linii
kolejowych, jako elementu istotnego z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego.

W ocenie tut Organu w analizowanej sprawie zasadne bylo nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na interes spoteczny rozumiany jako realizacja
inwestycji celu publicznego. W kontek$cie powyzszego przywota¢ nalezy art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), w

ktorym wskazano cele publiczne istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Wsrdd
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celow tych wymienione zostaly: wydzielanie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i
utrzymanie. Jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2037/06: Pojecie celu publicznego, oznacza cel
dotyczacy ogédtu ludzi, stuzacy ogédtowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Zatem
przedmiotowa inwestycja miesci si¢ w granicach interesu spotecznego.

Przechodzac do kwestii weryfikacji zasadno$ci nadania wskazanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze przebudowa linii
kolejowej nr 201 stanowi zamierzenie inwestycyjne, ktorego przedmiot i znaczenie nalezy
ocenia¢ w szczegélnosci w kategoriach wilasciwych - w kontek$cie postanowien
art. 108 § 1 k.p.a. - zarébwno dla ,,innego interesu spotecznego”, jak i dla ,,waznego interesu
strony”. W istocie trudno w tym przypadku uciec od takiej konstatacji, zwazywszy takze
na to, ze inwestorem sg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zamierzajace w ten sposob
realizowa¢ zadanie nalezace do sfery zadan wiasnych zarzadcy infrastruktury kolejowej,
stanowigcych zarazem inwestycje celu publicznego. Tej konstatacji szczegdlnie sprzyjaja
wlasciwos$ci konstrukcyjne jednostki PKP PLK S.A., bedacej klasycznym wrecz przyktadem
korporacji prawa publicznego. Nie do$¢ zatem, ze taki podmiot tworzy - w plaszczyznie
osobowej - odpowiednia wspolnota, to jeszcze realizowane w takich warunkach ustrojowych
zadania publiczne shuza, przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb tej wspdlnoty.

Opisane uwarunkowania podmiotowo-strukturalne sprawiaja, ze dochodzi w takim
przypadku do swego rodzaju zespolenia interesu spotecznego z interesem strony. Inwestor,
stanowiagcy element typowej jednostki zarzadzajacej, nie tylko stanowi bowiem podmiot
prawa nastawiony na realizacje interesu spotecznego, ale jednoczesnie stron¢ prowadzonego
postepowania administracyjnego. Bezspornie za§ Inwestor o takich prawnych wtasciwosciach
i podobnie kwalifikowanym przeznaczeniu, nie moze unikna¢ kojarzenia z przedsiewzigciami
nastawionymi na realizacj¢ interesu spolecznego (sankcjonowanego rozstrzygnigciami
wladzy danej jednostki samorzadu terytorialnego), ktore ex definitione stuzg waznemu
interesowi strony, tj. wspolnoty samorzadowej, ktorej potrzeby maja by¢ zaspokojone
poprzez realizacje tego rodzaju inwestycji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, nalezy uzna¢, ze w tym przypadku
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy zamierzenia inwestycyjnego,
ktorego przedmiot i znaczenie uzasadniajg nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Tym bardziej, ze w warunkach lokalizacyjnych linii kolejowej nr 201, za fakt notoryjny
nalezy uzna¢ niezbedno$¢ szybkiego zmierzania do realizacji inwestycji kolejowych,

szczegolnie o takim znaczeniu jak niniejsza. Z ww. przyczyn mamy wigc do czynienia
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ze ,,stanem nagtej konieczno$ci administracyjnej” (zob. np. J. Borkowski, komentarz do art.
108 K.p.a.,, (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B. Adamiak,
J. Borkowski, Warszawa 2004, s. 513), bezspornie o znamionach interesu spotecznego
1 na pewno ,,wyjatkowo” waznego interesu strony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zwloka
w zmierzaniu do wykonania tego zadania realnie zagraza ww. interesom.

W zwigzku za§ z tym, ze do zastosowania przepiséw art. 108 § 1 i 2 kpa,
nie jest konieczne wykazanie zagrozenia wszystkich wskazywanych tam dobr chronionych,
zbednym juz jest podejmowanie zamiaru wykazania, ze oznaczona na wstepie decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy zamierzenia inwestycyjnego, za ktorego
niezwloczng realizacja przemawiajg takze wzgledy ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze omawiane przedsigwzigcie jest bardzo duzym,
skomplikowanym i czasochtonnym zamierzeniem inwestycyjnym, ktorego realizacja musi
zosta¢ poprzedzona szeregiem dziatan technicznych, organizacyjnych 1 prawnych,
zwigzanych z konieczno$cig przygotowania procesu budowy linii i zabezpieczeniem
mozliwos$ci jego realizacji. Obejmuja one w szczegolnosci: okreslenie lokalizacji inwestycji,
procedury przetargowe zwigzane z wyborem wykonawcow, projektowanie i dokumentowanie
geologiczne czy opracowanie projektu budowlanego. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzja inicjujacag proces inwestycyjny, ktora poprzedza szereg innych
decyzji  administracyjnych, zwigzanych zaré6wno z przedmiotowa inwestycja,
jak 1 przedsigwzigciami z nig powigzanymi. Mozliwos$¢ postugiwania si¢ tg decyzja w celu
przeprowadzenia kolejnych postgpowan administracyjnych jest zatem niezwykle istotna
z punktu widzenia zlozonego charakteru procesu inwestycyjnego dotyczacego
przedsiewzigcia.

Z tego tez wzgledu ocenianej decyzji zasadnym jest nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, aby mozliwe bylo rozpoczecie postgpowan administracyjnych zmierzajacych
do wydania kolejnych zezwolen inwestycyjnych.

Z uwagi na przytoczone argumenty, wniosek o0 nadanie sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uznano w petni za uzasadniony, zatem w sentencji niniejszej
decyzji Organ wprowadzil rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona
przy wydawaniu tych decyzji, a takze wydajace decyzje, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1

(decyzji o pozwoleniu na budowg) i 11 (decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej).
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Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie speinienie wymogow

w zakresie ochrony $rodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouio$, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 i 11 uouios. Wniosek ten
powinien by¢ ztozony nie pozniej niz przed uptywem szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2111 j.t.), uiszczono oplatg za decyzj¢ w kwocie 205 71.

Wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsiewziecie jest realizowane. W mysl art. 136a uouios, jezeli warunki, wymogi
oraz obowiazki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouios, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsiewzigcie, podlega karze pienigznej w wysokosci

od 500 zt do 1 000 000 zt.

-podpisano elektronicznie

Zalgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 uouios.

2. Zalgczniki graficzne 2a, 2b, 2c, 2d, 2e.

Ouzymuja:
1. Pan Jaroslaw Walaszewski, Z-ca Dyrektora Regionu Polnocnego PKP Polskie Linic Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji 2
siedziba w Gdansku
2. Surony postepowania zawiadomienie w trybic art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Tucholi
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2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
4. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Sprawg prowadzi: Anna Deczynska - Sadowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6044, e-mail: anna.deczynska@bydgoszcz.rdos.gov.pl
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