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tekstu wskazujgc na numer , Informatora UZP”, rok i miesigc wydania oraz adres strony
internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien statystycznych
itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego zostaly one
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AKTUALNOSCI

REGULACJE DOTYCZACE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

» Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw
W dniu 24 lutego 2016 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw opracowany przez Ministerstwo Rozwoju zostat przekazany do

rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow.

3 marca 2016 r. Staly Komitet Rady Ministrow przyjat i rekomendowat Radzie Ministrow projekt
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw,

opracowany przez Ministerstwo Rozwoju, przy wspotpracy z Urzedem Zamodwien Publicznych.

Projekt ten przewiduje zmiany ustawy Pzp w zakresie niezbednym do wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego obligatoryjnych regulacji nowych dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
dot. zamdwien publicznych, tj. dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajace w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 ushug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE.

15 marca 2016 r. Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw.

W dniu 31.03.2016 r. podczas 15 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej odbyto sie pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 366). Projekt ustawy zostat skierowany do Komisji Gospodarki
i Rozwoju. W dniu 1.04.2016 r. w ramach Komisji zostata powotana podkomisja nadzwyczajna do

rozpatrzenia projektu ustawy.

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamdowien publicznych oraz niektorych innych ustaw

skierowany do Sejmu



http://uzp.bip.gov.pl/fobjects/download/115139/druk_366_uzasadnienie-docx.html
http://uzp.bip.gov.pl/fobjects/download/115139/druk_366_uzasadnienie-docx.html
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/test
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» Komunikat dotyczacy obowiazywania dyrektywy 2014/24/UE oraz
dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 roku:

Od dnia 18 kwietnia 2016 r. przestaja obowigzywac przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114)
oraz przepisy dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1), a zaczynaja
obowigzywac przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa klasyczng ” oraz
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE
L 94 7 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa sektorowa”.

Proces legislacyjny dotyczacy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 366), majacy na celu implementacj¢ przepisow
ww. dyrektyw UE nie zostat jeszcze zakonczony. Uwzgledniajac powyzsze, aktualnie obowigzujace
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2015
r. poz. 2164) pozostaja w mocy.

Majac jednak na wzgledzie opdznienie we wdrozeniu ww. dyrektyw do porzadku krajowego,
wcelu uniknigcia ryzyka popelnienia przez polskich zamawiajacych ewentualnych
nieprawidlowos$ci zwigzanych z powyzszym, w szczegdlnosci w zakresie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego oraz konkursow finansowanych ze S$rodkéw UE oraz uwzgledniajac
zasade bezposredniej skuteczno$ci dyrektyw - w odniesieniu do postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego wszczynanych od dnia 18 kwietnia 2016 r. - Urzad Zamowien

Publicznych wskazuje co nastepuje:

I. Do post¢gpowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow, w ktorych wartos¢
zamoOwienia nie przekracza wartosci progéw unijnych, maja zastosowanie aktualnie

obowiazujace przepisy ustawy Pzp.
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I1. Do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow, w ktorych wartos¢
zamoOwienia jest rowna lub wyzsza od progéw unijnych, majg zastosowanie przepisy

obowiazujacej ustawy Pzp z uwzglednieniem zasady bezpoSredniej skutecznosci dyrektyw.

W s$wietle zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw, uprawnienia przyznane jednostkom przez
prawo unijne moga by¢ powotywane przed organami krajowymi w celu ich wykonania, o ile

zostang spetnione wszystkie wymienione nizej warunki:
a) przepisy dyrektywy sg precyzyjne i bezwarunkowe;
b) z norm dyrektyw wynikaja prawa jednostek wobec panstwa;

C) uptynat termin implementacji dyrektywy przez dane panstwo cztonkowskie, a jej normy nie

zostaty implementowane albo implementacja jest nieprawidtowa’.

Bezposredni skutek dyrektyw funkcjonuje wylacznie w stosunkach migdzy jednostka a panstwem;
przy czym pojecie "panstwo" jest rozumiane szeroko i dotyczy rdwniez jednostek organizacyjnych

podlegajacych wladzom publicznym lub przez nie kontrolowanych?.

W s$wietle przywotanej wyzej zasady, na gruncie zamoéwien publicznych od dnia 18 kwietnia
2016 r. wykonawcy beda mogli powotywac¢ si¢ w stosunkach z zamawiajagcymi na uprawnienia
przyznane im na mocy nowych dyrektyw. Z kolei, na zamawiajacych beda cigzyty skorelowane

Z uprawnieniami wykonawcow obowiazki, wynikajace wprost z przepisow nowych dyrektyw.

Uwzgledniajac powyzsze w przypadku wszczecia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego lub konkursu, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza warto$ci progdw unijnych, do

czasu wdrozenia w/w dyrektyw do porzadku krajowego, proponuje si¢ co nastepuje:

1. W zakresie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego proponuje
si¢ stosowanie:
a. zasad dotyczacych zamoéwien mieszanych z uwzglednieniem regulacji nowych dyrektyw
(art. 3 dyrektywy klasycznej, art. 5 i 6 dyrektywy sektorowej);
b. przy opisie przedmiotu zamowienia obowigzku zapewnienia dostgpnosci dla wszystkich
uzytkownikéw, w szczegdlnosci dla oséb niepetnosprawnych, w przypadku wszystkich
zamoOwien, ktére przeznaczone sg do uzytku osob fizycznych — zaréwno ogoétu

spoteczenstwa, jak i pracownikow instytucji zamawiajacej;

Ywyrok ETS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 lvone van Duyn - Home Office; wyrok ETS z 19
stycznia 1982 r. w sprawie C-8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt Munster-Innenstadt.

2 postanowienie ETS z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03 Sozialhilfeverband Rohrbach; wyrok ETS z
dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie C-152/84 Marshall; wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-
103/88 Fratelli Costanzo; wyrok ETS z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster.
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art. 46 dyrektywy klasycznej zalecajacego podzial zamoéwienia na czeSci w celu
zapewnienia jak najszerszego dostepu do zamowien dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
a w przypadku nie dokonania takiego podziatu, przygotowania uzasadnienia takiej decyz;i;

. hieograniczonego, petnego, bezposredniego 1 bezptatnego dostepu do dokumentow
zamoOwienia za pomocag Srodkow elektronicznych oraz podawania w ogloszeniu
0 zaméwieniu lub zaproszeniu do skladania ofert adresu strony internetowej, na ktorej
dostgpne sg dokumenty zamowienia;

30-dniowego termin sktadania ofert wstepnych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonych w trybie negocjacji z ogloszeniem,;

wydtuzenia terminu sktadania ofert lub ofert wstgpnych o 5 dni (obowigzek ten nie dotyczy
przetargu nieograniczonego) w przypadkach, w ktérych zamawiajacy nie zapewnia
nieograniczonego, petlnego, bezposredniego 1 bezplatnego dostgpu do dokumentow
zamowienia ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE
i odpowiednio w art. 40 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE;

weryfikacji ustug o charakterze niepriorytetowym okreslonych przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze
priorytetowym 1 niepriorytetowym (Dz. U. nr 12, poz. 68), co do ktérych mozliwe jest
stosowanie procedury uproszczonej zgodnie z wykazem uslug spolecznych 1 innych
szczegblnych ustug wskazanych w zalaczniku XIV do dyrektyw klasycznej i zataczniku
XVII do dyrektywy sektorowej; w odniesieniu do wustug nie wymienionych
w w/w wykazach do dyrektyw nie powinna by¢ stosowana procedura uproszczona, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp;

. trybu negocjacji z ogltoszeniem tylko w przypadku spelnienia przestanki okreslonej w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

do opisu warunkdéw udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowe] co do wymogow zwigzanych z wysokoscig obrotu przedsiebiorstwa - na
podstawie art. 58 ust. 3 dyrektywy klasycznej - odstgpienie od zgdania od wykonawcow
legitymowania si¢ minimalnym rocznym obrotem, w tym okreslonym minimalnym obrotem
w obszarze objetym zamowieniem, przekraczajacym maksymalnie dwukrotno$é
szacunkowej] wartosci zamoOwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow
odnoszacych si¢ np. do szczegdlnych ryzyk zwigzanych z charakterem robot budowlanych,
ustug lub dostaw;

do ogloszen, o ktorych mowa w art. 40 ust. 6 ustawy Pzp, zasady, iz moga by¢ one

odpowiednio zamieszczane lub publikowane po opublikowaniu ogloszenia w Dzienniku
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Urzgdowym Unii Europejskiej lub po uptywie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad

Publikacji Unii Europejskiej otrzymania ogloszenia.

2. W zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego proponuje sie¢

stosowanie:

a.

akceptowania o$wiadczenia wilasnego wykonawcoéw sktadanego w postaci jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia wedlug Rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3/16);w przypadku nie dotaczenia do
oferty lub do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu dokumentow
podmiotowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postegpowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z postepowania zastosowanie znajduje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

w przypadku gdy wykonawcy powotuja si¢ w jednolitym europejskim dokumencie
zamdwienia na dostgpnos¢ dokumentow w bezptatnych, ogdlnodostgpnych bazach danych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazujac te bazy danych, aby zamawiajacy
samodzielnie pobierali te dokumenty;

w przypadku gdy wykonawcy powotuja si¢ na dokumenty podmiotowe, bedace
W posiadaniu zamawiajacego, aby zamawiajacy uwzgledniali te dokumenty;

przez zamawiajagcych w odniesieniu do wykonawcow instytucji tzw. self — cleaning,
polegajacej na dopuszczeniu - W sytuacji zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania - mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce dowodow na to, ze
podjatl srodki wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci (w tym ze: (1) naprawit szkode
lub zado$¢uczynil za doznang krzywde, (2) podjat wspotprace z organami S$cigania;
(3) podjat konkretne s$rodki techniczne, kadrowe, organizacyjne, odpowiednie do
zapobiegania kolejnym przestgpstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu); zamawiajacy
winien rozpatrzy¢ dowody wskazane wyzej 1 dokona¢ ich oceny w $wietle przestanek
wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 2, 4-11 oraz w ust. 2 pkt 11 3

ustawy Pzp.

3. W zakresie modyfikacji umow proponuje si¢ stosowanie:

dotychczasowych podstaw zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego; do czasu wejscia

W zycie ustawy implementujacej przepisy nowych dyrektyw brak jest mozliwosci modyfikacji

umow w sprawie zamowienia publicznego na zasadach przewidzianych nowymi dyrektywami.
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4. W zakresie przedmiotowych przeslanek stosowania ustawy Pzp proponuje si¢ stosowanie:

wylaczenia okreslonego w art. 4 pkt 3 lit. g ustawy Pzp dotyczacego nabycia, przygotowania,
produkcji lub koprodukcji materiatow programowych przeznaczonych do emisji w radiu, telewiz;ji
lub internecie, jedynie w odniesieniu do zamowien udzielanych przez dostawcoéw audiowizualnych

lub dostawcow radiowych ustug medialnych.

5. W zakresie publikacji ogloszen:

przesytanie ogloszen do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej jest mozliwe wytacznie droga
elektroniczng, w formie przewidzianej przez Komisje¢ Europejska w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajacym standardowe formularze do
publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych 1 uchylajacym rozporzadzenie

wykonawcze (UE) nr 842/2011.

» Komunikat dotyczacy stosowania Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia

Od dnia 18 kwietnia 2016 r. zaczynaja obowigzywaé przepisy nowych unijnych dyrektyw

regulujacych procedury udzielania zaméwien publicznych:

e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie udzielania zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz

e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajqcej dyrektywe 2004/17/WE.

Art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz odpowiednio art. 80 dyrektywy 2014/25/UE naktadaja na
zamawiajacych obowigzek akceptowania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
(JEDZ).

Stosownie do Rozporzgdzenia wykonawczego KE (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia od dnia
18 kwietnia 2016 r. wykonawcy moga sktada¢ JEDZ na standardowym formularzu stanowigcym
zalacznik do tego rozporzadzenia. Formularz ten ma bezposrednie zastosowanie we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z zapowiedziami, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uczestnikow rynku zamowien

publicznych, w celu ulatwienia - zarbwno wykonawcom, jak i zamawiajacym - Korzystania z tego


https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komunikat-dotyczacy-stosowania-jednolitego-europejskiego-dokumentu-zamowienia
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formularza, Urzad Zamoéwien Publicznych  opracowat  wstgpng  wersje  Instrukcji
Wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, ktéra oddajemy do Panstwa
uzytku. Instrukcja ta zawiera czgS¢ wstepng zawierajacg podstawowe informacje dotyczace
dokumentu JEDZ oraz cze$¢ =zasadniczg zawierajagcg wytyczne dotyczace wypelniania

poszczeg6lnych pdl zestawienia tabelarycznego formularza JEDZ.

Nalezy podkreslic, ze Instrukcja zostala opracowana W oparciu 0 przepisy zawarte
w procedowanym obecnie projekcie ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 366). Z uwagi na trwajgcy aktualnie proces legislacyjny
Instrukcja ta bedzie podlegata aktualizacji w celu dostosowania jej tresci do ostatecznego brzmienia

ustawy Prawo zaméwien publicznych wdrazajacej do porzadku krajowego dyrektywy.

Instrukcja wypelniania
(wersja wstepna)
Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia

(European Single Procurement Document ESPD)

I. Wejscie w zycie dyrektyw a podmiotowa kwalifikacja wykonawcow

Zgodnie z regulacjami art. 59 dyrektywy 2014/24/UE? oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE?,
dalej: ,,dyrektywa” lub ,,dyrektywy”, jak tez projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 366), dalej ,,projekt ustawy” w
odniesieniu do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow, w ktorych
warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progéw unijnych® podstawowym dokumentem

stanowigcym wstepne potwierdzenie:

% dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamOwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65)
4 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 243)
® Progi okreslone w:
— Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajgcym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w odniesieniu do progéw obowigzujacych
w zakresie procedur udzielania zaméwien
— Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/2171 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajgcym
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w odniesieniu do progéw obowigzujacych
w zakresie procedur udzielania zaméwien
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1) spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spehlianie kryteriow selekcji (obiektywne zasady i kryteria ustalone przez

zamawiajacego na potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujacych si¢ kandydatow)

jest oswiadczenie wlasne wykonawcy zastgpujace, na etapie postgpowania o udzielenie

zamowienia, dokumenty i zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub 0soby trzecie.
[I. Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia

Oswiadczenie to zostato ustalone w drodze standardowego formularza jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (JEDZ), ktorego wzor okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz. Urz. UE nr L 3 z 6.1.2016, str. 16). Rozporzadzenie to ma
moc bezposrednio obowigzujacg w panstwie cztonkowskim i wchodzi w Zycie najpdzniej z dniem

18 kwietnia 2016 r.
[ll. Brak wdrozenia dyrektyw a JEDZ

Od dnia 18 kwietnia 2016 r., w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz
konkursach, w ktorych wartos¢ zamoOwienia jest rowna lub wyzsza od progéw unijnych,
wykonawca ma prawo skladania formularza JEDZ w celu wykazania elementoéw, o ktorych mowa
powyzej] (pkt 1. 1-3). Brak wdrozenia do porzadku krajowego na dzien
18 kwietnia 2016 r. regulacji dyrektyw powoduje koniecznos¢ uwzgledniania zasady bezposredniej
skutecznosci dyrektyw w odniesieniu do formularza JEDZ, tj. — jak wskazano powyzej - z jednej
strony prawo sktadnia przez wykonawcow wskazanego formularza, z drugiej za§ obowigzek jego

przyjmowania przez zamawiajacych.
V. Podmioty skladajace JEDZ

Regulacje dyrektyw przewiduja weryfikacje podmiotowg przy uzyciu formularza JEDZ

w odniesieniu do:
1) wykonawcow

— w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia

formularz JEDZ sklada kazdy z wykonawcow;

2) podmiotdéw trzecich



3)
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JEDZ podmiotu trzeciego sklada wykonawca, jezeli powotuje si¢ na zasoby
podmiotow trzecich w celu wykazania spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu

lub kryteriéw selekceji;

JEDZ powinien by¢ wypeliony w zakresie, w jakim wykonawca korzysta z

zasobow podmiotu trzeciego;
JEDZ powinien dotyczy¢ takze weryfikacji podstaw wykluczenia

dotyczy zaréwno sytuacji, gdy podmiot trzeci nie bedzie podwykonawca w trakcie

realizacji zamoOwienia, jak 1 sytuacji gdy takim podwykonawcg bedzie;

podwykonawcow

dotyczy podwykonawcéw wskazanych przez wykonawce, ktérym wykonawca
zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zamoOwienia, jezeli zamawiajacy w

postgpowaniu takiego wskazania podwykonawcoOw wymaga;

JEDZ powinien dotyczy¢ weryfikacji podstaw wykluczenia.

V. Termin na zlozenie JEDZ

Wypeliony formularz JEDZ sktada sig:

V1.

w trybach jednoetapowych — wraz z oferta;

w trybach wieloetapowych — wraz 2z wnioskiem o0 dopuszczenie do udziatu

W postepowaniu.

Forma JEDZ

W przypadku zaméwien lub konkursow o warto$ci réwnej lub przekraczajacej progi unijne

wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ oswiadczenie na standardowym formularzu JEDZ, zgodnie z

formg okreslong w rozporzadzeniu przywotanym w pkt II. Od dnia 18 kwietnia 2018 r. formularz

JEDZ przekazywany bedzie zamawiajacemu wylacznie w formie elektronicznej. Elektroniczne

narzedzie stuzace realizacji tego obowigzku przygotowywane jest przez KE.

Do tego czasu JEDZ powinien by¢ sktadany zgodnie z obowigzujacymi aktualnie regulacjami

krajowymi odnoszacymi si¢ do sktadania dokumentoéw, w tym w szczegdlnosci przy uwzglednieniu

formy wymaganej dla o$wiadczenia o speilnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa W art. 44 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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VII. Zawartos¢ JEDZ
Zgodnie z dyrektywa JEDZ powinien zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje:

— os$wiadczenie wykonawcy, ze w stosunku do niego nie zachodza przestanki (podstawy)

wykluczenia;
— os$wiadczenie wykonawcy o spelnianiu przez niego warunkéw udziatu w postgpowaniu;

— os$wiadczenie wykonawcy o spelnianiu przez niego kryteriow selekcji shuzacych do

ograniczenia liczby wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu;

— okreslenie organu publicznego Iub osoby trzeciej odpowiedzialnych za wystawienie
dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia oraz w stosownych

przypadkach spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu i kryteriow selekeji;

— formalne o$wiadczenie wykonawcy, z ktorego wynika, ze wykonawca bedzie w stanie na
zadanie 1 bez zwloki przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia

oraz spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu i kryteriow selekcji;

— informacje niezbedne w celu uzyskania przez zamawiajacego dokumentoéw
potwierdzajacych bezposrednio za pomocg bazy danych (na warunkach okreslonych w art.

59 ust. 5 dyrektywy).
Formularz JEDZ sktada si¢ z szesciu czgs$ci:
cz¢s¢ 1. identyfikacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
— wypelniana przez zamawiajacego
oraz
czes¢ 1. identyfikacja wykonawcy
cze$¢ III.  przestanki wykluczenia
cz¢s¢ IV.  warunki udzialu w postgpowaniu
cze$¢ V.  Kryteria selekcji
cz¢$¢ VI podpis(y)
— wypetnianych przez wykonawce.

Szczegdtowe wskazdwki dotyczace sposobu wypetniania standardowego formularza JEDZ znajdujg

si¢ w trzeciej kolumnie zatgczonej tabeli.
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UWAGA: Oswiadczenie w postepowaniach o wartosci ponizej progow UE

W przypadku postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz konkursow, ktorych wartos¢
nie przekracza rownowartosci progow UE oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu  w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, czy tez spetnianiu kryteriow
selekcji skladane jest w formie zgodnej z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego,
uwzgledniajacej aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Przepisy
dyrektyw nie statuujg ani prawa, ani obowigzku sktadania i zgdania formularza JEDZ do zamowien

o warto$ci ponizej progow UE.

Pelna tre$¢ Instrukeji wypelniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia

Rozporzadzenie wykonawcze KE (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajace standardowy

formularz jednoliteqo europejskiego dokumentu zamdwienia

» Zmieniony wniosek legislacyjny Komisji ws. ustanowienia Instrumentu
dotyczacego Miedzynarodowych Zamowien (IPI)

Przyjety w dniu 29 stycznia 2016 r. przez Kolegium Komisji Europejskiej projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie dostepu towarow i ustug z panstw trzecich do rynku
wewnetrznego Unii w zakresie zamoOwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje
dotyczace dostepu unijnych towardéw 1 ustug do rynkéw zamowien publicznych panstw trzecich

(KOM(2016) 34) ma na celu otwarcie rynkéw zamdwien publicznych panstw trzecich.

W tym celu niniejszy projekt rozporzadzenia proponuje procedur¢ przyjmowania przez Komisje
Europejska, dzialajaca w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi UE, aktow zobowigzujacych
okreslone instytucje zamawiajgce panstw cztonkowskich do stosowania ,,korekty cen” wobec ofert
sktadajacych si¢ w przewazajacej czgsci z towardow 1 ustug pochodzacych z panstw ograniczajacych
dostegp do swojego rynku zamodwien publicznych przedsigbiorcom unijnym przy niektorych
kategoriach zamoOwien, wyznaczanych stosownie do zakresu ograniczen stosowanych przez

panstwo trzecie.

Jednoczes$nie za$ projekt wytacza mozliwo$¢ stosowania przez panstwa cztonkowskie UE, badz ich
instytucje zamawiajace, jakichkolwiek innych $rodkow ograniczajacych dostgp do ich zamoéwien
dla wykonawcow, towardéw i ushug z panstw trzecich, w tym okreslonych w art. 85 1 86 dyrektywy
2014/25/UE.
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Unijne $rodki ograniczajace mialyby dotyczy¢ wylacznie ofert zawierajacych towary lub ustugi
pochodzace z panstw, wobec ktorych Unia nie zobowigzata si¢ w drodze wielostronnych (GPA) lub
dwustronnych migdzynarodowych uméw handlowych do udostepnienia danej kategorii zamdwien

publicznych.

Obecna inicjatywa legislacyjna jest juz druga proba Komisji uregulowania dostepu do unijnego
rynku zamowien publicznych. Prace nad poprzednig inicjatywa Komisji z 21 marca 2012 roku
(COM(2012) 124 final) nie zostaty sfinalizowane z powodu sprzeciwu wigkszej czesci panstw

cztonkowskich wobec zaproponowanych instrumentow.

Obecna propozycja Komisji opiera si¢ na wczesniejszym projekcie COM(2012) 124 final, zawiera
przy tym znaczace modyfikacje, majace uwzgledni¢ cze$¢ zastrzezen podnoszonych wobec

wczesniej proponowanych instrumentow.

Stanowisko Rzadu RP do przedmiotowego wniosku legislacyjnego zostato przyjete w dniu
12 lutego 2016 r.

AKTUALNE ORZECZNICTWO

» Uchwala Sadu Najwyzszego dotyczaca zarzutow odwolania
nierozstrzygnietych w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

W dniu 17 lutego 2016 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt III CZP 111/15 Sad Najwyzszy
w Izbie Cywilnej podjat uchwate o nastepujacej tresci: ,,Dopuszczalna jest skarga do sadu od
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dotyczaca zarzutdéw oddalonych w uzasadnieniu tego

orzeczenia a nierozstrzygnietych w sentencji”.

Uchwata zostala podjeta w odpowiedzi na nastepujace pytanie prawne: ,,Czy dopuszczalna jest
skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie zarzutow oddalonych wyltacznie
w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy jednoczesnym braku takiego

rozstrzygnigcia w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej?”.

Tres¢ Uchwaly SN wraz z uzasadnieniem.
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DZIAL.ANIA EDUKACYJINE

> Przedsiewziecia edukacyjne zwigzane z nowelizacja ustawy Pzp

W zwigzku z nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra wdraza do polskiego

porzadku prawnego przepisy dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.:

dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych oraz dyrektywy 2014/25/UE w sprawie

udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,

transportu 1 ustug pocztowych, Urzad Zamowien Publicznych planuje przeprowadzenie szeregu

dzialan edukacyjnych.

Celem przedsiewzig¢ jest wsparcie uczestnikOw systemu zamowien publicznych w pozyskaniu

wiedzy z zakresu zmienionych przepisow oraz stworzenie okazji do dyskusji na temat praktycznego

zastosowania nowych regulacji w procesie udzielania zamowien publicznych.

Podczas planowanych dziatan edukacyjnych oméwione zostang migedzy innymi:

Obligatoryjne 1 fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy; $rodki naprawcze (self-
cleaning)

Zmiany w sposobie kwalifikacji wykonawcoéw; Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia

Nowe mozliwosci w zakresie stosowania klauzul spotecznych

Likwidacja podzialu na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe; specjalny rezim dla
zamoOwien na ustugi spoteczne 1 inne szczeg6lne ustugi

Nowe regulacje sprzyjajace MSP

Nowe regulacje dotyczace instytucji Centralnego Zamawiajacego

Zmiany w zakresie kryteriow oceny ofert: kryterium kosztu; ograniczenia w zakresie
stosowania kryterium ceny, nowe Kkryterium - organizacja, kwalifikacje zawodowe
I doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia

Partnerstwo innowacyjne — nowy tryb udzielania zamowien publicznych oraz zmiany
W obowigzujacych trybach udzielania zamowien publicznych

Nowe mozliwosci w zakresie zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego

W ramach zaplanowanych dziatah edukacyjnych przewiduje si¢ organizacj¢ cyklu szeSciu

konferencji regionalnych oraz szeregu szkolen centralnych w okresie od potowy kwietnia do

konca lipca 2016 1.
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Konferencje odbeda si¢ w najwigkszych miastach Polski, tj. Warszawie, Krakowie, Wroclawiu,

Poznaniu, Sopocie, Lublinie w nastgpujacych terminach:

21 kwietnia 2016 r. — Poznan

29 kwietnia 2016 r. — Sopot

6 maja 2016 r. — Wroctaw

18 maja 2016 r. — Krakow

24 maja 2016 r. — Lublin

10-13 maja 2016 r. (jeden dzien) — Warszawa (doktadna data zostanie wskazana wkrotce).

Nabér na poszczegolne przedsiewziecia bedzie miat charakter otwarty (za pomoca internetowego

formularza zgloszeniowego).

» Porozumienie dotyczace Konkursu na najlepsza prace magisterska
z zakresu zamowien publicznych
W dniu 15 lutego 2016 r. pomiedzy Urzedem Zamowien Publicznych, Regionalng Izba
Obrachunkowa w Krakowie 1 Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
zostalo zawarte Porozumienie dotyczace wspOlpracy w zakresie organizacji Konkursu na

najlepszg prace magisterska z zakresu zaméwien publicznych.

Intencja stron Porozumienia jest dbanie o staly wzrost poziomu wiedzy i popularyzowanie tematyki
z zakresu zamowien publicznych 1 finanséw publicznych oraz wspotpraca zmierzajaca do

podejmowania przedsigwziec¢ korzystnych dla systemu 1 praktyki w tych obszarach.

Konkurs na najlepszg prace magisterskg z zakresu zamowien publicznych bedzie organizowany

w cyklu rocznym.

Przedsigwzigcie to skierowane jest do absolwentow uczelni krajowych i zagranicznych, ktorzy
W roku ogtoszenia Konkursu oraz w ciaggu dwoch lat kalendarzowych poprzedzajacych ten rok

obronili prace magisterskie.

Oceny prac oraz przyznania nagrod 1 wyrdznien dokona Kapituta Konkursu.

Porozumienie dotyczace Konkursu na najlepsza prace magisterska z zakresu zamowien

publicznych
Requlamin Konkursu na najlepsza prace magisterska z zakresu zamowien publicznych
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Orzeczenie z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-234/14

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Sytuacja
ekonomiczna i finansowa — Kwalifikacje techniczne lub zawodowe — Artykut 47 ust. 2 i art. 48 ust.
3 — Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nakladajaca na oferenta obowigzek zawarcia

umowy o partnerstwie lub utworzenia spotki jawnej z podmiotami, na ktérych zdolnosciach polega

W sprawie C-234/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Augstakas tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) ,,Ostas
celtnieks” SIA przeciwko Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas birojs zadano

nastepujace pytanie prejudycjalne:

,»Czy przepisy dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w celu ograniczenia
ryzyka niewykonania zaméwienia pozwalaja one na wprowadzenie do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymogu, ze w przypadku gdy zamowienie zostanie przyznane oferentowi,
ktory polega na zdolno$ciach innych przedsigbiorcow, 6w oferent jest zobowigzany do zawarcia
Z tymi przedsigbiorcami umowy o partnerstwie (zawierajacej kwestie wskazane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia) lub utworzenia z nimi spotki jawnej przed udzieleniem

wspomnianego zamowienia?”.
W przedmiocie pytania prejudycjalnego Trybunat stwierdzit, iz:

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 47 ust. 2 1 art. 48 ust.
3 dyrektywy 2004/18 przyznaja kazdemu podmiotowi gospodarczemu prawo do polegania,
w przypadku konkretnego zamodwienia, na zdolno$ciach innych podmiotéw ,niezalenie od
charakteru laczacych go z nimi powigzan”, o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajacej, ze
oferent bedzie dysponowat zasobami tych podmiotdéw, ktore to zasoby sg niezbedne do wykonania

zamoOwienia publicznego.

Taka wyktadnia, jak juz orzekl Trybunal, jest zgodna z celem polegajagcym na otwarciu zamowien

publicznych na jak najszerszg konkurencj¢, zalozonym w dyrektywach z tej dziedziny w interesie
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nie tylko wykonawcow, lecz rowniez instytucji zamawiajacych. Ponadto wyktadnia ta sprzyja takze
utatwianiu matym i $rednim przedsiebiorstwom dostepu do zamoéwien publicznych, co zgodnie z jej

motywem 32 jest roOwniez zatozeniem dyrektywy 2004/18.

Tymczasem, w przypadku gdy - dla przedstawienia swojej sytuacji finansowej i ekonomicznej,
a takze dla wykazania zdolnos$ci technicznych lub zawodowych, majac na celu dopuszczenie do
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym — spotka powoluje si¢ na zdolnosci instytucji
I przedsiebiorstw, z ktorymi jest bezposrednio lub posrednio powigzana, niezaleznie od charakteru
prawnego tych powigzan, musi ona udowodnié, ze ,,rzeczywiscie” dysponuje ona zasobami tych
instytucji lub przedsigbiorstw, ktére to zasoby nie stanowia jej wilasnos$ci, a s3 niezbedne do

wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18 do instytucji
zamawiajacej nalezy przeprowadzenie weryfikacji zdolnosci oferenta do wykonania okreslonego
zamodwienia. Celem tej weryfikacji jest w szczeg6lnosci uzyskanie przez instytucje zamawiajaca
pewnosci, ze oferent bedzie rzeczywiscie mogl korzysta¢ z wszelkiego rodzaju zasobow, na ktorych

polega, w okresie objetym zamowieniem.

W ramach tej kontroli art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 nie pozwalaja ani na
domniemanie, ze taki oferent dysponuje albo nie dysponuje zasobami niezb¢dnymi do wykonania

zamoOwienia, ani tym bardziej na wykluczenie a priori pewnych srodkow dowodowych.

Wynika z tego, ze oferent ma swobode wyboru, po pierwsze, charakteru prawnego powigzan, ktore
zamierza ustanowi¢ z innymi podmiotami, na ktoérych zdolno$ciach polega w celu wykonania

okreslonego zamowienia, 1 po drugie srodka dowodowego na wykazanie istnienia tych powigzan.

Dodatkowo (...) art. 47 ust. 2 1 art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 stanowi wyraznie, iz tylko
wyjatkowo przedstawienie zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia oferentowi zasobow
niezbednych do wykonania zamo6wienia stanowi akceptowalny dowod, ze rzeczywiscie dysponuje
on tymi zasobami. W zwiazku z tym przepisy te nie wykluczaja w zaden sposob tego, aby oferent
inacze] wykazal istnienie powigzan tgczacych go z innymi podmiotami, na ktorych zdolnosciach
polega w celu prawidlowego wykonania zamowienia objetego jego oferta.

W niniejszym przypadku organ administracji lokalnej departamentu Talsi, dziatajac jako instytucja
zamawiajaca, naklada na oferenta, czyli Ostasa celtnieksa, ktory polega na zdolno$ciach innych

podmiotow w celu wykonania omawianego zamoOwienia, obowigzek ustanowienia z tymi

podmiotami powigzan o okreslonym charakterze prawnym, tak ze jedynie te szczegdlne powigzania
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dowodza w oczach instytucji zamawiajacej, ze wybrany oferent rzeczywiscie dysponuje zasobami

niezb¢dnymi do wykonania tego zamowienia.

Zgodnie bowiem z pkt 9.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia instytucja zamawiajaca
wymaga, aby oferent zawart umowe o partnerstwie z tymi podmiotami lub utworzyt z nimi spotki

jawnej przed udzieleniem zaméwienia publicznego.

Punkt 9.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przewiduje zatem jedynie dwa sposoby
pozwalajace oferentowi na wykazanie, ze dysponuje on zasobami niezbednymi do wykonania
omawianego zamowienia, z wylaczeniem innych $rodkow dowodowych na istnienie powigzan

prawnych miedzy tym oferentem a podmiotami, na ktérych zdolnos$ciach polega.

W tych okolicznos$ciach zasada taka jak ta ustanowiona w pkt 9.5 specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia wyraznie prowadzi do pozbawienia wszelkiej skuteczno$ci art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3

dyrektywy 2004/18.
Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl, co nastepuje:

Art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg
si¢ one temu, aby instytucja zamawiajaca mogla w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacych postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego natozy¢ na oferenta, ktory polega
na zdolnosciach innych podmiotéw, obowigzek zawarcia z tymi podmiotami umowy o partnerstwie

lub utworzenia z nimi spotki jawnej przed udzieleniem zamowienia.

2. Orzeczenie z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie C- 50/14

Dyrektywa 2004/18/WE — Ustugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe upowazniajgce
lokalne organy stuzby zdrowia do powierzenia zadan w zakresie transportu sanitarnego
spetniajacym wymogi prawne i zarejestrowanym stowarzyszeniom wolontariackim w drodze
bezposredniego udzielenia zamdwienia, bez ogloszenia o zamdwieniu, za zwrot poniesionych

kosztéw — Dopuszczalno$¢

W sprawie C-50/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (regionalny sad administracyjny w Piemoncie, Wtochy), w postgpowaniu Consorzio
Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in. Przeciwko Azienda Sanitaria Locale di

Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL T04), Regione Piemonte, przy udziale Associazione Croce Bianca del
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Canavese i in., Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) Comitato Regionale Liguria,

postanowiono nastgpujace pytania prejudycjalne:

1) Czy prawo Unii w dziedzinie zamdwien publicznych — a mianowicie ogolne zasady wolnej
konkurencji, niedyskryminacji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, jako ze przedmiotem niniejsze;j
sprawy s3g zamowienia objg¢te wylgczeniem [z zakresu stosowania dyrektywy 2004/18] — stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego pozwalajacemu na bezposrednie udzielanie zamowien na
ushugi transportu sanitarnego stowarzyszeniom wolontariackim, zorganizowanym glownie

W oparciu o nieodplatne §wiadczenia i w wypadku rzeczywistego zwrotu kosztow?

2) W przypadku uznania, ze rozpatrywany sposob udzielenia zaméwienia publicznego jest zgodny
z prawem Unii, czy konieczne jest wezesniejsze porownanie ofert pochodzacych od wigkszej liczby
jednorodnych podmiotéw (ewentualnie takze z innych panstw cztonkowskich) uprawnionych do
bezposredniego uzyskania zamoOwienia, w celu ograniczenia ryzyka poniesienia zbednych lub
nieracjonalnych kosztoéw, i czy zatem w taki sposob nalezy interpretowaé przepis prawa krajowego,

ktory pozwala na bezposrednie udzielenie zamdwienia?

3) W przypadku uznania, ze rozpatrywany sposob udzielenia zamowienia publicznego jest zgodny
z prawem Unii, czy stowarzyszenia wolontariackim, ktéorym bezposrednio udzielono zamodwienia,
muszg by¢ objete szczegdtowymi ograniczeniami procentowymi w zakresie rownoleglego dostepu
do rynku, 1 czy zatem w taki sposob nalezy interpretowal przepis prawa krajowego, ktory

przewiduje, ze dziatalno$¢ gospodarcza tych stowarzyszen musi mie¢ charakter uboczny?

W przedmiocie pytan prejudycjalnych Trybunal stwierdzil, iz:

(...) umowa nie moze by¢ wylaczona z pojecia zamdwienia publicznego wytacznie z uwagi na fakt,
7e otrzymane wynagrodzenie jest ograniczone do zwrotu kosztow poniesionych w celu wykonania
zamowione] uslugi lub Ze umowa ta zostala zawarta z podmiotem nienastawionym na osigganie
zysku (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in.,, C-113/13,

EU:C:2014:2440, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego odpowiedz na zadane pytanie rdzni si¢ w zaleznosci od tego, czy dyrektywa
2004/18 ma w pelni zastosowanie lub, przeciwnie, czy nalezy uwzgledni¢ ogoélne zasady

przejrzystosci i rownego traktowania wynikajace z art. 49 TFUE 1 56 TFUE.

(...) dyrektywa 2004/18 sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore (...) pozwala organom

wladzy lokalnej powierzy¢ §wiadczenie ustug transportu sanitarnego w drodze bezposredniego
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udzielenia zamoéwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamodwieniu, organizacjom

wolontariackim.

Nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze prawo Unii w dziedzinie zamdowien publicznych w zakresie,
W jakim dotyczy w szczegdlnosci zamodwien publicznych na ustugi, ma na celu zapewnienie
swobodnego przeplywu ustug oraz otwarcia na niezaklécong i1 jak najszersza konkurencje we
wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz po drugie, stwierdzié, ze zastosowanie uregulowania
krajowego takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtownym prowadzi do rezultatow
sprzecznych z tymi celami, poniewaz uregulowanie to wyklucza z danych zamoéwien podmioty,
ktére nie maja celow wolontariackich (zob. podobnie wyrok Azienda sanitaria locale n. 5

,»Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 51, 52).

Tymczasem udzielenie zaméwienia, przy catkowitym braku przejrzystosci, przedsigbiorstwu
znajdujagcemu si¢ w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajacej stanowi przejaw roznego
traktowania na niekorzys¢ przedsiebiorstw, dla ktérych wspomniane zaméwienie mogloby by¢

interesujace, a ktérych siedziba znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

Niemniej ze wszystkich informacji, czyli krajowych ram prawnych, charakteru danych $§wiadczen,
ktore wpisuja si¢ w kontekst krajowej stuzby zdrowia, ustalen sadu odsylajacego w zakresie
pozytywnego wplywu uméw takich ja te rozpatrywane w postepowaniu gidéwnym na budzet
i przede wszystkim wolontariackiego charakteru stowarzyszen bedacych strong takich umow,
wynika, ze korzystanie z tych stowarzyszen do organizacji ustugi transportu sanitarnego moze by¢
uzasadnione zasadami powszechnos$ci, solidarnosci, a takze wzgledami efektywnos$ci gospodarczej
I stosownos$ci, z uwagi na to, ze pozwala to, aby ustuga §wiadczona w interesie ogdlnym byla
wykonywana w warunkach rownowagi gospodarczej w odniesieniu do budzetu przez podmioty

ustanowione w celu dziatania na rzecz interesu ogélnego.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji systemow zdrowia publicznego 1 zabezpieczenia

spotecznego.

Panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania tej kompetencji nie moga oczywiscie wprowadzac
lub utrzymywac¢ nieuzasadnionych ograniczen wykonywania podstawowych wolno$ci w dziedzinie
zabiegow zdrowotnych. Niemniej jednak przy dokonywaniu oceny tego zakazu nalezy uwzglednié
okolicznos¢, ze zdrowie 1 zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posrdod dobr i1 interesow

chronionych traktatem, 1 ze do panstw czlonkowskich, ktorym przystuguje swoboda uznania, nalezy
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decyzja o poziomie, na ktorym chca zapewni¢ ochron¢ zdrowia publicznego, oraz o sposobie

osiggnigcia tego poziomu.

Ponadto samo ryzyko powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spotecznego moze nie tylko stanowi¢ nadrzedng przestanke interesu ogodlnego, zdolng
usprawiedliwi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug, lecz ponadto cel utrzymania, ze
wzgledéw zdrowia publicznego, zrownowazonej i dostgpnej dla wszystkich stuzby medycznej
I szpitalnej moze rowniez wchodzi¢ w zakres jednego z odstepstw uzasadnionych wzgledami
zdrowia publicznego, o ile przyczynia si¢ do osiggania wysokiego poziomu ochrony zdrowia.
Dotyczy to, po pierwsze, srodkow, ktére odpowiadaja ogélnemu celowi zapewnienia na terytorium
danego panstwa wystarczajacego i statego dostgpu do zréwnowazonej gamy ushug szpitalnych
dobrej jakos$ci 1 po drugie przyczyniaja si¢ do kontroli nad kosztami i unikniecia, w najwigkszym
mozliwym zakresie, jakiegokolwiek marnotrawstwa zasobow finansowych, technicznych
i ludzkich.

Po drugie panstwo cztonkowskie moze przyjaé¢, w ramach zakresu uznania przystugujacego mu w
stosunku do decyzji o poziomie ochrony zdrowia publicznego i organizacji jego systemu
bezpieczenstwa spolecznego, ze wykorzystywanie stowarzyszen wolontariackich odpowiada celowi
spotecznemu ustug transportu sanitarnego i1 moze przyczynia¢ si¢ do kontroli nad kosztami tych

ushug.

Jednak system organizacji ustugi transportu sanitarnego taki jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, pozwalajacy na wykorzystanie przez wlasciwe organy stowarzyszen wolontariackich
musi w rzeczywistos$ci przyczynia¢ si¢ do celu spolecznego i do realizacji celdéw solidarnosci

I efektywnos$ci budzetowej, na ktorych system ten si¢ opiera.

W tym wzgledzie wymagane jest, aby stowarzyszenia wolontariackie, gdy dziataja w tych ramach,
nie realizowaty celow innych anizeli cele wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
aby nie czerpaty zadnych zyskoéw z ich ustug, niezaleznie od zwrotu kosztéw zmiennych, statych
I dlugookresowych koniecznych do ich $wiadczenia ani nie zapewnialy Zzadnego zysku swym
cztonkom. Co wigcej, jakkolwiek dopuszczalne jest korzystanie z pracownikow, gdyz w ich braku
stowarzyszenia te bylyby niemalze pozbawione faktycznej mozliwo$ci dzialania w licznych
dziedzinach, w ktérych zasada solidarno$ci moze by¢ naturalnie wdrozona, rzeczone
stowarzyszenia musza rygorystycznie przestrzega¢ wymogoéw ustanowionych w odniesieniu do

nich w ustawodawstwie krajowym.
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W S$wietle ogolnej zasady prawa Unii zabraniajacej naduzywania prawa stosowanie tego
ustawodawstwa nie moze by¢ rozszerzone tak, aby obejmowato naduzycia stowarzyszen
wolontariackich lub ich cztonkow. Tym samym dziatalno$¢ stowarzyszen wolontariackich moze
by¢ wykonywana przez pracownikow jedynie w granicach koniecznych dla ich prawidtowego
funkcjonowania. W odniesieniu do zwrotu kosztéw nalezy czuwac nad tym, aby pod przykryciem
dziatalnosci wolontariackiej nie byt realizowany zaden cel zarobkowy, chociazby nawet posredni
i aby wolontariusz mégt uzyska¢ jedynie zwrot kosztow faktycznie poniesionych w ramach

wykonywanej dzialalno$ci, w granicach uprzednio ustalonych przez same stowarzyszenia.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, iz art. 49 TFUE i 56
TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu,
ktére, tak jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, pozwala organom wiadzy lokalnej
powierzy¢ stowarzyszeniom wolontariackim $wiadczenie ustug transportu sanitarnego w drodze
bezposredniego udzielenia zamowienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamowieniu, o ile ramy
prawne i umowne, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ tychze organizacji, faktycznie
przyczyniaja si¢ do realizacji celu spolecznego, a takze celéw solidarnosci oraz efektywnosci

budzetowe;.

W przedmiocie pytania drugiego nalezy zauwazy¢, ze (...) jesli spelnione sg wszystkie przestanki,
ktore, w S$wietle prawa Unii, pozwalajg panstwu cztonkowskiemu przewidywaé korzystanie
ze stowarzyszen wolontariackich, $§wiadczenia ustug transportu sanitarnego moze zostaé
powierzone tym stowarzyszeniom w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez

jakiegokolwiek ogtoszenia o zamowieniu.

Brak wymogu opublikowania ogloszenia oznacza, ze organy wiladzy publicznej, ktore korzystaja
w takich sytuacjach ze stowarzyszen wolontariackich, nie sg zobowigzane na mocy prawa Unii do

poréwnania organizacji wolontariackich.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze, (...) prawidlowo$¢ korzystania ze stowarzyszen wolontariackich
podlega w szczeg6lnosci wymogowi, zgodnie z ktorym korzystanie to faktycznie przyczynia si¢ do
realizacji celu efektywnosci budzetowej. W zwigzku z tym zasady omawianego korzystania, ktore
sa ustanowione w umowach zawartych z tymi stowarzyszeniami, a takze ewentualna umowa

ramowa muszg takze przyczynia¢ si¢ do realizacji tego celu.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie pozwala
organom wtladzy publicznej korzystaé bezposrednio ze stowarzyszen wolontariackich w celu

wykonania pewnych zadan, organ wtadzy publicznej, ktory zamierza zawrze¢ umowe z takimi
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stowarzyszeniami, nie jest zobowigzany na mocy prawa Unii do uprzedniego poréwnania ofert

r6znych stowarzyszen.

Trybunat stwierdzit ponadto, iz (...) stowarzyszenia wolontariackie muszg prowadzi¢ dzialalnos¢,
$cisle spetniajac majace do nich zastosowanie wymogi ustanowione przez ustawodawce krajowego.
Trybunal uznal zatem, ze okreSlenie ram dziatalno$ci tych stowarzyszen, przy uwzglednieniu

ustanowionych przez ten wyrok ograniczen, nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

W konsekwencji do ustawodawcy krajowego, ktory, pozwalajac przy tym organom wiladzy
publicznej korzysta¢ ze stowarzyszen wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan,
zdecydowat si¢ na umozliwienie tym stowarzyszeniom prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na
rynku, nalezy podj¢cie decyzji w kwestii, czy lepiej jest wyznaczy¢ ramy tej dziatalno$ci poprzez

ustanowienie ograniczenia ilosciowego, czy tez okreslenie ich w innych sposéb.

Z powyzszego wynika, ze wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez takie stowarzyszenia
na rynku musi mie¢ charakter uboczny i by¢ prowadzona w celu wsparcia ich dzialalno$ci

wolontariackiej.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie, ktore pozwala organom wiadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen
wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, upowaznia takie stowarzyszenia do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w pewnym zakresie, w gestii tego panstwa
cztonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczen, w ramach ktorych ta dziatalno$¢ moze by¢
prowadzona. Ograniczenia te muszg niemniej gwarantowac, ze omawiana dziatalno$¢ gospodarcza
bedzie miata charakter uboczny w stosunku do catej dziatalnosci takich stowarzyszen i1 ze begdzie

prowadzona w celu wsparcia ich dzialalno$ci wolontariackie;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl, co nastepuje:

1) Artykuly 49 TFUE 1 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
uregulowaniu krajowemu, ktore, tak jak to rozpatrywane w postepowaniu gldownym, pozwala
organom wtadzy lokalnej powierzy¢ stowarzyszeniom wolontariackim §wiadczenie ustug transportu
sanitarnego w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia
0 zamowieniu, o ile ramy prawne i umowne, w ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ tychze
organizacji, faktycznie przyczyniajg si¢ do realizacji celu spotecznego, a takze celéw solidarnosci

oraz efektywnos$ci budzetowe;.
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2) W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie pozwala organom wiadzy publicznej korzystac
bezposrednio ze stowarzyszen wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, organ wtadzy
publicznej, ktory zamierza zawrze¢ umowe z takimi stowarzyszeniami, nie jest zobowigzany na

mocy prawa Unii do uprzedniego porownania ofert réznych stowarzyszen.

3) W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie, ktére pozwala organom wtadzy publicznej korzystac¢
bezposrednio ze stowarzyszen wolontariackich w celu wykonania pewnych zadan, upowaznia takie
stowarzyszenia do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w pewnym zakresie, w gestii tego
panstwa czlonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczen, w ramach ktérych ta dziatalnos¢ moze
by¢ prowadzona. Ograniczenia te musza niemniej gwarantowaé, ze omawiana dziatalno$¢
gospodarcza bedzie miata charakter uboczny w stosunku do catej dziatalnosci takich stowarzyszen i

ze bedzie prowadzona w celu wsparcia ich dziatalnosci wolontariackiej.
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OPINIE PRAWNE

Udostepnienia przez zamawiajgcego informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na gruncie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

Nalezy wskazaé, ze zasad¢ jawnosci wprowadza art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, stanowiac,
iz postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zamawiajacy — stosownie do art. 8 ust. 2 Pzp
— moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Szczegdlne znaczenie w kontekscie zasady jawnosci
ma art. 96 ust. 3 oraz ust. 5 ustawy Pzp wskazujacy, iz protokot wraz z zatacznikami jest jawny,
przy czym sposob oraz form¢ udostepniania zainteresowanym protokolu wraz z zatacznikami,
konstytuuja przepisy wykonawcze do ustawy, tj. aktualnie obowigzujace rozporzadzenie w sprawie
protokotu. Zgodnie z trescig art. 96 ust. 2 ustawy Pzp oferty, opinie bieglych, o$wiadczenia,
informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawcOw oraz umowa w sprawie zamoOwienia
publicznego stanowig zataczniki do protokotu. W $wietle tresci § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), protokét wraz z zalagcznikami moze zostac
udostgpniony wszystkim zainteresowanym, bez konieczno$ci uprawdopodobniania interesu
prawnego lub faktycznego. Przy czym, przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp uzaleznia dostgpnos¢
poszczegolnych dokumentdéw, od etapu postepowania. Zatem zatgczniki do protokotu udostgpnia
si¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania, z tym ze oferty
udostepnia si¢ od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Jednoczesnie, podmiot sktadajacy wniosek o udostepnienie protokotu wraz zatgcznikami musi mieé
na uwadze postanowienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze nie ujawnia si¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Przy czym powolany
przepis wskazuje, iz wykonawca nie moze zastrzec danych, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp, dotyczacych nazwy (firmy) i adresu, a takze informacji odnoszacych si¢ do ceny, terminu

wykonania zamdwienia, okresu gwarancji 1 warunkow ptatnosci zawartych w ofercie.
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Zasady udostepniania przez zamawiajacego protokotu lub zalacznika do protokotu okresla § 5 ww.
rozporzadzenia. Udostepnienie protokolu lub zatacznikéw do protokotu nastgpuje na wniosek
zainteresowanego podmiotu poprzez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego,
przestanie kopii poczta, faksem lub drogg elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy
wskazanym we wniosku. Bez zgody zamawiajacego, wnioskodawca w trakcie wgladu do protokotu
lub zatgcznikow, w miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego, nie moze samodzielnie kopiowac
lub utrwala¢ za pomocg urzadzen lub srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu tresci
ztozonych ofert lub wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jezeli przestanie kopii
protokotu lub zalacznikéw zgodnie z wyborem wnioskodawcy jest z przyczyn technicznych
znaczaco utrudnione, w szczego6lnosci z uwagi na ilos¢ zadanych do przestania dokumentow,
zamawiajacy informuje o tym wnioskodawce 1 wskazuje sposdb, w jaki moga by¢ one
udostepnione. Zamawiajacy udostgpnia wnioskodawcy protokot lub zataczniki niezwlocznie.
W wyjatkowych przypadkach, w szczegoélnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku prac
dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajacy udostepnia oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie przez siebie wyznaczonym,
nie pézniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty albo
0 uniewaznieniu postgpowania.

Natomiast, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przechowuje protokdt wraz
z zalacznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdwienia,

W sposob gwarantujacy jego nienaruszalnosc.
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Stosowanie ustawy przez koscielne osoby prawne

Zgodnie z definicjg legalng wyrazong w art. 2 pkt 12 ustawy Pzp, przez zamawiajgcego nalezy
rozumie¢ osobe¢ fizyczng, osobg prawng lub jednostke¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej obowigzang do stosowania tejze ustawy. Enumeratywny katalog podmiotéw
zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp zawiera art. 3 ust 1 ustawy Pzp, zatem obowigzek
stosowania przepisoOw ustawy Pzp aktualizuje si¢ wylacznie w przypadku, gdy zamawiajacym jest
jeden z podmiotow wymienionych w przedmiotowym przepisie.

Parafie - koScielne osoby prawne, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1169, z pozn. zm.), co do zasady nie s3 zamawiajagcymi, a zatem nie stosujg ustawy Pzp przy
udzielaniu zamoéwien. W oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy obowigzek stosowania ustawy
Pzp przy udzielaniu zamowien na dostawy, uslugi lub roboty budowlane przez ko$cielne osoby
prawne (parafie) moze zachodzi¢ wylacznie w przypadku wskazanym w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podmioty inne niz jednostki sektora
finans6w publicznych oraz panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawne;j
nie nalezace do tego sektora sg zobowiazane do jej stosowania, jezeli tacznie zachodza nastgpujace
okolicznosci:

- ponad 50% warto$ci udzielanego przez nie zamowienia jest finansowana ze srodkow publicznych
lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy,

- warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,

- przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane obejmujgace wykonanie czynnos$ci w zakresie
inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych Ilub
wypoczynkowych, budynkéow szkolnych, budynkow szkét wyzszych lub  budynkéw
wykorzystywanych przez administracj¢ publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami
budowlanymi.

Objecie obowigzkiem stosowania ustawy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzaleznione
zostalo od lacznego zaistnienia wszystkich wymienionych wyzej warunkéw. Brak spelnienia
ktorejkolwiek z wymienionych przestanek powoduje wytaczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp
na podstawie przedmiotowego przepisu.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778),
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obowigzujacej od dnia 29 stycznia 2010 r., uchylony zostat przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktory przewidywal mozliwos¢ natozenia obowigzku stosowania ustawy Pzp ad hoc na podmioty,
ktore co do zasady nie byly zobowigzane do stosowania tejze ustawy przy udzielaniu zaméwien
finansowanych z udziatem $rodkéw, ktorych przyznanie byto uzaleznione od zastosowania
procedury udzielania zamoéwien publicznych okreslonej w ustawie Pzp. Jednoczes$nie, w art. 3
ustawy Pzp dodany zostal ust. 3, ktéry nadal podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 1 tejze ustawy
uprawnienie do uzaleznienia przyznania $rodkow finansowych na dofinansowanie projektu od
zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji
I przejrzystosci.

Pomimo braku obowigzku stosowania ustawy przez podmioty jakim sg parafie, przy wydatkowaniu
srodkow wspotfinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, podmioty te powinny przestrzegac
podstawowych postanowien zawartych w traktacie WE. W tym miejscu w szczeg6lnosci nalezy
zwroci¢é uwage na tres¢ Komunikatu Wyjasniajacego Komisji dotyczacego prawa unijnego
obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie sg lub sa jedynie czgSciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (2006/C 179/02), w ktorym wskazuje si¢ na
potrzebe stosowania przy udzielaniu takich zamowien podstawowych zasad traktatowych: zasady
rownego traktowania i otwarcia na konkurencj¢. Ponadto, nalezy pamigtaé, aby zagwarantowac
uczciwe 1 bezstronne procedury udzielania zamdéwien poprzez zagwarantowanie odpowiedniego
upublicznienia informacji, treSci ogloszenia, zasady wudzielania zamoéwien (w tym
niedyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamowienia, okre$lenia termindw w  sposob
umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z warunkami udzielenia zamowienia 1 zlozenia oferty) a takze
zapewnienie kontroli bezstronnosci procedur przetargowych, tj. wskazanie do kogo mozna si¢
odwota¢ w razie zaistnienia takiej koniecznosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w obecnym stanie prawnym, koscielne osoby prawne moga by¢
zobowigzane do stosowania przepisow ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwien jedynie w sytuacji
objetej dyspozycja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy. Przy czym, co wymaga podkres$lenia,
koniecznym jest Igczne spelnienie wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek

stosowania ustawy Pzp.
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Udzielania zamowien publicznych na transport sanitarny
przez podmioty lecznicze

Definicje zamowienia publicznego wskazano w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp. Pod pojeciem zamowienia
publicznego nalezy rozumie¢ odptatne umowy zawierane pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca,
ktérych przedmiotem sg dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku
stosowania ustawy Pzp moze wynikaé wylacznie z okolicznosci bezposrednio wskazanych w jej art.
4, badz z postanowien zawartych w innych aktach normatywnych majacych charakter szczegdlny.

Z tresci art. 16lc ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pézn. zm.), zwane]j dalej
,sustawg o $wiadczeniach”, wynika, iz Fundusz oraz podmiot leczniczy, zawieraja umowy
0 wykonywanie transportu sanitarnego z podmiotami dysponujacymi Srodkami transportu.
Jednakze, jak to wynika wprost z ust. 2 art. 161c ww. ustawy, tylko do umoéw zawieranych przez
Fundusz stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu VI tej ustawy. Wytaczenie to nie obejmuje wiec
umow o wykonanie transportu sanitarnego zawieranych przez podmioty lecznicze z podmiotami
dysponujacymi srodkami transportu sanitarnego. W art. 5 pkt 33a ustawy o $wiadczeniach transport
sanitarny definiowany jest jako przew6z osob albo materialow biologicznych i1 materiatow
wykorzystywanych do udzielania §wiadczen zdrowotnych wymagajacych specjalnych warunkow
transportu.

W art. 5 pkt 34 ustawy o $wiadczeniach zawarto definicj¢ pojecia $wiadczenie opieki zdrowotnej,
przez ktore nalezy rozumie¢ $wiadczenia zdrowotne, $wiadczenia zdrowotne rzeczowe
I Swiadczenia towarzyszace. Przy czym przez $wiadczenie zdrowotne nalezy rozumie¢ dzialanie
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dziatanie medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady
ich udzielania (art. 5 pkt 40 ustawy o $wiadczeniach), natomiast $wiadczenie towarzyszace to
zakwaterowanie 1 wyzywienie w zakladzie opieki zdrowotnej catodobowej lub calodziennej oraz
ushugi transportu sanitarnego (art. 5 pkt 38 ustawy o §wiadczeniach).

Z powyzszego wynika, iz transport sanitarny mies$ci si¢ do co prawda w zakresie pojecia
$wiadczenie opieki zdrowotnej, jednakze nalezy do kategorii §wiadczen towarzyszacych bedacych
$wiadczeniami odrgbnymi od swiadczen zdrowotnych. Nalezy rozwazy¢ wigc, czy zawarcie umowy
na wykonanie transportu sanitarnego przez podmiot leczniczy z podmiotem dysponujacym
srodkami transportu sanitarnego bedzie miescito si¢ w wylaczeniu okreslonym w art. 26 ust. 11 5

ustawy o dziatalno$ci lecznicze;.
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Z przepisu tego wynika, iz do udzielania zamoéwien przez podmiot leczniczy spetniajacy przestanki
okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie $wiadczen zdrowotnych, podmiotowi
wykonujagcemu dziatalno$¢ lecznicza, lub osobie legitymujgcej si¢ nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej dziedzinie
medycyny, nie stosuje si¢ przepisOw o zamdwieniach publicznych. W odniesieniu do zamowien
udzielanych na $wiadczenia zdrowotne ww. kategorii podmiotow stosuje si¢ regulacje przewidziane
w art. 26 1 nastepne ustawy o dziatalnosci leczniczej. Biorgc pod uwage powyzsze przyjac nalezy,
ze transport sanitarny jako $wiadczenie towarzyszgce okreslone w ustawie o $wiadczeniach, nie
nalezace do kategorii §wiadczen zdrowotnych, nie podlega wytaczeniu okreslonemu w normie art.

26 ust. 1 i 5 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

W konsekwencji, w ocenie Urzedu Zamoéwien Publicznych do udzielania zamoéwien publicznych na
transport sanitarny przez podmioty lecznicze, bedace zamawiajagcym w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy Pzp, nalezy stosowac ustaw¢ Prawo zamowien publicznych. Nalezy jednakze zastrzec, ze
interpretacja przepisow ustawy o dziatalno$ci leczniczej oraz ustawy o $wiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych pozostaje poza wlasciwoscia Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych 1 przesadzajace stanowisko w tym zakresie nalezy do ministra wlasciwego
do spraw zdrowia, stosownie do art. 33 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji

rzagdowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, z pdzn. zm.).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Niedozwolona zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przyklady naruszen art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

Przestanki dopuszczalno$ci zmiany umowy w sprawie zamoOwienia publicznego zostaly okreslone
W art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), zwanej dalej ,,ustawa Pzp, zgodnie z dyspozycja ktorego ,,zakazuje si¢ istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajqcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany.” Tym samym ustawodawca przyjat w odniesieniu do umow w sprawach zamowien
publicznych jako zasade trwato$¢ stosunku umownego nawigzanego w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze stanowi ograniczenie obowigzujacej

w odniesieniu do umoéw cywilnoprawnych zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.

W $wietle przywotanego przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zmiana umowy W sprawie zamowienia
publicznego jest dopuszczalna w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy zmiany umowy majq
charakter nieistotny w stosunku do tre$ci oferty. Po drugie, gdy zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkOow zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych przypadkéw nalezy wskazaé, iz ocena
dopuszczalno$ci zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego dokonywana jest w $wietle
tresci oferty. Oferta w ujeciu cywilnoprawnym stanowi o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy okreslajace istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.). Kryterium ,,istotnosci
zmian”, ktorym postuguje si¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza konieczno$¢ zbadania
I porownania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajacego proponowane zmiany
w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie proponowanych zmian do

umowy spowoduje, iz zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac istotnie od zobowigzania
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zawartego w ofercie to wowczas nalezy uznaé, iz takie zmiany sg obj¢te zakazem wynikajacym

z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Dokonujac oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wplyw takiej
zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang postanowien umowy w
rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli do czynienia m.in. w sytuacji, gdy
wprowadzone zmiany powodowatyby zmiang krggu wykonawcow, ktorzy mogliby si¢ ubiegac
0 takie zamoéwienie lub ktérym takie zamowienie mogloby by¢ udzielone. Przyjgcie powyzszego
kierunku wyktadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z dnia 19 czerwca 2008 .
w sprawie C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym wskazano, iz ,,zmiana zamowienia
publicznego w czasie jego trwania moze zostaé¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki,
ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowien, umoZzZliwityby
dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy brali udzial w postgpowaniu Ilub umozliwitoby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona. (...) Podobnie zmiana
zamowienia moze zosta¢ uznana za istotng, jesli modyfikuje ona rownowage ekonomiczng umowy
na korzysc¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zamowienia.”.
Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena istotno$ci zmiany umowy winna by¢
dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu, w jakim nast¢puje zmiana
warunkéw wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyn¢ zmiany umowy, wpltywu
zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego, porOwnania sytuacji
wykonawcy po zmianie warunkoOw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcow
biorgcych udziat w postgpowaniu, potencjalny wptyw zmiany warunkéw wykonania zamdéwienia na
zwigkszenie zainteresowania zamowieniem u innych wykonawcéw. Przy czym dokonujac oceny
istotno$ci zmiany umowy nalezy w kazdym przypadku uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania
podstawowych zasad procedur udzielania zamédwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji,
zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zmiana umowy wywotana przyczynami zewnetrznymi,
ktére w sposob obiektywny uzasadniajg potrzebe tej zmiany, niepowodujaca zachwiania rOwnowagi
ekonomicznej pomigdzy wykonawcg a zamawiajacym, ktora nie prowadzi rowniez do zachwiania
pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych wykonawcoéw bioragcych udziat w
postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany kregu wykonawcoéw zdolnych do wykonania
zamowienia lub zainteresowanych udzialem w postgpowaniu, moze by¢ uznana za zmiang

nicistotng (por. tezy nr 61-70 ww. wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06).
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Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci przypadkoéw, gdy przyczyny zmiany umowy odnoszg si¢
w réwnym stopniu do wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu lub potencjalnie
zainteresowanych udzialem w postgpowaniu, tj. wynikaja z okoliczno$ci niezaleznych od osoby
wykonawcy. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy zmiana umowy jest
obiektywnie uzasadniona w odniesieniu do kazdoczesnego wykonawcy, z ktorym zawarto by
umowe. Przy czym zakres i warunki takiej zmiany sg niezalezne od osoby wykonawcy, tj. zmiana
umowy zostalaby dokonana z kazdoczesnym wykonawcg w takim samym zakresie i na tych
samych zasadach.

Przy dokonywaniu powyzszej kwalifikacji istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze potencjalna
wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie czy tez na wynik
postepowania.

W innym przypadku zmiana umowy bedzie miata charakter istotny. Istotna zmiana umowy jest
dopuszczalna, stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia i okreslit warunki takiej zmiany.

Brzmienie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oparte jest na zasadzie przejrzystosci postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, z ktorej wynika, 1Z mozliwo$¢ zmiany postanowien umowy
powinna by¢ znana wszystkim potencjalnym wykonawcom na etapie ubiegania si¢ 0 zamdwienie
publiczne. Przepis ten uwzglednia stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), wyrazone w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Succhi di Frutta, zgodnie z ktorym, jezeli zamawiajacy zmierza z pewnych powodéw do zmiany
niektorych warunkéw zawartych w ogloszeniu o zamdwieniu na etapie po wytonieniu zwycigskiego
wykonawcy, jest on zobowigzany do wyraznego okreslenia takiej mozliwosci oraz szczegétowych
warunkow, w ramach ktérych zmiana bedzie nastepowaé. Ma to na celu umozliwienie, aby wszyscy
wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamoOwienia byli §wiadomi mozliwo$ci zmiany 1 w ten
sposOb mieli rowne szanse na etapie przygotowania ofert.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze nie kazda zmiana umowy o zamdwienie publiczne, nawet w
przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wprowadzenie na podstawie art. 144 ust. 1
ustawy Pzp, jest dopuszczalna. Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp przede wszystkim nie
mozna dokonywa¢ w umowie w sprawie zamdwienia publicznego zmian, ktére prowadzityby w
rzeczywisto$ci do udzielenia nowego zamowienia.

Tym samym, nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu zamowienia badZ znaczna zmiana jego

przedmiotu (okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) skutkujaca tym,
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iz mielibySmy do czynienia z nowym zaméwieniem w stosunku do pierwotnie udzielonego (arg.
Z art. 140 ust.1 ustawy Pzp). Wobec powyzszego niedopuszczalne sg czynno$ci stron skutkujace
rozszerzeniem S$wiadczenia wykonawcy ponad okresSlenie przedmiotu zamoOwienia zawarte w
SIWZ. Odnosi si¢ to w rownym stopniu do zawarcia umowy w zakresie szerszym, niz wynika to ze
specyfikacji, jak i p6zniejszych zmian umowy, ktére mialyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
$wiadczenia wykonawcy. Dopelnieniem powyzszej normy jest sankcja, wyrazona w art. 140 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktdorg umowa podlega uniewaznieniu w cz¢sci wykraczajacej poza okreslenie

przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponizej przyklady naruszen dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzone przez Prezesa

Urzedu.

Przyklad 1 (KD/5/15/DKUE)

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w W.

Nazwa zamoOwienia: dostawa mobilnego systemu odkazajacego wraz z niezb¢dnym wyposazeniem
oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do prawidtowego dziatania systemu.

Wszczecie postgpowania: 24.09.2013 r.

Aneksem z dnia 28.02.2014 r. do umowy nr ..., zamawiajacy na wniosek wykonawcy B. Sp. z 0.0.,
dokonat zmiany umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia przedtuzajac go z dnia
03.03.2014 r. (uptyw 80 dni od podpisania umowy) na dzien 30.04.2014 r. W uzasadnieniu
zawarcia niniejszego aneksu zamawiajacy podal, iz naetapie realizacji zadania okazato si¢
konieczne wykonanie podtoza pod namiot z materialu nieprzepuszczajagcego wody skazonej tj.
asfaltu lub betonu, zamiast zaproponowanej przez wykonawce kostki brukowej, co znacznie
wydtuzylo okres technologiczny niezbedny dla uzyskania wilasciwych parametrow podtoza.
Zamawiajacy wskazat, iz ,,Koniecznos¢ zmiany technologii utwardzenia podtoza ujawnita si¢ po
zaprojektowaniu przez Wykonawce poditoza zgodnie z postanowieniami PFU, a zatem stanowila
okolicznos¢ niezalezng od Wykonawcy, ktora dotyczytaby kazdego potencjalnego wykonawcy

’

realizujgcego przedmiotowe zamowienie.’

Ponadto pismem z dnia 18.11.2014 r. zamawiajacy wskazal, Ze ,zgodnie z Programem
funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatqcznik do SIWZ, podloze na ktorym mial byé
posadowiony namiot pneumatyczny, mialo zostaé utwardzone z wykorzystaniem fundamentu

zelbetowego lub kostki brukowej (8 cm). Stosownie do powyziszych wskazan Wykonawca
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przygotowal projekt utwardzenia terenu z wykorzystaniem kostki brukowej. Przygotowany projekt
zostal przestany do Zamawiajgcego celem akceptacji w dniu 16.01.2014r. W dniu 24.01.2014r.
zostato  zorganizowane  spotkanie przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy. Po
przeanalizowaniu projektu i dokonaniu wizji lokalnej dotyczgcej lokalizacji i ustawienia namiotu,
strony ostatecznie uzgodnity, zZe teren pod namiot nalezy wykonac z podtoza nieprzepuszczajgcego
wody skazonej tj. asfalt lub beton. Powyzsze uzgodnienia doprowadzity do koniecznosci zmiany
projektu, a tym samym wydtuzenia cyklu przebudowy nawierzchni. Zamawiajgcy wskazuje, Ze przy
realizacji podfoza betonowego zastosowanie ma inna technologia niz w przypadku kostki brukowej,
ktora wymaga wykonania innego podioza, izolacji, zbrojenia stalowego. Okres uzyskania
wytrzymatosci na Sciskanie dla betonu wynosi 28 dni. W dniu 27.01.2014 r. Zamawiajgcy
zaakceptowal przediozony tego samego dnia zmieniony projekt w zakresie utwardzenia
nawierzchni. Warunkiem wykonania prac budowlanych polegajqcych na utwardzeniu nawierzchni
wraz z wykonaniem calej infrastruktury byto otrzymanie zaswiadczenia z Urzedu Miejskiego W. 0
braku sprzeciwu w sprawie zamiaru przystgpienia do wykonania ww. robot. Do wniosku nalezato
zalqczy¢ wskazany wyzej projekt. Dopiero po otrzymaniu zgody Urzedu Miejskiego W. Wykonawca
mogt przystgpi¢ do ww. prac. Urzqd Miejski W. wydal zaswiadczenie w dniu 21.02.2014 r. W dniu
24.02.2014 r. Wykonawca wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedluzenie terminu
realizacji umowy do 30.04.2014 r.(...) Wykonawca rozpoczgl prace budowlane, po przekazaniu

’

przez Zamawiajgcego placu budowy, od dnia 28.02.2014 r.”. Ponadto zamawiajacy wskazat, ze
,,Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajqcy nie przewidywal, ze
konieczne okaze si¢ wykonanie podfoza pod namiot z materiatu nieprzepuszczajgcego wody
skazonej tj. asfaltu lub betonu, a przez to rowniez nie zaktadano koniecznosci uwzglednienia tak
dtugiego okresu technologicznego niezbednego dla uzyskania wlasciwych parametrow podtoza.
Okolicznos¢ ta w sposob obiektywny uniemozliwiata podejmowanie dalszych czynnosci niezbednych
do zakonczenia realizacji zadania do czasu uzyskania wlasciwych parametrow podtoza. Problem
ten dotyczytby kazdego potencjalnego Wykonawcy realizujgcego przedmiotowe zamowienie,
albowiem postanowienia Programu funkcjonalno-uzytkowego  przewidywaly — mozliwosé
utwardzenia za pomocq kostki brukowej. Sktadajgc oferte Wykonawca mial zatem podstawy by
przyjgc zatozenie o utwardzeniu podtoza kostkg brukowgq, co miato istotne znaczenie dla wltasciwej
oceny mozliwosci terminowej realizacji zamowienia. Koniecznos¢é zmiany technologii utwardzenia
podloza ujawnita sie po zaprojektowaniu przez Wykonawce podloza zgodnie z postanowieniami
PFU, a zatem stanowita okolicznos¢ niezalezng od Wykonawcy, ktora dotyczytaby kazdego

potencjalnego wykonawcy realizujgcego przedmiotowe zamowienie. Tym samym zmiana terminu
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realizacji zamowienia nie miata wplywu na oceng sytuacji potencjalnych wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku ktorego zostata zawarta niniejsza”

Zamawiajacy wskazal ponadto, iz w prowadzonym postepowaniu nie doszio do naruszenia
przepisOw ustawy Pzp poniewaz ,Zmiany i uzgodnienia dotyczqgce projektu utwardzenia
nawierzchni stanowiq w ocenie USK okolicznosci zewnetrzne, ktorych zaistnienie uzasadniato
zmiang umowy polegajgcq na wydluzeniu terminu jej realizacji. Zmiana umowy przetargowej
wprowadzona aneksem z dnia 28.02.2014 r. w przedmiocie wydtuzenia terminu realizacji prac
objetych umowq do dnia 30.04.2014 r. miata charakter zmiany nieistotnej. Koniecznosc¢
wprowadzenia zmiany wynikata bowiem z okolicznosci o charakterze obiektywnym, niezaleznych od
Wykonawcy, na ktore napotkatby kazdy potencjalny Wykonawca realizujgcy przedmiotowe
zamowienie. Mozna zaktadaéd, ze kazdy z potencjalnych wykonawcow przy zatozeniach Programu
funkcjonalno-uzytkowego w zakresie sposobu wykonania utwardzenia nawierzchni pod namiot
pneumatyczny tj. beton, kostka brukowa, dokonatby wyboru kostki brukowej jako optymalnego

rozwiqzania (kostka brukowa jest bowiem tansza i mniej czasochtonna).”

(...). Po pierwsze, jak wynika z umowy nr ... pierwotny termin realizacji zamowienia wynoszacy
80 dni od dnia zawarcia umowy, tj. od 13.12.2013 r. uptywat w dniu 3 marca 2014 roku. Ww.
aneksem do umowy nr ... zamawiajacy przedtuzyl go o kolejne 58 dni (co stanowi ponad 70%
calego pierwotnego czasu realizacji zaméwienia). Powyzsza zmiana przedluzajaca w sposob istotny
termin realizacji $wiadczenia niewatpliwie moglta mie¢ wplyw na krag podmiotéw
zainteresowanych zamowieniem. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz zamawiajagcy w umowie nie
przewidziat mozliwos$ci zmiany terminu realizacji zamowienia.

Po drugie, zwréci¢ nalezy uwage, ze PFU autorstwa dr inz. S.N. z lipca 2013 r. nie jest
kategoryczny w zakresie wyboru typu podiloza wskazujac jednakze na konieczno$¢ utwardzenia
podtoza i wykonania fundamentu Zelbetowego. Wybor konkretnej technologii byt zatem po stronie
wykonawcy, ktory w tym zakresie mial przygotowa¢ odpowiedni projekt zgodny z obowigzujacymi
przepisami 1 zapisami PFU. W pkt 1.2.1I1 PFU wskazano jedynie, ze ,, wykonawca utwardzi teren
pod stacje dekontaminacji [sposob utwardzenia nie zostal przesadzony przez autora — dop. wt.] i
teren przylegly (np. polbruk) [nie jest jasne co oznacza zapis przyktadowy w odniesieniu do terenu
przylegtego: potoczng nazwe firmy Polbruk, czy technologi¢ wykonania — dop. wt.].” Argument
zamawiajacego, ze wykonawca mogl wykona¢ utwardzenie terenu stosujgc zamiennie jako rodzaj
podtoza kostke brukowa lub fundament Zzelbetowy, nie wynika z Zadnego zapisu PFU.

Po trzecie, nie sposob stwierdzi¢, ze konieczno$¢ zgloszenia inwestycji wlasciwemu organowi (w

tym przypadku prezydentowi miasta) byta czynnikiem determinujagcym konieczno$¢ zmiany
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terminu realizacji $wiadczenia. Zamawiajacy okreslajac realny 80-dniowy termin realizacji
zamdOwienia przewidzial konieczno$¢ zgloszenia inwestycji niewymagajacej pozwolenia
budowlanego. W przypadku prawidtlowego wyboru technologii utwardzenia podtoza, w sposob
dostosowany do specyficznego charakteru inwestycji, aneksowanie umowy nie byloby konieczne.
Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z konkluzja zamawiajacego zawarta w wyjasnieniach, w ktorej
stwierdza, ze zmiana terminu zakonczenia inwestycji i zmiana technologii byta zmiang nieistotng w
swietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz podobne problemy , napotkatby kazdy potencjalny
Wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamowienie”. Takich probleméw nie napotkatby
wykonaweca, ktory uwzgledniajac specyfike inwestycji uzytby innego materiatu niz kostka brukowa.
Reasumujgc, zamawiajacy dokonat istotnej zmiany umowy poprzez zmian¢ terminu realizacji

inwestycji, a w konsekwencji naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwata Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt

KIO/KD 30/15).

Przyklad 2 (KD/2/15/DKUE)
Zamawiajacy: Gmina Z.
Nazwa zamodwienia: budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci B., Z., S.

Wszczecie postgpowania: 02.08.2012 r.

Przedmiotem zamowienia byla budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami
i pompowniami $ciekOw majgca na celu odprowadzanie $ciekow bytowo - gospodarczych
z gospodarstw domowych w miejscowosciach B., Z., S. do oczyszczalni $ciekow potozonej w
miejscowosci B.

Zgodnie z SIWZ, ,zamowienie obejmuje budowe kanalizacji ciSnieniowej z pompowniami

przydomowymi [w ilosci 471 sztuk] wyposazonymi w pompy wyporowe charakteryzujace si¢

niewielka zalezno$cig wydajnosci od wysokosci podnoszenia. Pompy te posiadajg rozdrabniacz 1
silnik jednofazowy o mocy 800 W.” Zamawiajacy opisat w SIWZ szczegdtowe wymagania w
stosunku do ww. pomp, w tym m. in.:

- silnik zastosowany do pomp musi posiada¢ silnik moc max. 0,8 kW,

- obroty max. 1435 obr/min.,

- mechanizm tngcy rozdrabniacza nie moze obracac si¢ z predkoscig wieksza niz 1500 obr/min.

W ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ zamawiajacy okreslit dopuszczalne zmiany postanowien

umowy oraz okreslit warunki zmian w nastgpujacy sposob: ,.Zamawiajacy dopuszcza zmiang
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umowy w przypadku zmiany obowigzujacej stawki podatku VAT”. Dodatkowo, w tresci SIWZ
zamawiajacy okreslit sytuacje, w ktorych wykonawca moze wnosi¢ o przedluzenie terminu
wykonania umowy (np. w przypadku ,,polecen wydawanych przez Inspektora Nadzoru majgcych
wplyw na termin wykonania, lecz nie wynikajacych z uchybien wykonawcy”).

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia 08.08.2012 r. ,,przepompownie przydomowe musza
spelnia¢ wymogi polskich norm przenoszacych normy europejskie PN-EN, w tym wypadku PN-EN
12050-1”. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 13.08.2012 r. ,,zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ zaoferowania urzadzen réwnowaznych w odniesieniu do urzadzen przewidzianych
w dokumentacji technicznej i przedmiarze robot w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, wykonawca, ktory zaoferuje rozwigzania rownowazne
opisywanym przez Zamawiajacego jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego
rozwigzania roéwnowazne spelniaja wymagania okreSlone przez Zamawiajacego poprzez
tabelaryczne porownanie danych technicznych urzadzenia wymaganego w dokumentacji
Z urzadzeniem rownowaznym. Rozwigzanie réwnowazne musi mie¢ minimum takie same
parametry techniczne jak rozwigzania wykazane w dokumentacji technicznej posiadanej przez
Zamawiajacego”.

W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty i zgodnie z pismem Projektanta z dnia 27.08.2012 r.
,Wwobydwu ofertach przyjeto zastosowanie domowych pompowni $ciekow produkcji |.
Z przedstawionych parametréw pompowni i charakterystyk pomp wyporowych wynika, iz sg one
rownowazne w stosunku do zatozonych w projekcie i1 spelniaja wymagania odno$nie wydajnosci
oraz podnoszenia, proponowana konstrukcja obudowy pompowni zapewnia catkowitg szczelnos¢ 1
biezace usuwanie osadow z dna, ktére jest odpowiednio wyprofilowane; moc nominalna
zastosowanych silnikéw jest zgodna z projektem; pozostale materialy 1 urzadzenia dotyczace sieci
ci$nieniowej 1 grawitacyjnej sa rOwnowazne z proponowanymi w projekcie.”

Za najkorzystniejsza oferte w postepowaniu zostala uznana oferta wykonawcy W. Sp. z 0.0. i dnia

11.09.2012 r. zostala zawarta umowa nr ... pomi¢dzy zamawiajagcym a wybranym wykonawca.

W pismie z dnia 24.01.2013 r., skierowanym do wykonawcy W. Sp. z 0.0., Inspektor Nadzoru
Budowlanego wskazat: ,,Poniewaz stuzby techniczne Inwestora po doktadnym rozeznaniu poddaja
w watpliwo$¢ techniczno - eksploatacyjng przydatno$¢ zaproponowanych przez Was w ofercie
pompowni przydomowych firmy I, prosze o zatwierdzenie innego, rownowaznego z projektem
rozwigzania co do przepompowni, uzgodnionego z autorem projektu technicznego”.

W pis$mie z dnia 28.01.2013 r. wykonawca W. Sp. z o.0. zwroécit si¢ do Projektanta z prosba

0 ,,akceptacj¢ naszej propozycji zamiany zaoferowanych przez nas przepompowni przydomowych
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produkcji 1 (...) na przepompownie przydomowe produkcji firmy P.P.H. (...) oraz potwierdzenie
réwnowaznos$ci zaproponowanych przez nas rozwigzan w odniesieniu do projektu.”

W dokumentacji postgpowania znajduje si¢ odpowiedz Projektanta z dnia 31.01.2013 r., z ktorej
wynika: ,,(...) stwierdzam, ze pompownie te posiadaja wymagane parametry hydrauliczne
potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania systemu kanalizacji ciSnieniowej zaprojektowanej na
terenie gminy Z. S3 one poréwnywalne do zalozonych w projekcie, r6znig si¢ natomiast mocg
silnikow oraz iloscig obrotow, co moim zdaniem nie dyskwalifikuje ich przydatnosci do
wykorzystania w realizowanej inwestycji”’. Ponadto, w pismie z dnia 04.04.2013 r. Projektant
stwierdzit, ze ,,stosowane w budowie kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej na terenie gminy Z.
pompownie domowe $ciekéw produkceji firmy P.P.H. wyposazone w pompy produkcji stowackiej
P posiadajag parametry hydrauliczne potrzebne dla prawidlowego funkcjonowania systemu
realizowanej kanalizacji, bez konieczno$ci jej przeprojektowania”.

Dnia 18.03.2013 r. wykonawca W. Sp. z o0.0. zwrdcit si¢ do zamawiajgcego
z prosbg o akceptacje przepompowni przydomowych typu ESP-0914102/41/E01 produkcji firmy
P.P.H. jako urzadzen réwnowaznych do rozwigzan zawartych w projekcie.

W pismie z dnia 20.03.2013 r. skierowanym do zamawiajacego, Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
stwierdzil: ,,Na podstawie szczegotowej analizy 1 oceny dokumentow wystawionych przez
producentéw przydomowych przepompowni $ciekow zawierajgcych fekalia, I oraz P.P.H. uznanych
przez projektanta jako rownowazne z pompowniami zaprojektowanymi dla potrzeb budowy

kanalizacji w gminie Z. — informuje, ze zatwierdzam do realizacji przepompownie produkowane

przez firm¢ P.P.H. typu ESP z pompa 5/4 GST-6-16T, pod warunkiem wyposazenia ich w

szybkozlacze elektryczne zasilania 1 sterowania pompa w pompowniach, gdzie skrzynka
sterownicza nie bedzie bezposrednio na pompowni”. Inspektor Nadzoru obszernie uzasadnit swoja
decyzje, wykazujac zgodno$¢ przepompowni ww. firmy z wszystkimi wymaganiami, poddajac
jednoczesnie w watpliwo$¢ Deklaracje ZgodnoSci przestawiong przez firme I. Natomiast w
podsumowaniu wskazat: ,,Poniewaz przydomowe przepompownie $ciekoOw stanowig podstawowy,
wazny element systemu kanalizacji ci$nieniowej, dlatego dokonatem wyboru ich producenta
ze szczegOlng staranno$cig z uwzglednieniem wszystkich aspektow gwarancyjnych i uzytkowych
W interesie przysztego uzytkownika”.

Dnia 21.03.2013 r. wykonawca W. Sp. z o.0. przedstawil na wniosek zamawiajgcego (z dnia
20.03.2013 r.) ,tabelaryczne porownanie danych technicznych elementow przepompowni
przydomowych typu ESP-0914102/41/EO1 produkcji firmy P.P.H. z pompa 5/4 GST-6 16T jako

urzadzen rownowaznych do rozwigzan zawartych w projekcie”. Wynika z niego m. in.:
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Pompownia wskazana przez Pompownia ESP z
. zamawiajacego w projekcie A
Zapisy SIWz (pompownia E/ONE GP1010 - | POmP? >/4 GST-6
zam. dopuscit rozw. rOwnowazne)
Rozdrabniacz:
Pr@dko.sc obrotowa (Max. 1500 1435 obr./min 2810 obr./min
obr./min)
Silnik:
Moc (max. 0,8kW) 0,8 kW 1,1 kW

Pismem z dnia 22.04.2013 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce W. Sp. z 0.0., ze wybranym
rodzajem przepompowni jest przepompownia typu ESP-0914102/41/G01 z pompa 5/4 GST G-167
produkcji firmy P.P.H.

Dnia 07.06.2013 r. zostal zawarty Aneks nr 2 do ww. umowy, zgodnie z ktérym ,,pompy
podlegajace zamontowaniu w przydomowych przepompowniach $ciekow wskazane w ofercie

Wykonawcy ztozonej w postgpowaniu (...) zostang zamienione na pompy P 5/4 GST-6-16T".

W toku postepowania wyjasniajacego zamawiajacy wyjasnit m. in., co nastepuje:

- pismo z dnia 07.08.2013 r.: ,,Zawarta umowa o wyze] wymienione zamdwienie publiczne jest
umow3 o roboty budowlane, o ktoérej mowa w przepisach art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). W zwigzku z czym przedmiotem umowy nie
byla sprzedaz pomp do przydomowych przepompowni $ciekoéw, ale oddanie przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, w tym
przypadku kanalizacji sanitarnej. (...). Oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wilasciwos$ciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do
tych, ktére zostaty zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a to oznacza, iz
kazdy potencjalny wykonawca kanalizacji sanitarnej moglt w swojej ofercie przedstawié takie
pompy do przydomowych przepompowni $ciekéw, ktdre nieznacznie w zakresie parametréw
r6znityby si¢ od tych, ktore zostaly ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednakze
zapewniatyby to, ze kanalizacja sanitarna zostala wybudowana przy zachowaniu parametrow
technicznych okreslonych przez projektanta. (...) zamontowane przydomowe przepompownie
Sciekow, ktore zawieraja pompy innego producenta niz Skarzacy, odpowiadaja normie
zharmonizowanej PN-EN-12050:1, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemOw oceny zgodnos$ci, wymagan, jakie powinny speiniaé
notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wWyrobow

budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. Nr 195, poz. 2011). Przydomowe przepompownie
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Sciekow zawierajace pompy Skarzacego, nie odpowiadajg powyzszym normom. (...). Zmiana
umowy nie charakteryzuje si¢ cechami, ktdre sg istotnie odmienne od postanowien pierwotnego
zamOwienia, a takze zmiana umowy nie wplywa na potencjalny krag wykonawcow, czyli nie
wplywa na konkurencj¢. (...). Zmiana umowy w omawianym zakresie nie prowadzi do tego, iz
mamy do czynienia z innym przedmiotem umowy, niz to jak zostato okreslone w przedmiocie
zamdwienia i w pierwotnym przedmiocie umowy. Na skutek zmiany umowy polegajacej na
zamianie pomp do przydomowych przepompowni $ciekOw nie nastepuje zmiana zaprojektowanej
kanalizacji sanitarnej, nie ulega zmianie projekt budowlany, w oparciu o ktéry kanalizacja sanitarna
jest wykonywana, nie ulegajag zmianie parametry techniczne kanalizacji sanitarnej, nie ulega
zmianie zakres rob6t budowlanych koniecznych do wykonania, gdyz ta czy inna pompa jest tylko
cz¢scig przydomowych przepompowni $ciekdw, wiec do wykonania pozostaje dalej zamontowanie
przydomowych przepompowni $ciekéw jako jednego z wielu elementow budowy kanalizacji
sanitarnej, ponadto na skutek zamiany pomp nie ulega tez zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia, jak
réwniez terminy wykonania umowy.”

- pismo z dnia 02.09.2013 r. (sprostowanie z dnia 04.09.2013 r.) — ,Dopuszczajac
w odpowiedziach na zapytania przetargowe mozliwos¢ zaoferowania urzadzen rownowaznych (nie
tylko przepompowni), Zamawiajagcy nie okreslit zakresu réwnowaznosci urzadzen
zaprojektowanych w systemie cisnieniowej kanalizacji. (...). Nalezy doda¢, ze istotne dane
techniczne to m. in. minimalna wydajnos¢ ,,Q” oraz wysokos¢ podnoszenia ,,H” urzadzenia
pompowego, jak rowniez obliczone hydraulicznie przeptywy i $rednice rurociaggéw oraz armatura,
ktore to parametry sg podstawowymi dla zapewnienia prawidtowego dziatania zaprojektowanej
cisnieniowej kanalizacji sanitarnej bedacej przedmiotem zamowienia publicznego. W tym zakresie
nie maja wigkszego znaczenia dane i1 szczegoty konstrukcyjne pomp, ktérymi postuguje si¢ i

opisuje I, bowiem w wiekszos$ci sg one tajemnicg handlowa producentow pomp”.

W  zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci dokonania przez zamawiajacego
zmiany umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
wystapil do biegtego z prosba o opini¢ w powyzszej kwestii, w szczegdlnosci poprzez odpowiedz

na nastepujace pytania:
1. Czy pompy wskazane w ofercie wykonawcy W. Sp. z 0.0. (tj. pompy O. 5/4 firmy I) sa
zgodne (lub réwnowazne) z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ,

wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych?
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2. Czy pompy zaakceptowane przez zamawiajagcego w wyniku zmiany umowy (tj. pompy
P 5/4 GST-6-16T) sa zgodne (lub rownowazne) z wymaganiami zamawiajacego
opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych?

3. Czy zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byla zmiang istotng w Swietle
art. 144 wust. 1 ustawy Pzp, tj. mogla mie¢ wplyw na krag wykonawcoéw

zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem?

Z opinii przedstawionej przez biegtego wynika:

Ad. 1) ,,Tak, pompy wskazane w ofercie wykonawcy W. Sp. z 0.0. (tj. pompy O. 5/4 firmy |) sa
zgodne (lub réwnowazne) z wymaganiami zamawiajacego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do
tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych”.

Ad. 2) ,,Nie, pompy zaakceptowane przez zamawiajacego w wyniku zmiany umowy (tj. pompy P
5/4 GST-6-16T) nie sa zgodne (lub rownowazne) z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w
SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych”.

Ad. 3) ,Tak, zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w S$wietle
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, tj. mogla mie¢ wplyw na krag wykonawcow zainteresowanych
przedmiotowym zamowieniem”.

W uzasadnieniu technicznym biegly wskazal m. in.: ,,Dla domoéw jednorodzinnych dobowa ilos¢
$ciekow bytowo-gospodarczych wynosi najczesciej 0,5-1,5 m®d. Scieki te gromadzone s3 w
szczelnym zbiorniku 1 pompa tloczaca tloczy je do zbiorczej grawitacyjnej sieci kanalizacji
sanitarnej, a dalej na oczyszczalni¢ $ciekéw. Pompa wlacza si¢ kilka — kilkanascie razy na dobe 1
sterowana jest w pracy od wlacznika — wytgcznika ustawionego na odpowiedni poziom $ciekow w
zbiorniku. Jednorazowa ilo$¢ pompowanych $ciekéw wynosi ok. 0,2 m?, a pompa ttoczaca powinna
mie¢ takg wydajnos¢ by pracowata przez czas kilku minut, a nie kilkanascie sekund. Z tych
warunkéw wynika, by moc silnika pompy nie byla zbyt wysoka (w zatozeniach przetargowych
opiniowanego problemu okreslono jej moc na 0,8 kW). Wysoka moc silnika elektrycznego pompy
bedzie powodem poboru pradu o wigkszym natezeniu (najwigksze obcigzenie jest podczas rozruchu
pompy), a wylaczenie si¢ po kilkudziesigciu sekundach pracy bedzie niekorzystne wptywalo na
trwalo$¢ catego uktadu silnik elektryczny — pompa.

Predkos¢ obrotowa pompy $ciekowej winna wynosi¢ ok. 1000 obrotéw na minute.

W ofertach proponowanych do zainstalowania:

1. w pompowni E/ONEGP1010 pompa O 5/4 firmy | ma predko$¢ obrotowa 1435 obrotow na
minute i moc 0,8 kW,

42



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2016

2. w pompowni ESP z pompa P 5/4 GST-6-16T ma predko$¢ obrotowa 2810 obrotéw na minutg i
ma moc 1,1 kW.

Predkos¢ obrotowa pompy napg¢dzang przez silnik elektryczny o obrotach synchronicznych na
poziomie 1500 obrotéw na minute nalezy traktowaé jako graniczng wysoko$¢ obrotéw przy
instalowaniu pompy do tloczenia $ciekoOw sanitarnych. Zbyt wysoka predkos¢ obrotowa pompy
wyposazonej rowniez w rozdrabiarke skratek bedzie powodem wysokiego rozbicia substancji
zawartych w $ciekach sanitarnych. Scieki tak rozbettane beda zawieraty zawiesing trudno-opadalna
co zdecydowanie zmniejszy efektywnos¢ ich oczyszczania w osadnikach wstepnych oczyszczalni
Sciekow.

W przestanych do oceny materialach przetargowych wymienione sg alternatywnie do zastosowania
w pompowniach Sciekow:

» pompa z uktadem napowietrzania $cickow,

» pompa bez uktadu napowietrzania $ciekow.

Jak omoéwiono wczesniej pompa Sciekowa wilacza si¢ do pracy od poziomu Sciekdéw
zgromadzonych w szczelnym zbiorniku. W nocy przerwa w pracy pompy moze wynosic¢
kilkanascie godzin.

Scieki sanitarne maja tendencje do zagniwania co jest wynikiem braku napowietrzania
(dostarczenia tlenu). Scieki, w ktorych wystepuje proces gnicia (fermentacja beztlenowa) sa
w nastgpstwie tych procesow trudniejsze do oczyszczenia w biologicznych oczyszczalniach
$ciekow pracujacych metoda utleniania rozpuszczonych substancji organicznych w systemie osadu
czynnego lub zt6z zraszanych.

Dodatkowo przy ocenach doboru pomp powinno si¢ uwzgledni¢ mozliwo$¢ uszkodzenia -
peknigcia rurociagu tlocznego w wyniku uderzenia hydraulicznego przez tloczone $cieki. Pompa
0 mocy silnika 1,1 kW 1 2810 obr/min., podczas wlaczenia si¢ do pracy po nocnej przerwie w
okresie zimowym (przy wystgpieniu korka lodowego w rurociaggu), moze wytworzy¢ takie
ci$nienie, ze przy sprezeniu powietrza w rurze tloczacej nastapi jej pekniecie.

Proponowana do alternatywnego zainstalowania pompownia ESP z pompag P 5/4 GST-6-16T

omocy 1, 1 kW i obr. 2810 min. zasadniczo narusza warunki ustalone w przetargu na inwestycje

zainstalowania pompowni do ttoczenia $ciekéw sanitarnych z doméw jednorodzinnych.”

W uzupehieniu powyzszej opinii biegly potwierdzit, ze:
- ,pompy P nie sg rownowazne do pomp O, zdecydowanie r6znig si¢ mocg i obrotami, pompy O
charakteryzuja si¢ korzystniejszymi parametrami pracy w zastosowaniu do przydomowych

oczyszczalni;
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- pompy P nie sg tozsame z pompami O. Ich wydajno$¢ oraz podnoszenie sa podobne, ale to nie sg
wszystkie parametry istotne do analizy pordwnan;

- wedtlug posiadanych przez nas materiatow ilo$¢ pomp ustalono na 471 sztuk. Przy r6znicy mocy
(jednej pompy) wynoszgcej 0,3 [kW], taczna dla zadania zainstalowana moc pomp spowoduje
réznicg mocy wynoszacg 141,3 [kW], co znajdzie oczywiste odbicie w kosztach eksploatacyjnych;

- obroty rzgdu 2810 na minut¢ sa wyjatkowo niekorzystne dla pracy w przydomowej oczyszczalni,
co dokumentowali$my w naszej opinii.

Pompa O uznana zostata (i stusznie) przez projektantow za technicznie, eksploatacyjnie
I ekonomicznie korzystne rozwigzanie. Jezeli kto$ chcial, z nieznanych nam powodow, zastgpic
pompe O inng pompa, to majgc na uwadze wielu producentow pomp, nalezato rozpisaé przetarg na
dostawe 471 pomp, spetniajacych lepiej niz O swoje przeznaczenie i by¢ bardziej ekonomiczne”.
Natomiast w odpowiedzi na ustosunkowanie si¢ do kwestii zgodno$ci przepompowni Sciekéw
Z pompami zamontowanymi przed i po zmianie umowy z normg PN-EN 12050 biegty wskazat:
»(...) jak wynika z catosci postepowania, spor dotyczy pomp, a nie przepompowni,
w ktorej moze by¢ zainstalowana kazda, zgodna z SIWZ pompa. Powyzsze pompy jako urzadzenia
techniczne nie s3 zwigzane z normg PN-EN 1205-1 [powinno by¢ PN-EN 12050-1 — przyp.
kontrolera], poniewaz norma ta nie dotyczy pomp — dotyczy wytacznie przepompowni jako obiektu

budowlanego”.

(...). Majac na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci opini¢ bieglego, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyc¢, ze biegly podwazyl podstawe wprowadzenia zmiany umowy w zakresie rodzaju pomp
wyporowych. Zamawiajagcy w swoich wyjasnieniach wskazat bowiem, Ze ,,zamontowane
przydomowe przepompownie $ciekow, ktore zawieraja pompy innego producenta niz Skarzacy
(tj. firmy 1), odpowiadaja normie zharmonizowanej PN-EN-12050:1 (...).” Z kolei ,,przydomowe
przepompownie §ciekéw zawierajagce pompy Skarzacego, nie odpowiadaja powyzszym normom”.
Natomiast biegly stwierdzil, ze pompy firmy | s3 zgodne ze wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego, natomiast podnoszona przez zamawiajgcego norma PN-EN 12050:1 dotyczy
przepompowni $ciekOw, nie za§ samych pomp. Opierajac si¢ zatem na opinii bieglego nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana umowy w zakresie pomp wyporowych nie byta uzasadniona okoliczno$ciami
wskazanymi przez zamawiajgcego.

Z opinii biegtego wynika ponadto, ze pompy dopuszczone na podstawie zmiany umowy posiadaja
znaczaco odmienne parametry od wymaganych przez zamawiajgcego  pierwotnie
w SIWZ w zakresie mocy silnika oraz predkosci obrotowej pompy i1 w zwigzku

z tym nie mozna uzna¢ je za rownowazne. Jednoczesnie parametry podniesione przez biegltego sa
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istotne z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania przydomowych przepompowni $ciekow.
Same za$ przepompownie $ciekow, jak wskazat Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w pismie z dnia
12.03.2013 r., stanowig podstawowy, wazny element systemu kanalizacji cisSnieniowej budowanej
w gminie. Prowadzi to w konsekwencji do stwierdzenia, ze wprowadzenie przedmiotowej zmiany
do umowy spowodowato, iz zobowigzanie wykonawcy istotnie odbiegalo od zobowigzania
zawartego pierwotnie w ofercie. Potwierdza to réwniez opinia bieglego, z ktorej wynika, ze jesli
zamawiajacy chciat dokona¢ zmiany rodzaju pomp, powinien przeprowadzi¢ nowy przetarg.
Ponadto, gdyby wybrany wykonawca W. Sp. z 0.0. od poczatku oferowat pompy P, posiadajace
zdaniem bieglego parametry niezgodne z opisanymi w SIWZ, oferta tego wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym, rodzaj oferowanych
pomp miatby wptyw na wynik postepowania, tj. na wybor oferty.

W konsekwencji zmiang umowy w zakresie rodzajow pomp wyporowych nalezy uzna¢ za zmiang
istotng w $wietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczalng tylko w przypadku, jesli zostata
przewidziana i skonkretyzowana w treSci ogloszenia lub SIWZ. Jak wynika jednak ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy, zamawiajacy nie przewidzial zmiany umowy w tym zakresie, co

oznacza, ze jej wprowadzenie stanowi naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwalg Krajowej Izby Odwotawcze) (sygn. akt

KIO/KD 24/15).
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt: KIO 2750/15, KIO 2751/15 - Kkryteria oceny ofert
odnoszace si¢ do aspektow spolecznych, warunki udzialu w postepowaniu

,,Obaj Odwotujacy ztozyli w ofertach dotyczacych czesci zamowienia, w jakich wnosza odwotania, formularze
ofertowe sprzed zmiany, tj. nie zawierajace pkt 8, w ktérym miato by¢ ztozone ich zobowigzanie do realizacji
przedmiotu umowy przy pomocy 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Jednoczesnie Odwolujacy
X zostal wskazany w ofercie Odwolujacego Y jako podwykonawca dla czgsci VII 1 X przedmiotu
zamoOwienia, na ktorego zasoby powolala si¢ Y w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy 1 doswiadczenia oraz potencjatu technicznego (odpowiednio zobowigzania na str. 91 8

oferty ztozonej na czes¢ VIII i X).

Odwotujaca Y wywodzita z o$§wiadczenia ztozonego w zataczniku nr 7 do siwz — wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktérym na czes¢ VIII i X, przy kazdej z trzech wskazanych dla
danej czesci z imienia 1 nazwiska osobach, w podstawie do dysponowania, tj. zobowigzanie zawarcia umowy
0 prace, 1z potwierdza ono przyjgcie zobowigzania do zawarcia umOw o prace z osobami, ktore beda

realizowa¢ zaméwienie.

Odwotujacy X wskazat w formularzu oferty ztozonej na czesci IX, XII, iz zamierza zleci¢ podwykonawcom
wykonanie czesci zamowienia do 50%. Rownoczesnie odwotywat sie do oswiadczen zlozonych
W zalacznikach nr 7 do siwz — wykazach osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia na dang
cze$¢, w ktorych potwierdzit, przy kazdej ze wskazanych z imienia i nazwiska osob, podstawe do
dysponowania umowa o prace. (z wylaczeniem wiasnej osoby). Rowniez ten Odwolujacy wywodzit z tresci
o$wiadczenia ztozonego w zataczniku nr 7 do siwz, ztozenie deklaracji przyjecia na siebie zobowigzania do

zawarcia umow o pracg z osobami, ktore bedg wykonywa¢ zamowienie.

Oddalajac oba odwotania w tym zakresie Izba uznala, iz zobowigzane objete trescig formularza ofertowego
(pkt 8 po zmianach) nie moglo by¢ utozsamiane z o§wiadczeniem wykonawcy sktadanym w formularzu nr 7
do siwz, przygotowanym na potrzeby wykazania spehienia warunku udzialu w postgpowaniu,
tj. dysponowania osobami, ktore bedg wykonywa¢ zamowienie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze odmienne

znaczenie obu o$wiadczen. Zobowigzanie z formularza ofertowego stanowilo podstawe dla oceny oferty
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w Kryterium pozacenowym, w ktorym oceniana by¢ miata ilos¢ pilarzy zatrudnionych na podstawie umowy
Oprace 1 stanowito element przyszlego zobowigzania objetego treScia umowy. Zamawiajacy uzaleznit
przyznanie dodatkowych 20 punktow od faktu ztozenia jednoznacznego zobowigzania, nie pozostawiajacego
watpliwosci co do deklaracji realizacji przedmiotu zamowienia przy pomocy osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (bez wskazywania danych personalnych przysztych pracownikéw). Nalezy zwroci¢ uwage,
iz zobowigzanie to wywierato dalej idace skutki, niz o$wiadczenie ztozone w zalaczniku nr 7, ktore
wywotywalo skutki wylacznie dla oceny spelienia warunku udzialu w postepowaniu. Oba o$wiadczenia
wykonawcdw byty przygotowane przez Zamawiajgcego jako element formularza ofertowego oraz zatacznika

nr 7 do siwz w r6znym celu.

Izba uznala, iz nie bylo mozliwe wywodzenie z o$wiadczen o dysponowaniu osobami wskazanymi
W wykazie, jako pracownikami X, jak rowniez z zobowigzania do zawarcia umow Y tresci dalej idacej, niz
samo potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, tj. posiadania potencjalu osobowego do
wykonania przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazy¢, iz ocena spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
dokonywana jest wedhug stanu stwierdzonego w dokumentach w momencie ztozenia oferty i nie zawiera w
sobie zobowigzania do jego utrzymania przez caly okres realizacji umowy. Takiej deklaracji nie mozna
wywodzi¢ z oswiadczenia ztozonego w kolumnie podstawa dysponowania, ktora ma wylacznie na celu oceng
realnosci dysponowania osobami wymaganymi przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia, tj. ustalenia,
czy zasoby te stanowig potencjal wlasny wykonawcy, czy tez zostaty udostepnione przez inny podmiot na
podstawie art. 26 ust. 2b Ustawy.

Oswiadczenie wykonawcy X zlozone w zalaczniku nr 7 nie moglo zatem zastapi¢ zobowigzania z formularza
ofertowego, dodatkowo punktowanego w kryterium pozacenowym. Nie mozna bowiem z niego wywodzi¢
zobowigzania do utrzymania stanu zatrudnienia przez caty okres $wiadczenia ushugi. Stanowi ono wytacznie
o$wiadczenie wiedzy tego Wykonawcy zlozone Zamawiajagcemu o okolicznosciach istotnych dla ustalenia
spehienia warunku udziatu w postgpowaniu. Odrebnym od tego o§wiadczenie miato by¢. oswiadczenie woli
przyjecia na siebie zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy osob zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg, ktorego Odwotujacy nie ztozyt w ofercie. Ponadto Izba zauwaza, iz Wykonawca
ten przewidzial w formularzu ofertowym mozliwos¢ powierzenia wykonania do 50% zakresu zamowienia
podwykonawcom, co dodatkowo sprzeciwialo si¢ przyjeciu jego o$wiadczenia o dysponowaniu wiasnymi
pracownikami, jako Zrodta zobowigzania do zawarcia umow o pracg z osobami skierowanymi do wykonania

ustugi przez podwykonawcow.

Rowniez oswiadczenie Y o istnieniu zobowigzania do zawarcia umowy (potwierdzonego dodatkowo
zalaczonymi do odwolania umowami przedwstepnymi) nie jest rOwnowazne z przyjeciem na siebie przez tego

Wykonawcg zobowigzania do zawarcia umow o pracg z osobami skierowanymi do wykonania prac w ramach
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zawartej umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zobowigzanie do zawarcia umowy o pracg nie bylo ztozone
Zamawiajagcemu, jako stronie przysziej umowy. Wykonawca w zalaczniku nr 7 do siwz wskazywal na fakt
istnienia zobowigzania istniejgcego pomiedzy tym Wykonawca, a potencjalnymi przysztymi pracownikami, co
nie moglo prowadzi¢ do uzupehienia o$wiadczenia, jakie miato by¢ objete treScig oferty zlozonej

Zamawiajagcemu.

W $wietle powyzszego Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie nie przyznal ofertom X i Y dodatkowych
punktow w kryterium realizacja (...), a przyznanie tych punktow przy braku ztozenia zobowigzan do zawarcia
umowy o prace naruszatoby wprost ustalone w siwz zasady oceny ofert i prowadzito do uchybienia
podstawowych zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. Wywodzenie z o§wiadczen
sktadanych w celu wykazania spehiania warunku udzialu w postgpowaniu zobowigzania dotyczacego
przyszlej umowy, od zlozenia ktérego Zamawiajacy uzaleznil przyznanie dodatkowych punktow ofercie,

stanowiloby jawne sprzeciwienie si¢ zasadom, na jakich miata by¢ dokonana ocena ofert.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 5 stycznia 2016 r. sygn. akt: KIO 2707/15 — kryteria oceny ofert odnoszace si¢
do aspektow spolecznych

,»Nie sposob zgodzi¢ si¢ z Odwotujacym, ze Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.
Na podstawie tej regulacji Zamawiajacy moze przy opisie przedmiotu zamoOwienia ustali¢
wymagania zwigzane z realizacja zamowienia przy wykorzystaniu zatrudnienia osob na podstawie
umowy o pracg. Tymczasem w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dokonujac opisu
przedmiotu zamdwienia z tego uprawnienia nie skorzystal. Przywotane przez Odwotlujacego
postanowienia SIWZ dotyczace mozliwosci zatrudnienia 0osob wykonujgcych czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace zwigzane sg z ustalonym przez Zamawiajacego
pozacenowym kryterium oceny ofert (realizacja przedmiotu zamdwienia za pomocg 0sOb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace — 20%). Zatem postanowienia te wcale nie obliguja
wykonawcy do zatrudniania os6b wyltacznie przy zastosowaniu uregulowan prawa pracy ale daja
jedynie wykonawcy mozliwo$¢ zadeklarowania takiego rodzaju zatrudnienia, jezeli chce on
uzyska¢ wyzsza punktacj¢ przy ocenie ofert. Poza tym postanowienia te Zamawiajacy zawezil do
okreslonej liczby 1 grupy osob, ktoére maja wykonywac okreslone czynnos$ci. Ponadto Zamawiajacy
nie zawezil ustalonego kryterium jedynie do dlugoterminowych umoéw o prace, mozliwe jest
wykorzystanie innego rodzaju umoéw, ktore tworza stosunek pracowniczy, zgodny z przepisami
prawa pracy ale nie s3 jednocze$nie umowami zawieranymi na czas nieokre§lony. Zamawiajacy w

tym zakresie pozostawil wykonawcom petng dowolnos¢.
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Wbrew takze twierdzeniom Odwotujacego, brak wskazania w formularzu oferty przyjecia
zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace nie be¢dzie oznaczal, ze oferta takiego wykonawcy zostanie w postepowaniu
odrzucona. Oferta taka zostanie przez Zamawiajgcego oceniona ale nie uzyska ona dodatkowych
punktéw w pozacenowym kryterium, co jeszcze nie oznacza, ze taki wykonawca nie ma szans na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie wszystkie dodatkowe obowigzki w postaci
wymogu zlozenia kopii umoéw o pracg przed zawarciem umowy o udzielenie zamoOwienia
publicznego, czy tez mozliwo$¢ naliczania kar umownych w ustalonej wysokosci w przypadku
niewywigzywania si¢ z tego obowiazku dotyczy¢ bedzie jedynie wykonawcy, ktory zadeklarowat
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a nie kazdego wykonawcy.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ Zamawiajagcemu mozliwo$ci ustalenia kryterium oceny ofert
odnoszacego si¢ do aspektow spotecznych, taki bowiem cel przy$wiecat ustawodawcy przy
wprowadzaniu regulacji z tym zagadnieniem zwigzanych. Regulacje te mialy poprawiaé sytuacje
os6b wykonujacych de facto obowiazki pracownicze bedac zatrudnionymi na podstawie innych
umoéw, nich umowy wynikajace z kodeksu pracy. Zamawiajacy wprowadzajac takie kryterium nie
naruszyl zasad uczciwej konkurencji 1 roéwnego traktowania wykonawcow. Jednoczes$nie
Zamawiajacy uprawniony jest do kontroli przestrzegania tych zobowigzan przez wykonawce i
dyscyplinowania nierzetelnego wykonawcy przez naliczanie kar umownych, ktorych wysokos¢ nie
ma charakteru nadmiernego.

Ustawodawca we wprowadzonym przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232) art. 91 ust. 2 ustawy Pzp,
okreslit - w przyktadowym katalogu kryteriow oceny ofert - kryteria spoteczne. Brak jest
jakichkolwiek watpliwosci, ze kryterium odnoszace si¢ do aspektu zatrudniania oséb do realizacji
przedmiotu zamowienia na podstawie umowy o prace stanowi wypetnienie aspektow spotecznych
okreslonych przez ustawodawce, w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ uzasadnienia do projektu tej
ustawy.

Kryterium opisane przez Zamawiajgcego w niniejszym post¢powaniu, cho¢ ma walor podmiotowy,
ale odnosi si¢ do przedmiotu zaméwienia, tj. do pracownikow realizujacych niniejsze zamowienie
publiczne. Zamawiajacy bowiem nie bgdzie dokonywal oceny ofert z uwzglednieniem generalnego
zatrudnienia u danego wykonawcy, lecz zatrudnienia w okreslonej ilo$ci osob, ktore faktycznie
beda wykonywac konkretne czynnosci (okres§lone w SIWZ) w ramach niniejszego zamoéwienia.
Dopuszczenie aspektu podmiotowego w ramach kryteriow oceny ofert (ilosci pracownikéw) z racji
zaliczenia ustug lesnych do ustug niepriorytetowych - w §wietle art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, ktory

dopuszcza odstgpienie przy tego rodzaju ustugach od zakazu ustalania przez zamawiajgcego
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kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 3 ustawy Pzp) - jest
réwniez legalne. Tak wigc z punku widzenia obowigzujacych przepisOw prawa zastosowanie
wskazanego kryterium oceny ofert jest legalne i tym samym prawnie dopuszczalne. W ocenie Izby

kryterium to nie utrudnia takze konkurencji w postgpowaniu.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO 116/16 - wykluczenie wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 2 a ustawy Pzp

,Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, zamawiajacy wyklucza z postgpowania o udzielenie
zamdwienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania, w sposob
zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, w szczeg6lnosci, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych,
jezeli zamawiajacy przewidzial taka mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogloszeniu o
zamoOwieniu, w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia lub w zaproszeniu do negocjacji.
Zamawiajacy nie wyklucza z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory udowodni,
ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja zapobiec zawinionemu
1 powaznemu naruszaniu obowigzkow zawodowych w przyszto$ci oraz naprawit szkody powstate w

wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat si¢ do ich naprawienia.

Izba stangta na stanowisku, ze okoliczno$ci wskazane w odwotaniu (bezsporne miedzy stronami)
nie stanowig podstawy wykluczenia Przystepujacego z postegpowania. Nie zostaly speinione
wszystkie przestanki okreslone w art. 24 ust. 2a ustawy Pzp. Przepis ten wymaga zaistnienia po
stronie wykonawcy zawinionego powaznego naruszenia obowiazkéw zawodowych, w
szczegblnosci niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie z postgpowania
wykonawcow niewiarygodnych, ktorzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamowien tak dalece
uchybili swoim obowigzkom, ze dalsza wspdlpraca z nimi naraza zamawiajacego na istotne ryzyko.
Nie moze on by¢ natomiast stosowany do pozbawienia mozliwo$ci uzyskania zamowienia
wykonawcow, co do ktorych w toku realizacji umowy zachodzity jakiekolwiek zastrzezenia,

niezaleznie od ich rodzaju i skali.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2a ustawy Pzp odwotuje si¢ do nienalezytego wykonania

umowy, ktore ma charakter kwalifikowany. Nie kazde uchybienie w realizacji umowy stanowi — na
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podstawie tego przepisu — przestank¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestanka taka
mogg by¢ jedynie tego rodzaju nieprawidtowosci, ktore w sposob zasadniczy zmieniaja jakos¢
przedmiotu zamowienia lub w ogole uniemozliwiaja osiagnigcie celu, w jakim zostata zawarta
umowa. W zwiazku z tym ocena, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 24 ust.
2a ustawy Pzp, wymaga odniesienia stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu

zamdwienia, jego zakresu i specyfiki.

Kwestionowane przez Odwotujagcego zamodwienie polegato na biezgcym dlugotrwatym
wykonywaniu szeregu drobnych ustug, ktorych skala — jak zostalo wykazane — to 1124 interwencje
podczas 13 miesigcy realizacji umowy. Fakt wystapienia zwloki w usunieciu trzech awarii (przy
czym okres zwtoki w dwoch przypadkach to pét godziny, a w jednym przypadku 4 dni), nie moze
by¢ uznany za nienalezyte wykonanie umowy w stopniu kwalifikowanym, uzasadniajace
zastosowanie sankcji z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp. Biorgc pod uwage przedmiot i skale zamowienia
oraz specyfike i sposéb $wiadczenia ustug bedacych jego przedmiotem nie sposob uznaé, ze miato
miejsce powazne naruszenia obowigzkoéw zawodowych. Jakkolwiek uchybienia w realizacji umowy
wystapily, to w odniesieniu do calego zamowienia nalezy je uzna¢ po pierwsze za incydentalne, po
drugie za nieznaczne. Stosowanie w takich sytuacjach art. 24 ust. 2a ustawy Pzp prowadzitoby do
wypaczenia celu tego przepisu i do nieuzasadnionego, masowego wykluczania wykonawcow z
postepowania, w praktyce bowiem niewiele umow (zwtaszcza podobnych rodzajowo do ocenianej

w niniejszej sprawie) jest realizowanych bez zadnych, chociazby drobnych uchybien.

Izba nie podzielita stanowiska Przystgpujacego, ze nie jest wykazane, aby okolicznosci skutkujace
zaplatg kar umownych byty przez niego zawinione. Przystepujacy ztozyt na t¢ okolicznos¢ wydruki
logow ze sterownika sygnalizacji §wietlnej, z ktorych jednak nie sposob wywies¢, ze opdznienia w
usuwaniu awarii byly przez wykonawce¢ niezawinione (a przynajmniej Przystepujacy nie
przedstawil logicznego wywodu pozwalajacego taki wniosek wyprowadzi¢). W zwigzku z faktem,
ze kary umowne zastrzezone byly na wypadek zwloki (a wigc zawinionego opdZnienia), a
Przystepujacy nie zakwestionowal na drodze prawnej zasadnosci obcigzenia go karami umownymi,
Izba nie miata podstaw przyjaé, ze okolicznosci skutkujace zaptata kar umownych byly przez
wykonawce niezawinione. Niezaleznie jednak od tego — jak wskazano powyzej — rodzaj i zakres
uchybien, ktore wystapily przy wykonywaniu umowy, nie uzasadnialy wykluczenia wykonawcy

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok z dnia 18 stycznia 2016 r. KIO sygn. akt: KIO 6/16 - ocena doswiadczenia
wykonawcy w ramach oceny podmiotowej oraz w ramach tresci oferty - kryteria oceny ofert
»Zamawiajacy nie zadal w SIWZ przedktadania odrebnie wykazu ustug dla oceny spetniania
warunku wiedzy i1 doswiadczenia oraz w ramach kryterium oceny ofert — dos$wiadczenie
wykonawcy. Ocena ta miata by¢ dokonana w oparciu o jeden wykaz ushug zataczony do oferty.
Odwolujacy zalaczyt do swojej oferty wykaz, w ktérym zamiescit 5 ustug, nie okreslajac, ktére
ushugi wykazane przez niego dotycza konkretnej czeSci zamdwienia, na ktorg zlozyt on oferte.
Jednakze ztozone przez niego na zadanie Zamawiajagcego wyjasnienia tresci oferty wyraznie
konkretyzowaly powyzsze. Uwzgledniajac te wyjasniania Odwotujacego zdaniem Izby
Zamawiajacy prawidlowo dokonat oceny oferty Odwotujacego we wskazanym kryterium
doswiadczenie wykonawcy. W $wietle zapisow zawartych w pkt 17.4 SIWZ - skoro w zakresie
cze¢$ci nr 2 zamowienia Odwotujacy wykazal si¢ dwoma ustugami, w tym jedna o wartosci powyzej
400 tys. zt, a drugg o wartos$ci powyzej 200 tys. zt Zamawiajacy do oceny w ramach kryterium
doswiadczenie wykonawcy mogl wzigé, z korzysciag dla Odwotujacego, jedng drozsza ustuge
wyceniong na wartos¢ powyzej 400 tys. zt 1 zgodnie z literalnym zapisem pkt 17.4 przyzna¢ mu w
tym zakresie 6 pkt. Pierwsza z wykazanych uslug (powyzej wartosci 200 tys. zl) zaliczona zostala
na poczet spetniania warunku udzialu w postepowaniu (warunek wiedzy 1 doswiadczenia). Podobna
Sytuacja miata miejsce w przypadku oceny oferty Odwotujacego w zakresie czeSci nr 9
zamoOwienia. Tutaj zgodnie z wyjas$nieniami tre$ci oferty udzielonymi przez Odwolujacego na
zadanie Zamawiajacego Odwotujacy wykazat si¢ jedng ustuga o wartosci powyzej 600 tys. zt. Tym
samym zatem jedna wykazywana przez niego ustuga zostala stusznie =zaliczona przez
Zamawiajacego na poczet spetniania warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu 1 w zakresie
kryterium oceny ofert Zamawiajacy shusznie przyznat Odwotujacemu 0 pkt.

W ocenie Izby Zamawiajacy w pkt 17.4 SIWZ wyraznie okreslit jaka konkretng ilos¢ punktéw
bedzie przyznawat ofercie wykonawcy za wykazywane do§wiadczenie. Wyraznie w tym zakresie
Zamawiajacy postuguje sie okreSleniem: ,,a kazda nastepna (usluga) zgodnie ze wzorem”.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy miat w ramach tego kryterium oceny ofert przyznawac¢ punkty
za kazda nastepng wykazywang przez wykonawce ustuge. Powyzsze zapisy sa zdaniem Izby nie
tylko czytelne i1 jednoznaczne, ale rowniez racjonalne z punktu widzenia oceny ofert w
postepowaniu  w ramach kryterium. Zamawiajacy bowiem okreslit minimalne wymagane
do$wiadczenie niezbgedne do podmiotowe] oceny mozliwosci realizacji zamowienia przez
wykonawce. Dopiero spelnienie tych minimalnych wymagan moze prowadzi¢ do merytorycznej
oceny tresci oferty wykonawcy i przyznania mu w tym zakresie okreslonej ilo$ci punktow za kazda

nastepna — poza wykazaniem spelniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia — usluga stosownie do
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wartosci tej ustugi. Zamawiajacy takze nigdzie nie okreslit w postanowieniach SIWZ, ze
wykazywane ustugi beda podlegaty zsumowaniu jesli chodzi o ich warto$¢. Zgodnie z zapisami
SIWZ dotyczacymi opisu warunku wiedzy 1 doswiadczenia Zamawiajacy wyraznie okreslil, ze za
ushuge rozumie wykonywanie prac na podstawie jednej umowy. Z tych tez wzgledow przy ocenie
doswiadczenia wykonawcy istotne znaczenie dla ustalenia wartos$ci ustugi miata tre$¢ zawartej
umowy na wykonywanie ustug lesnych (prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i
pozyskania drewna) i jej zakres. Brak bylo podstaw do tgczenia wartosci kilku wykazywany przez
wykonawce ustug, jezeli odrgbne ich wykonanie potwierdzone zostaty odrebnymi dokumentami

wskazujacymi na realizacje poszczegdlnych ustug.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 86/16 — kryterium jako$ciowe

,Zamawiajacy stusznie oczekujac na taki, jak wyzej wskazano produkt, ustanowil dodatkowe
podkryterium jako$ciowe opierajace si¢ stanowiskach i1 ocenach najwyzszych autorytetow
naukowych w dziedzinie medycyny wyrazonych w minimum 5 publikacjach (daty publikacji 2000—
2014) w czasopismach o wskaznikach impact factor (IF) minimum 2 (wg Jurnal citation Reports),
dotyczacych 1 potwierdzajacych bezpieczne uzywanie oferowanych staplerow 1 tadunkéw
(magazynkow) do nich, bez rozrdznienia na rozmiar oferowanego staplera, czy tez wysokos¢
zszywki w jego tadunku. Innymi stowy Izba potraktowata to podkryterium, jako odnoszace si¢ do
przedmiotu zamowienia, gdzie oceniana byla przez specjalistOw w dziedzinie medycyny jakos¢
produktu, a z kolei w oparciu o te informacje dotyczace tej jakosci Zamawiajacy mogt dokonac
oceny wyrobu. Izba nie dopatrzyta si¢ przy tym takiego sformutowania kryterium oceny ofert, ktére
odnositoby si¢ do wlasciwosci wykonawcy czy jego wiarygodnosci finansowej. Izba stangta na
stanowisku, ze Odwolujacy nadal moze konkurowaé z innymi wykonawcami na plaszczyznie
innych elementéw zwigzanych z jako$ciag wyrobu medycznego.

Wykazywane przez Odwolujacego wyliczenia rdéznic cenowych w warunkach utrzymania
zaskarzonego podkryterium oceny ofert nie znajdujg zadnego potwierdzenia w dowodach niniejszej
sprawy. Jednoczenie Izba przyjeta zapatrywanie, ze wykaz, o ktérym mowa w zataczniku nr 10 do
SIWZ nie stanowi dokumentu w rozumieniu art.25 ust.1 ustawy Pzp, zarbwno na potwierdzenie
warunku podmiotowego, jak 1 przedmiotowego, co oznacza, ze jego nie zlozenie nie ogranicza
udzialu wykonawcow w przedmiotowym przetargu.

Powyzszy dokument ma znaczenie jedynie pomocnicze stuzace Zamawiajacemu do dokonania

oceny w kryterium, co do ktérego poprawnosci Izba nie ma watpliwosci. Okoliczno$¢ ta zostata
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przyznana przez Zamawiajacego, ktory na rozprawie os$wiadczyl, ze w przypadku niezlozenia
wykazu stanowigcego zalacznik nr 10 nie przewiduje on sankcji w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy na zasadzie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, lecz jedynie ma to wplyw na ocene w

zakresie kryterium jakos$ci — jezeli wykonawca nie dostarczy wykazu to otrzyma 0 pkt.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt: KIO 2714/15 - potencjal kadrowy

,W ustalonym stanie faktycznym sktad orzekajacy stwierdza, iz wbrew stanowisku odwotujacego,
przystepujacy wykazat spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia i tym samym nie ma podstaw do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp i1 uznania oferty za podlegajaca
odrzuceniu.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie warunkéw udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego formutowane jest przepisami ustawy pzp i precyzowane postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Obydwie strony cytowaly postanowienia specyfikacji co do
wymogu dysponowania okreslonym potencjatem osobowym dla trzech czg$ci zamdwienia i
zakazem przedstawiania tej samej osoby w wigcej niz jednej czesci. Strony nie kwestionuja, ze
przystepujacy wykonawca nie naruszyl w tym zakresie postanowien siwz. Stosownie do
powotanych postanowien siwz przedtozyt wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia wg zalacznika nr 7 do siwz, ktérym podat dla cze$ci I, II 1 III nazwiska osob o
wymaganych kwalifikacjach.

Z dokumentéw wynika zatem, ze wykonawca wykazal spelnienie warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w wigcej niz jednej czgsci
zamoOwienia. Wskazany przez odwotujacego fakt, iz niektére z wymienionych oséb wykonuja
obecnie zamowienia na rzecz innego zamawiajacego nie ma znaczenia dla oceny potwierdzenia
spelnienia warunku udziatu w postepowaniu. Mozna zauwazy¢, ze wykonawcag w obecnym
postepowaniu jest firma X, a nie osoby wskazane w ofercie. Izba podziela stanowisko co do braku
podstaw prawnych wykluczenia z postgpowania wykonawcy z tego powodu, ze osoby, ktore zostaty
wskazane w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego dysponowani osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, uczestniczg przy realizacji juz zawartych przez tego wykonawcg umow
badz zostaty przez niego wskazane w innych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia. Postawienie
takiego ewentualnego warunku nie miatoby przy tym podstaw prawnych w ustawie pzp i przepisach

wykonawczych, w tym rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw /.../. W rozporzadzeniu
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brak jest w wykazie dokumentu, ktéry moglby pozwoli¢ zamawiajacemu ustalié, w jakich
postepowaniach o udzielenie zamowienia dany wykonawca zlozyt oferty i jakie osoby wykazat do
spelnienia warunkéw, jak rowniez jakie osoby wykorzystuje juz przy realizacji zawartych umoéow.
Nie moze =zatem zada¢ dokumentow w celu zweryfikowania omawianych wymagan.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zasadnie zatem dokonywat weryfikacji polegajacej
na sprawdzeniu warunku postawionego w siwz tj. zakazu wskazania tej samej 0soby w wigcej niz
jednej czgsci zamowienia. Nie mial przy tym podstaw poszerzenia zakresu takiej weryfikacji o inne

postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt: KIO 2861/15, KIO 31/16 - tajemnica
przedsiebiorstwa

,Na podstawie brzmienia zdania pierwszego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Nie ujawnia si¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skltadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegl, ze nie mogq by¢ udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa”, stwierdzi¢ nalezy, ze dla zachowania
informacji w poufnos$ci nie jest wystarczajagcym ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale koniecznym
jest wykazanie przez zastrzegajacego, ze informacje stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa, przy
czym wskazany obowigzek wykazania oznacza wigce] niz wyjasnienie przyczyn co do objecia
informacji tajemnica.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje nadto, Ze poszerzanie uzasadnienia zachowania informacji w
poufnosci po terminie ztozenia samych informacji jest niedopuszczalne — przepis art. 8 ust. 3
ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze zastrzezenie informacji oraz wykazanie, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co w przedmiotowym przypadku rozumie¢ nalezy ,,nie
pdzniej niz w terminie sktadania wyjasnien”.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje si¢ bowiem, ze pomimo, ze przepis art. 8
ust. 3 ustawy Pzp odnosi si¢ do ofert i wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, to
jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz zastrzegane informacje moga znajdowac si¢ takze w innych
dokumentach, np. w wyjasnieniach wykonawcy, zasad¢ t¢ nalezy stosowa¢ do wszystkich

dokumentoéw sktadanych w postepowaniu.
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Ze wzgledu na powyzsze sktad orzekajacy Izby nie wzigl pod uwage dodatkowej argumentacji
przystgpujacego co do zachowania w poufno$ci informacji w piSmie z dnia
11 grudnia 2015 r., zawartej w pi$mie z dnia 28 grudnia 2015 r. (proba wykazania, ze informacje
stanowig tajemnice przedsi¢biorstwa po terminie).
Poddajac ocenie uzasadnienie zawarte na stronie 1 pisma z dnia 11 grudnia 2015 r. sktad orzekajacy
Izby stanat na stanowisku, ze przystepujacy nie wykazal, ze informacje zawarte w dalszej czgsci
tego pisma stanowig tajemnice¢ przedsigbiorstwa, poniewaz uzasadnienie to jest bardzo lapidarne i
ogolne oraz nie nawigzuje w zaden sposob do konkretnych informacji zawartych w pismie z dnia 11
grudnia 2015 .
Nadto przystepujacy nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swojego stanowiska bedacego,
prezentujac w  istocie oceng wlasng istnienia podstaw do zachowania informacji
w pismie z 11 grudnia 2015 r. w poufnosci.
Przystepujacy winien natomiast wykazac istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda i przynajmniej uprawdopodobni¢ mozliwosé
poniesienia tej szkody.
Takze sam fakt istnienia procedur, czy umow z klauzulami poufnos$ci nie oznacza automatycznego
uznania zasadnosci zastrzezenia okreslonych informacji — to zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢
weryfikacji istniejagcych u wykonawcy procedur i umow zawierajacych klauzule poufnosci.
Sktad orzekajacy Izby zwraca dodatkowo uwage, ze na str. 3 1 4 pisma wyjasniajacego
z dnia 11 grudnia 2015 r. przystepujace zawarl informacje, ktore nie mogly zosta¢ zakwalifikowane
jako tajemnica przedsigbiorstwa:
1. informacja o stosowaniu przez przystepujacego ,najnowszych rozwiqgzan technicznych”
stanowi jedynie wlasng ocen¢ stosowanych rozwigzan, nie dostarczajac zadnych informacji
o samych rozwigzaniach,
2. odwotywanie si¢ do ,,szczegotowych obliczen bilansowych”, czy ,,obliczen specjalistow”
bez znajomo$ci samych obliczen nie pozwala innym wykonawcom na poznanie
w jakimkolwiek zakresie samego rozwigzania,
3. wskazanie wymagan SIWZ — tre§¢ SIWZ byla znana wszystkim uczestniczagcym
w przedmiotowym postgpowaniu wykonawcom,
4. odwotywanie si¢ do ,,oferowanych obecnie przez roznych producentow parametrow pracy
instalacji transportu pneumatycznego w fazie gestej” — co oczywiste, producenci sg
zainteresowani zapoznawaniem ze swoim ofertami jak najszerszego kregu potencjalnych

klientow, stad powszechny do nich dostep,
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5. ogé6lne podsumowanie (str. 4), ze ,,obiektywnie istniejg rozwigzania techniczne, ktore
umozliwiajg spelnienie parametru zuzycia powietrza transportowego przez uklad
odpopielania kazdego z blokow” stanowi jedynie wlasng oceng¢ przystepujacego.

Ze wzgledu na nieskuteczne zastrzezenie przez przystepujacego tajemnicy przedsigbiorstwa
sktad orzekajacy Izby nakazal udostgpnienie odwotujagcemu strony 3 i 4 pisma przystepujacego z
dnia 11 grudnia 2015 r., uznajac jednoczes$nie, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 8 ust. 3 ustawy

2

Pzp.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt: KIO 2809/15 — nieprawdziwe informacje,
przestanka winy

,»Dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze:
po pierwsze — wykonawca ten ztozyl nieprawdziwe informacje, po drugie — stanowito to powazne
wprowadzenie w blad zamawiajacego, gdyz informacje te miaty wplyw lub mogty mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, po trzecie — wykonawca dziatal z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w blad lub nastapilto to w wyniku
jego niedbalstwa.

W kwestii nieprawdziwych informacji 1 podnoszonej przez Odwotujacego koniecznos$ci zaistnienia
1 udowodnienia winy umyslnej, warto w tym miejscu wskaza¢ na stanowisko, jakie zajal Sad Unii
Europejskiej w wyroku z 26 wrzes$nia 2014 r. w potaczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying
Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service
NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Komisja Europejska w prowadzonym na
postawie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. W sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogolnego Wspodlnot Europejskich
(Dz. U. L 248, s. 1; z p6ézn. zm) wykluczyta tych wykonawcow na podstawie 94 lit. b tego
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela si¢ zamowienia kandydatom, ktorzy w zwigzku
z procedurg udzielania zaméwien sg winni ztozenia nieprawdziwych o§wiadczen przy dostarczaniu
informacji wymaganych przez instytucj¢ zamawiajaca w celu dopuszczenia do udzialu w
procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzil, Zze w
przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych
danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz pojecie
,hieprawdziwe o$wiadczenia” odnosi si¢ zarowno do oswiadczen umys$lnie wprowadzajacych w

btad jak i tych, ktore sa btgdne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
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o$wiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwos$ci. (...)
Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob
umyslny czy tez wskutek niedbalstwa skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz
zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzadzenia finansowego... (por. pkt 751 119 wyroku).

Powyzszy wyrok dotyczyt przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisj¢ Europejska przy
udzielaniu zaméwien publicznych, jednak tre$¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzadzenia finansowego,
tak jak art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje si¢ do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajacego nierzetelne informacje, bez wskazywania na posta¢ tej winy. Wina, o ktérej mowa w
obu tych przepisach dotyczacych analogicznej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania,
powinna by¢ interpretowana w taki sam sposob.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, wystarczajagce jest to, by podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem rzeczywistym
informacji (a wigc informacji nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa wykonawcy. W praktyce
wykazanie winy umyslnej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowodow spoza
dokumentacji o udzielenie zamoéwienia, ktore potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w biad
zamawiajacego, czyli ze wykonawca wyobrazal sobie taki skutek i1 tego chcial, ewentualnie na to
si¢ godzil. Uzyskanie takich dowodow, czy to przez prowadzacego postepowanie, czy tez przez
konkurenta jest malo prawdopodobne, gdyz wymaga dostgpu do wewngtrznych dokumentow
wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan $wiadkéw. Natomiast wykonawca z latwoscia moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci o$§wiadczajac, ze nie mial zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego
w blad, a podanie nieprawdziwej informacji bylo wynikiem omylki lub tez niesprawdzenia
informacji uzyskanej od kogo$ innego.

Zupelie inacze] przedstawia si¢ mozliwo$¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli
niedotozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajagcemu wprowadzajacych w blad
informacji. Na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnos$ci wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dluznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). Przypisanie okre§lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata si¢ w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej
miernika nalezytej staranno$ci {por. uzasadnienic wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny 1
abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a
jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajacych sie wyegzekwowaé¢ w S$wietle ogo6lnego

doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci {por. uzasadnienie wyroku Sadu
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Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02}. Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezyta
staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez
uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
starannos$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sklada ofertg, dokumenty i o§wiadczenia
we wilasnym imieniu, aby upewnil si¢, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Powyzsze stanowisko Izba szczegdtowo przedstawita w wyroku z dnia 11 lutego
2015 r., sygn. akt KIO 177/15.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do zastosowania ww. przepisow w
odniesieniu do Odwotujacego 1 ztozonego przez Odwolujacego w tresci oferty oSwiadczenia o
posiadaniu odpowiedniej do przedmiotu zamoOwienia bazy magazynowo — transportowej,
wyposazonej zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. W
niniejszej sprawie, o ile brak jest dowodow na wing umys$lng, to wykonawcy mozna z pewnoscia

przypisac¢ razace niedbalstwo.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt: KIO 28/16 — razaco niska cena

,,Orzecznictwo Izby odnoszace si¢ do badania kwestii razaco niskiej ceny oferty jest ugruntowane i
niezmiennie, zgodnie z treScig przytaczanych wyzej przepisoOw stoi na stanowisku, ze razaco niska
cen¢ oferty mozna jedynie ustali¢ w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia. Nie zmienia tego
faktu okoliczno$¢, ze jezeli cena catkowita oparta jest na jednostkowej cenie za jednorodny
przedmiot zamoéwienia, sprowadzajaca ceng¢ catkowita do porownywalnego zakresu wielkos$ci
$wiadczenia, to badanie skladnikow takiej ceny moze odbywa¢ si¢ w stosunku do ceny
jednostkowej, gdyz i tak uzyska si¢ porownywalny wynik. W przetargach budowlanych natomiast
kosztorys ofertowy sktada si¢ z bardzo wielu pozycji cen jednostkowych, dodatkowo z podziatem
na kosztorysy branzowe. W zadnym razie nie mozna bylto traktowac ceny za odcinek - jako ceny
jednostkowej, jak chcial odwolujacy, gdyz niewatpliwie obejmuje ona wiele pozycji cen
jednostkowych. Definicje legalng ceny jednostkowej w przetargach budowlanych zawiera § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod 1
podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), stanowigc, ze
ilekro¢ jest mowa o cenie jednostkowej nalezy przez to rozumie¢ sume kosztéw bezposredniej

robocizny, materiatow 1 pracy sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku, wyliczong na jednostke
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przedmiarowg robdt podstawowych. Zbedne byto ttumaczenie, zwlaszcza firmom budowlanym, ze

cena jednostkowa odnosi si¢ do pojedynczej jednostki przedmiarowej (...).

Wykonawca byt zobowigzany wszystkie koszty, ktore beda konieczne do petnego zrealizowania
robdt zgodnie z wymaganiami zamawiajacego uwzgledni¢ i ujag¢ w cenie catkowitej oferty wraz z
przyjetym zyskiem, skalkulowa¢ ryzyko kontraktowe w przyjetej rezerwie ceny. W warunkach tego
zamdwienia przystepujacy konsorcjum X. nawet nie mial obowigzku, aby cen¢ za wszystkie
odcinki bez wyjatku wyznacza¢ na rentownym poziomie. Wewng¢trzna kalkulacja ceny oferty jest
sprawa wykonawcy 1 jego decyzji w tym zakresie. Za niedopuszczalne uznaje si¢ jedynie
subsydiowanie skrosne, tzn. pokrywanie kosztow ceny oferty o nierynkowym charakterze
(dumpingowej) z innej dziatalno$ci danego przedsigbiorcy, a nie z ceny umownej za dany kontrakt.
Skoro cena w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczaltowy, to przedstawione elementy
kalkulacyjne (za odcinki) nie majg charakteru wigzacego i w trakcie realizacji zamoOwienia
wykonawca moze je modyfikowa¢ w sposéb przewidziany w harmonogramie rzeczowo-
finansowym.

Poprawno$¢ dokonanej przez zamawiajacego oceny ztozonych wyjasnien przez konsorcjum X
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, jezeli si¢ zwazy, ze wyjasnienia te mialy charakter kompleksowy, bardzo
szczegotowy, poparty odpowiednimi przekonujagcymi dowodami w postaci ofert dostawcow
materiatdw 1 podwykonawcow robdt oraz projektantow. Wykonawca przedstawil caltkowity
kosztorys wedlug przedmiarow zamawiajacego (i planowane koszty wg PFU za odcinek 5.2), w
ktorym ujat koszty bezposrednie robot podstawowych, koszty ogdlne, w tym koszty posrednie
budowy, rezerwy oraz zysk kalkulacyjny. Wyjasnienia konsorcjum X pozostaja pelne, spdjne,
jednoznaczne i weryfikowalne. Wystarczajace w tym wzgledzie byly dowody ztozone w trakcie
procedury przetargowej, w oparciu o ktére zamawiajacy pozytywnie zweryfikowal cene oferty
konsorcjum Budimex, a do tej wlasnie czynno$ci moze odnosi¢ si¢ postepowanie odwotawcze
przed Izbg. Inne dowody ztozone przez przystepujacego na rozprawie, dodatkowo potwierdzity

tres¢ ztozonych wyjasnien.

Ponadto, inne dowody - ceny ofert za porownywalne inwestycje, zwlaszcza przywolywane przez
zamawiajacego obiekty stuzby zdrowia, zrealizowane na jego rzecz przez konsorcjum X: budowa
(...) w B. oraz (...) w B., gdzie przy porownywalnych zakresach tych inwestycji, zostaty one
wykonane nalezycie za najnizsze ceny, ktore zaoferowal X., oraz realizowane dla innych
odbiorcow, w nawigzaniu z zanotowanymi cenami rynkowymi dla danego regionu Kujawsko-

Pomorskiego, publikowanymi przez SEKOCENBUD w kategorii budynki obiektow szpitalnych,
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poswiadczaja realno$¢, rzetelno$¢ ceny oferty konsorcjum X. 1 mozliwo$¢ prawidlowego

wykonania zamowienia za zaoferowang ceng.

Przystepujacy sprostat obowigzkowi natozonemu art. 90 ust. 2. Pzp i wykazal, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowana cena jest
wyrazem indywidualnych mozliwosci wykonawcy, jego potencjatu, doswiadczenia, metod

organizacyjnych i kontaktow handlowych.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2015 r. KIO 2559/15 - razaco niska cena, ci¢zar dowodu

,,Odnoszac si¢ do jedynego dowodu przedtozonego w tej sprawie przez Odwotujacego na poparcie
swoich zarzutdw, tj. sporzadzonej Analizy Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzila, ze owa Analiza
ma charakter dokumentu prywatnego, a wigc moze jedynie potwierdza¢, ze okreslona osoba ja
sporzadzajaca ma okreslony podglad i ocen¢ konkretnej sytuacji wskazywanej w przediozonej
Analizie. (...)

Przedlozona Analiza nie moze tez w Zaden sposob podwazaé¢ wyjasnien, ktére zostaly
ztozone przez Przystepujacego w trakcie czynnosci badania i oceny ofert na wezwanie
Zamawiajacego. Biorgc zatem pod uwage zasade wynikajaca z art. 190 ust. la ustawy Pzp Izba
uznata, ze zlozone przez Przystgpujacego wyjasnienia stanowig wystarczajacy dowod
potwierdzajacy, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwagg, ze szczegolna zasada ci¢zaru dowodowego przy
ocenie przez Izbe zarzutow dotyczacych zaoferowania razaco niskiej ceny, wynikajaca z
przywotlanego przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do pomini¢cia przez Izbg
przy ocenie zarzutow odwotania podstawowej zasady dotyczacej cigzaru dowodowego, ktora rzadzi
si¢ postepowanie odwolawcze, tj. zasady wynikajacej z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten
wskazuje, ze strony i uczestnicy postgpowania odwolawczego sa obwigzany wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W S$wietle tej zasady zatem
Odwolujacy, podnoszac zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego, powinien - dla
poparcia podniesionych zarzutow - wskaza¢ okreslone dowody lub chocby uprawdopodobnié
okolicznosci, ktore stoja u podstaw podniesionych w odwotaniu zarzutow. Powyzszemu
obowigzkowi Odwotujacy — zdaniem Izby - nie sprostal. Na poparcie swoich zarzutoéw Odwolujacy,
tak w tresci odwotania, jak 1 w zlozonym pismie procesowym oraz w toku rozprawy, nie przywotat

zadnych dowodow — oprécz przywolanej powyzej Analizy, podnoszac w sposdb enigmatyczny
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kilka ogolnych tez i generalnych okoliczno$ci, ktoére nie moga podwaza¢ wyjasnien i zatgczonych
do nich dowodow, ztozonych przez Przystepujacego Zamawiajacemu.

Izba nie uznata takze za wiarygodna i przesadzajaca o potwierdzeniu si¢ zarzutow odwotania
okolicznosci, na ktorg wskazywat Odwotujacy w ztozonym pisSmie procesowym, ze z poczatkiem
listopada 2015 r. czg¢$¢ przedsiebiorstwa grupy A. zostala przejgta przez amerykanska grupe G. E.,
co ma rzekomo wptywaé radykalnie na sytuacj¢ Przystepujacego i moze czyni¢ realizacje
zamoOwienia za wskazang w ofercie tego wykonawcy ceng, nierealnym. Oferta zlozona przez
Przystepujacego zostala ztozona w postepowaniu, na okres§lonym etapie, w terminie na sktadanie
ofert, w konkretnych warunkach i wykonawca jest nig zwigzany. Ewentualne zdarzenia nastgpujace
po otwarciu ofert, w tym sytuacja rynkowa wykonawcy, jego ewentualne zmiany w strukturze
wlascicielskiej, nie majg znaczenia dla waznos$ci oferty ztozonej Zamawiajagcemu, a w zadnej
mierze nie moga potwierdza¢ zarzutu razaco niskiej ceny, w szczego6lnosci, ze sa to niczym nie

poparte wytacznie przypuszczenia Odwolujacego.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt: KIO 2661/15 — brak legitymacji do wniesienia
odwolania

,Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie dokonujgc uzupelnienia zadanej przez
Zamawiajacego koncesji, wobec niezakwestionowania tre§ci wezwania Zamawiajacego,
doprowadzit do skutecznego wykluczenia go z postgpowania, tym bardziej, ze wnoszac odwotanie
wobec rzeczonej czynno$ci w ostatecznosci zrezygnowat z jej kontroli, podejmujac decyzje w toku
postepowania odwolawczego, sygn. akt: KIO 2346/15, o cofnigciu odwotania. Tym samym
czynno$¢ wykluczenia Odwotujacego z postgpowania, zakomunikowana pismem z dnia (...) stata
si¢ ,,ostateczna” 1 nie mogta by¢ po raz kolejny kwestionowana, nie tylko z powodu tozsamosci
substratu zaskarzenia, ale przede wszystkim z tej przyczyny, ze Odwotujacy bedac skutecznie
wykluczony nie mogl wnie§¢ odwotania wobec utraty statusu wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Za$ brak przymiotu wykonawcy, w $wietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi jednocze$nie o braku legitymacji czynnej do wniesienia
odwotania.

Na uwage zasluguje fakt, ze Odwotujacy na skutek wtasnych zaniechan i dziatan doprowadzit do
usankcjonowania decyzji Zamawiajacego w przedmiocie wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego na wczesniejszym etapie. Oznacza to, ze szkody w tym

postgpowaniu ponies¢ nie moze, bowiem nie majac statusu wykonawcy nie jest mozliwe udzielenie
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mu zamowienia. Zatem, nawet gdyby rozstrzygniecie przedmiotowego odwolania bytby dla
Odwolujacego korzystne to uzyskanie zamowienia przez pomiot niebedacy wykonawca nie jest
mozliwe (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp), a to jednoznacznie przesadza o braku legitymacji czynnej do

whniesienia odwotania.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 44/16, KIO 46/16 - interes przystepujacego

,»1zba na posiedzeniu oddalita opozycje uznajac, iz wspdlny w obu odwotaniach zarzut naruszenia
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy i zadanie uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu post¢gpowania nie
pozbawia interesu Konsorcjum w oddaleniu odwotania E., w ktorym dodatkowo kwestionowana
jest decyzja o odrzuceniu tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Wprawdzie obaj
odwolujacy kwestionujg czynno$¢ uniewaznienia postepowania, to okolicznosci faktyczne z jakich
wywodza wnioski o naruszeniu przepisow Ustawy nie sg zbiezne, co powoduje, iz kazdy z
zarzutow oceniany musi by¢ niezaleznie. Istotng z punktu badania interesu Konsorcjum w
oddaleniu odwotania E. jest okoliczno$§¢ uznania przez Zamawiajacego drugiego z zarzutow
Odwolujacego dotyczacego oceny oferty wykonawcy, jako zawierajacej razaco niska ceneg.
Konsekwencjg uznania przez Zamawiajacego w calosci zarzutow z odwotania sygn. 44/16 byloby
nie tylko uniewaznienie uniewaznienia postepowania, ale przede wszystkim przywrdcenie do oceny
oferty E. obecnie odrzuconej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Konsorcjum, ktore
przystapito do tego postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie mogloby nastepnie
skutecznie podnosi¢ zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie E. w drodze odwotania na powtdrzong
czynno$¢ oceny ofert, ktére na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 5 Ustawy podlegatoby odrzuceniu.
Jedynie na obecnym etapie postgpowania, tj. jako uczestnik postgpowania odwotawczego
przystepujacy po stronie Zamawiajacego moze w drodze sprzeciwu doprowadzi¢ do weryfikacji
przez Izbg oferty Odwotujacego E. pod katem ustalenie, czy cena jaka zaoferowat ten wykonawca
nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i na tej podstawie podlega odrzuceniu.
W Swietle tych okoliczno$ci nie moglo znalez¢ uznania twierdzenie Odwotujacego E., iz
Konsorcjum nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygni¢cia na korzy$¢ Zamawiajacego, tj. oddalenia
odwotania w zwigzku z uznaniem, iz czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Ustawy byta prawidtowa, co powodowatoby rowniez oddalenie zarzutu naruszenia
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy uzasadnionego brakiem podstawy do uznania, iz oferta najkorzystniejsza
W niniejszym postgpowaniu zawierata razgco niska cene i podlegata odrzuceniu. Konsorcjum

zglosito ustnie do protokotu posiedzenia sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w
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calo$ci zarzutow podniesionych w odwolaniu o sygn. akt KIO 44/16. W zwiazku z powyzszym

odwotanie na podstawie art. 186 ust. 4 Ustawy podlegalo merytorycznej ocenie przez Izbe.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 183/16 — interes

»lzba stwierdzita, ze odwolujacy we wniesionym odwotaniu domagat si¢ odrzucenia przez
zamawiajacego oferty zlozonej przez przystepujacego L. Zamawiajacy ocenil za$ oferte tego
przystepujacego jako zgodng z SIWZ. W tej sytuacji interes przystepujacego L. w rozstrzygnieciu
postgpowania odwoltawczego na korzys¢ zamawiajacego mogl przejawiac si¢ w checi obrony swej
oferty i utrzymania jej statusu jako niepodlegajacej odrzuceniu. Wbrew stanowisku odwotujacego
interes przystepujacego L. dotyczyt oferty ztozonej przez przystgpujacego w tym postgpowaniu.
Wreszcie, zgodnie z art. 185 ustawy Pzp, interes ten (w przeciwienstwie do interesu, jaki musi
wykaza¢ wnoszacy odwotanie w $wietle art. 179 ust. 1 Pzp) nie musiat przejawia¢ si¢ w uzyskaniu
danego zamowienia. Wobec powyzszego opozycja podlegata oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze odwotujacy nie wykazal posiadania legitymacji do
whniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp co do zarzutow, ktore dotyczyly
oceny oferty ztozonej przez przystepujacego L. 1 oceny oferty wykonawcy K. W mysl art. 179 ust 1
ustawy Pzp, S$rodki ochrony prawnej przysluguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze odwotujacy ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora
w Swietle kryteriow oceny ofert okazala si¢ oferta korzystniejsza od oferty przystgpujacego L. 1
oferty wykonawcy K. Oferta odwotujacego zostala sklasyfikowana na miejscu drugim, oferta
wykonawcy L. — na miejscu trzecim, za$ oferta wykonawcy K. — na miejscu czwartym. W tej
sytuacji wszelkie zarzuty i wnioski kierowane w odniesieniu do oceny ofert wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty mniej korzystne, nie rzutujg na sytuacj¢ odwotujacego w sposéb, ktory moglby
spowodowac naruszenie lub zagrozenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia 1
skutkowa¢ poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody. Odrzucenie badz zaniechanie
odrzucenia oferty zloZzonej przez przystgpujacego L. jak i oferty ztoZzonej przez wykonawce K.,
ktore oferty okazaly si¢ mniej korzystne od oferty odwotujgcego, pozostaje dla niego indyferentne.
Okoliczno$¢, czy wykonawcy ktorzy ztozyli oferty mniej korzystne od oferty odwotujacego
pozostang w postgpowaniu, nie wptywa na mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujacego zamowienia.

Ponadto ewentualne naruszenia ustawy przez zamawiajacego popelnione podczas oceny tych ofert
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pozostaja bez zwiazku ze szkoda, jaka moze ponie$¢ odwotujacy nie uzyskujac zamoOwienia
publicznego. Skutkiem niewykazania legitymacji jest konieczno$¢ oddalenia zarzutow bez
merytorycznego ich rozpoznania. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba oddalita odwotanie w cze$ci

dotyczacej zarzutdéw odnoszacych si¢ do oceny oferty przystepujacego L. i wykonawcy K.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 388/16 - forma gwarancji ubezpieczeniowej
»Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ stwierdzenie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa, poza wskazaniem w przepisach ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
I reasekuracyjnej, ze jej udzielenie (zawieranie umoOw gwarancji) stanowi czynnos¢
ubezpieczeniowg (vide art. 4 ust. 7 pkt 1 przywolanego aktu normatywnego), stanowiacg przejaw
dzialalnosci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 1), nie zostala uregulowana ani w przepisach K.c., ani w
Pzp. W konsekwencji Odwotujacy trafnie zauwazyl, ze nie przewidziano dla niej formy pisemne;j,
ktorg przyjeto si¢ jednak stosowaé w praktyce.

Wspomniana praktyka wystawiania gwarancji w formie pisemnej ma na gruncie zamoOwien
publicznych donioste znaczenie nie tylko z uwagi na statuowang przepisem art. 9 ust. 1 Pzp zasade
pisemnosci postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale ze wzgledu na role samego
wadium w takim postgpowaniu. Ma ono zabezpiecza¢ interesy zamawiajacego przed ogolnie
pojetymi nierzetelnymi wykonawcami, wobec czego zaréwno tre§¢ dokumentow sktadanych na
dowdd wniesienia wadium, jak réwniez ich forma nie moga budzi¢ watpliwosci. Innymi stowy —
whniesienie wadium pozostawa¢ musi poza sferg domnieman dotyczacych jego skutecznosci. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze zachowanie formy pisemnej dokumentu stanowigcego potwierdzenie
wniesienia wadium sprzyja pewno$ci obrotu, zwazywszy zwlaszcza na okoliczno$é, ze
zamawiajacy nie jest strong umowy, ktorej zawarcie dokument gwarancji ma potwierdzaé, a jedynie
podmiotem uprawnionym ztego dokumentu. W konsekwencji postanowienia SIWZ czgsto
wskazuja na obowigzek zalgczenia do ofert oryginatow dokumentow wadialnych, czemu w
przedmiotowej sprawie Zamawiajacy dal wyraz w Rozdziale VIII ust. 3 SIWZ.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy sklad orzekajacy uznal, ze
Odwolujacy uchybit obowigzkowi skutecznego wniesienia wadium do uplywu terminu sktadania
ofert, bowiem — wbrew wyraznemu wymogowi SIWZ — nie ztozyt oryginatu tego dokumentu. W
istocie, w ocenie Izby, trudno w ogole nazwac zataczong do oferty gwarancj¢ ubezpieczeniowa nr

(...) z dnia (...) dokumentem. Bardziej wtasciwe byloby okreslenie ,,projekt dokumentu”, poniewaz
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— jak trafnie wskazywal Zamawiajacy — pojecie dokumentu co do zasady zwigzane jest

Z wlasnorgcznym podpisem, ktorego na gwarancji nie ztozono.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 369/16 — gwarancja 20 i 99 letnia

,»W ocenie Izby, biorac pod uwage, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia sg regaly przesuwne
zasilane elektrycznie, gdzie sterowanie regatlami miato zosta¢ zapewnione za pomoca panelu
dotykowego, dziatania wybranego Wykonawcy (Przystepujacego) oraz wykonawcy B. polegajace
na zaoferowaniu stuletniego i dwudziestoletniego okresu gwarancji na cato$¢ konstrukcji, nosity
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Bioragc pod uwage ustalone przez Zamawiajagcego w postepowaniu
kryteria oceny ofert, gdzie za wskazanie jak najdtuzszego okresu gwarancji mozna byto uzyskac az
40 na 100 mozliwych punktéw, zachowania wykonawcow nie mozna ocenia¢ z innej perspektywy,
jak tylko zamiarem sztucznego zawyzenia wlasnej punktacji. Sztuczne wydluzenie ,,okres
gwarancji” nalezy poczytywac¢ za dziatanie uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajace uzyskanie
zamoéwienia innym wykonawcom, ktérzy zdecydowali si¢ udzieli¢ gwarancji na realny i adekwatny
do przedmiotu zaméwienia okres. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasady wiedzy 1 do$wiadczenia
zyciowego nakazujg przyjac, 1z cykl zycia urzadzen elektronicznych, w ktore majg by¢ wyposazone
regaly jest znaczaco krotszy niz sto lub nawet dwadziescia lat (co potwierdzaja réwniez okresy
gwarancji zaoferowane przez innych wykonawcéw bioracych udzial w postgpowaniu). Aby
stwierdzi¢ powyzsze, nie bylo konieczne uwzglednienie wniosku dowodowego Odwolujacego
0 powolanie bieglego. Stwierdzenie prawdziwosci takiej tezy nie wymaga wiadomosci specjalnych
i mozliwe jest do ustalenia przez sklad orzekajacy Izby, przy uwzglednieniu wiedzy powszechnie
dostepnej 1 wlasnego doswiadczenia zyciowego. Sformutowany wniosek dowodowy nie byt pehny,
brakowalo w nim okreslenia specjalnos$ci dziedziny, z ktérej nalezaloby zasiegnaé wiedzy bieglego.
Cho¢ w ostatecznosci Odwotujacy cofngt przedmiotowy wniosek, to uzna¢ nalezalo, ze zostat on

zgtoszonym celem przedtuzenia postgpowania odwotawczego.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt: XIX Ga 935/15 — blad w obliczeniu
ceny, stawka podatku VAT

tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt: XXII1 Ga 1875/15 — ocena ofert
— kryteria

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt: XXVII 1826/16 — czyn
nieuczciwej konkurencji

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 stycznia 2016 r, sygn. akt: XXIIl1 Ga 1990/15 — oferta

niezgodna z SIWZ, razaco niska cena

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2016

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2016 — 31.03.2016

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zamoéwieniu 23110 4 304 27 414
O zamdéwieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 16 39 55
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 21 675 4783 26 458
O konkursie 18 2 20
O wynikach konkursu 15 38 53
O zmianie ogtoszenia 7518 2 679* 10 197
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 9 3 12
O zamiarze zawarcia umowy 776 190 966
Inforr’nqcyj_ne o planowanych i 213 213
zaméwieniach
O profilu nabywcy - 4 4
RAZEM 53 137 12 255 65 392
* - ogtoszenia dotyczace sprostowania
Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamowienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 30,19% 5,21% 26,24%
Dostawy 38,13% 56,79% 41,08%
Ustugi 31,68% 38,00% 32,68%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BzZP TED Ogotem
Przetarg nieograniczony 99,23% 95,99% 98,71%
Przetarg ograniczony 0,49% 3,46% 0,96%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,05% 0,46% 0,13%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,09% 0,03%
Licytacja elektroniczna 0,21% - 0,17%
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Kryteria oceny ofert — BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty ] ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
Eena_jako jedyne 204 17% 8% 9%
ryterium
Cena i inne kryteria 98% 83% 92% 91%
Kryteria oceny ofert — TED
(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
Eena_jako jedyne 9% 10% 8% 9%
ryterium
Cena i inne kryteria 91% 90% 92% 91%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba i Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 42 0,60%
Dostawy 15 0,17%
Ustugi 20 0,27%
Razem 77 0,33%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé
sie wylacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowig osoby

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

niepetnosprawne

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1 0,01%
Dostawy 6 0,07%
Ustugi 29 0,40%
Razem 36 0,16%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba

Rodzaj zaméwienia " Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 127 1,82%
Dostawy 78 0,88%
Ustugi 143 1,95%
Razem 348 1,50%
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Postepowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 6 001 85,95%

Dostawy 6 018 68,24%

Ustugi 5498 75,06%

Razem 17 517 75,75%

Postepowania, w ktérych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba

Rodzaj zaméwienia . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 8 0,11%
Dostawy 13 0,15%
Ustugi 11 0,15%
Razem 32 0,14%

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 18,35% 3,20% 15,61%
Dostawy 41,32% 46,60% 42,28%
Ustugi 40,33% 50,20% 42,11%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogotem
Przetarg nieograniczony 83,25% 83,90% 83,37%
Przetarg ograniczony 0,36% 3,14% 0,86%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,01% 1,21% 0,23%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,07% 11,75%* 2,18%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,00% 0,01%
Wolna reka 13,76% - 11,28%
Zapytanie o cene 2,37% - 1,94%
Licytacja elektroniczna 0,17% - 0,13%

* - w tym wolna reka
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Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamowien 7,019 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zaméwien wg wartosci
Roboty budowlane 47%
Dostawy 25%
Ustugi 28%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp
do progow UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zaméwienia
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres glosz ktorych opublikowano ogloszenie Odsetek
zamowieniu . . Lo
o udzieleniu zaméwienia
| pot. 2015 55 763 47 799 84,72%
rok 2015 115 946 97 889 84,43%
styczen 2016 5658 4 545 80,33%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 5,93 2,38
Dostawy 2,32 1,48
Ustugi 2,74 1,64
Srednio 2,82 1,73

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Wojewédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 8% 9%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 2%
tédzkie 6% 5%
matopolskie 9% 8%
mazowieckie 18% 18%
opolskie 2% 3%
podkarpackie 5% 4%
podlaskie 3% 3%
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Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
pomorskie 6% 5%
Slgskie 11% 11%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 7%
wielkopolskie 9% 9%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2015 2016
Roboty budowlane 39 dni 44 dni
Dostawy 34 dni 33 dni
Ustugi 34 dni 32 dni

Srednio 35 dni 33 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,92%
Administracja rzgdowa terenowa 1,42%
Administracja samorzgdowa 44,80%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,13%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,83%
Uczelnie publiczne 4.87%
Podmiot prawa publicznego 10,19%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 12,62%
Inny 21,23%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,17%
Administracja rzgdowa terenowa 2,31%
Administracja samorzgdowa 36,58%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,15%
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Kategorie zamawiajacych Udziatl
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,96%
Uczelnie publiczne 6,05%

Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny

0,
zakfad opieki zdrowotnej 23,71%
Zamawiajgcy sektorowy 2 41%
Inny 25,65%

Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 13.22% 25 74% 61,04%
centralna
Administracja rzgdowa 8.50% 39.87% 51.63%
terenowa
Administracja samorzadowa 27,74% 20,49% 51,77%
Instytucja ubgzpleczenla 4.88% 34.15% 60.98%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 5,49% 27,45% 67,06%
trybunat
Uczelnie publiczne 11,69% 57,69% 30,63%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 5,88% 68,69% 25,43%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 6,91% 44,58% 48,51%
Inny 10,33% 47,28% 42,39%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8d ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%)]
zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE

Administracja 69,32 | 0,28 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2813 | 1,70 | 0,57
rzadowa centralna

Administracja

75,40 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19,44 4,37 0,60
rzagdowa terenowa

Administracja

82,73 | 0,22 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 14,84 1,88 0,23
samorzgdowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

90,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 7,32 2,44 0,00

Organ kontroli
panstwowej lub 65,49 | 0,78 | 0,00 | 1,18 | 0,00 | 14,51 | 18,04 0,00
ochrony prawa, sad
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Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
lub trybunat

Uczelnie publiczne 84,69 | 0,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 11,56 3,44 0,13
Podmiot prawa 85,56 | 1,53 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 11,60 | 090 | 042
publicznego

Samodzielny

publiczny zakfad 91,15 0,03 | 0,00 | 0,12 0,00 8,23 0,47 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 80,28 0,56 | 0,00 | 0,06 0,00 15,37 3,68 0,04

Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

cztonkowskich UE

Panstwo Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
kontraktéw
Czechy 4 2 x dostawy 6 676 881 EUR
2 x ustugi
Francja 1 1 x dostawy 1553 392 EUR
Grecja 2 2 x ustugi 348 551 EUR
Holandia 1 1 x dostawy brak danych
Luksemburg 3 3 x ustugi 4972 950 EUR
Litwa 1 1 x roboty budowlane 11 010 683 EUR
1 x dostawy
Niemcy 4 1 x ustugi brak danych
2 x konkurs
Portugalia 1 1 x ustugi 1 500 000 EUR
Wielka Brytania 1 1 x ustugi 546 687 EUR
Wiochy 2 2 X dostawy 69 638 000 EUR
1 x roboty budowlane
Razem 20 7 X dostawy 96 247 144 EUR
10 x ustugi
2 x konkurs
* - dane na podstawie ogloszef o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED)

74




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 1/2016

Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z

uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo b roboty dostawy ustugi konkurs Razem
udowlane

Austria 3 10 240 993 3 10 240 993
Belgia 11 3558 670 11 3558 670
Chiny 2| 109 500 000 2 109 500 000
Czechy 1| 154675492| 13 99 402 119 3 3485 603 17| 257563214
Cypr 3 13 497 000 3 13 497 000
Dania 2 10 553 709 2 23494 019 4 34 047 728
Estonia 1| 169 387 695 1 169 387 695
Finlandia 1 38 547 499 2 10 324 064 3 48 871 563
Francja 6 6 579 863 1 341 325 7 6921 188
Hiszpania 3| 476 106 029 4 19604103 | 1 8 103 8| 495718235
Holandia 8 4 380 812 3| 259733434 11| 264114 246
Irlandia 52 3717 084 1 2422519 53 6 139 603
Izrael 1 459 239 1 459 239
Kanada 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 1 1 696 500 1 1 696 500
Niemcy 1 6 720000| 16 9 494 445 3 29 555 320 20 45 769 765
Stowacja 2 4522 498 2 4522 498
Szwajcaria 9 6 152 125 9 6152 125
Szwecja 1 30 794 409 1 30 794 409
USA 1 734 400 4 63 277 008 5 64 011 408
Wielka
Brytania 51 6 709 506 8 23 446 059 59 30 155 565
Wiochy 1 7 490633 | 10 5471 696 1 b.d. 12 12 962 329

Razem 9| 793039653|192| 227829894 | 32| 595206324| 1 8103 | 234 | 1616 083974

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE
(strona internetowa TED)

75




I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 20
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 15 75%
Stwierdzono naruszenia 5 25%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 1 20%
zalecenie usuniecia naruszen
4 80%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 39
Zakonczone 23
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 1 4%
[0)
Stwierdzono naruszenia 22 96%
W tym:
zawiadomienie RDFP 3 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

zawiadomienie RDFP

Kontrole Liczba
Wszczete 10
Zakonczone 1
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 1 100%
w tym:
1 100%
uchybienia formalne 3 -
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 237
Zakonhczone 156
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 52 33%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogétem 463
Rozpatrzono ogdtem 537
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 45 8%
Odrzucone 18 3%
Umorzone postepowanie 86 16%
Wzglednions preos samaniajacego 78 15%
Oddalone 196 37%
Uwzglednione 114 21%

Odwotlania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2016 r. 2015r.
Roboty budowlane 19% 14%
Dostawy 29% 36%
Ustugi 52% 50%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whniesionych do sgdéw

Skargi 2016 . 2015 .
Liczba wniesionych skarg 23 52
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 4% 7%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:
Marta Wosiecka Joanna Orze/
Renata Dzikowska Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski Anna Wecfawska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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