Praca pisemna

polecenie:

Prosz sporadzi¢ projekt orzeczenia KIO w oparciu o zetone dokumenty (powiadomienie,
dwa protesty i dwa rozstrzygmia oraz odwotanie).

Materiaty do korzystania:

. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamiwiglicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 16&bzm.)

w tresci dokumentow przywotana dalej jako: Pzp

Zatozenia:

-odwotanie zostato podpisane przez osoby uprawnione
-odwotanie zostato nadane w dniu spolzenia do Prezesa UZP
-odpis odwotania tego samego dnia zosta¢clony zamawiajcemu,
-zostat uiszczony wpis



Zalesie, 1 lipca 2009 r.

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona 1, 99-000 Zalesie

POWIADOMIENIE O WYNIKU POST EPOWANIA
W postpowaniu o0 udzielenie zamowienia na buggkywalni miejskiej (numer ogtoszenia
w Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej: 2009/S 100-200000), prow@aym w trybie
przetargu nieograniczonego, ofertyztm trzech wykonawcéw:
1) ALFA sp. z 0.0., ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksabwt -za cer 31 miliondéw ztotych
2) BETA S.A., ul. Belgijska 2,22-000 Bolkow -za €32 milionéw ztotych
3) GAMMA S.A., ul. Grecka 3,33-000 Gniewkowo -zan¢&83 milionow ztotych
Jednoczénie zamawiajcy informuje, ze uniewania postpowanie o udzielenie

zamoéwienia na podstawie art. 93 pkt. 1 ust. 4 Pzppniewaz cena kadej z ofert
przewyzsza kwog, ktéra zamawiajacy maze przeznaczy na sfinansowanie zamowienia.

/PODPIS/

Do wiadomdci:

1) ALFA sp. z 0.0., ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksabw
2) BETA S.A., ul. Belgijska 2, 22-000 Bolkéw

3) GAMMA S.A., ul. Grecka 3, 33-000 Gniewkowo



Aleksandréw, 8 lipca 2009 r.

Protestujacy: ALFA sp. z 0.0.
ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksandrow

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona 1, 99-000 Zalesie

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 L$tzp, w toku pogpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na budeptywalni miejskiej,

wnosimy protest na:
1) zaniechanie czyn§a wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) czynnd¢ uniewanienia postpowania.

Powyzszemu zaniechaniu i czynnizi Zamawiajacego zarzucamy:
1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp -poprzez jegaatezowanie;
2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp -poprzez lpggpodstawne zastosowanie.

Wskazane powiej naruszenia miaty wptyw na wynik pegbwania, uniemdiwiajac nam
uzyskanie zamowienia. W przypadku uverlylienia niniejszego protestu nasza oferta
powinna zostawybrana jako oferta najkorzystniej sza. Nasz gggrrawny w uzyskaniu
zamoOwienia doznat zatem uszczerbku.

W zwiazku z powyzszymzadamy:

1) uchylenia czynnii uniewanienia posipowania,

2) dokonania czynrigi wyboru oferty najkorzystniejszej,

z uwzgkdnieniem zarzutow podniesionych w niniejszym pioie



UZASADNIENIE

|. Zamawiajacy -wbrew obowhzkowi wynikajacemu z art. 91 ust. 1 Pzp -bezprawnie
zaniechat dokonania czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powiadomiaia o
dokonanym wyborze.

W pismie z dnia 1 lipca 2009 r. pt. "Powiadomienie o ikyrpostpowania” zamawiaLy
powiadomit jedynie o wykonawcach, ktorych ktérzgzfti oferty oraz o cenie tych ofert.
Zamawiajcy nie powiadomit natomiast o wyborze oferty najg@tniejszejZaden przepis
prawa nie zwalnia Zamawigjego z obowazku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
(art. 91 ust. 1 Pzp) ani z obaxku powiadomienia o dokonanym wyborze (art. 92 Ligtkt
1 Pzp). Nie zwalnia z tego obazku nawet zamiar uniewaienia postpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 P&wiadczy o tym zaréwno tgé jak i cel tego ostatniego
przepisu. Kwat, ktdra zamawiajcy maze przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia
poréwnuje st do ceny najkorzystniejszej oferty. Ofet¢ nalezy zatem wczéniej wybra
(dokonujc uprzednio ewentualnego poprawienia omytek, caemtzasem prowadzdo
obnizenia ceny) -i stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 Ralgzy o dokonanym wyborze
powiadomé uczestnikow pogpowania.

Il. Twierdzenie Zamawiajacego,  cena najkorzystniejszej oferty przewysza kwot,
ktor g zamawiajacy maze przeznaczy na sfinansowanie zamowienia jest nieprawdziwe.
W zwiazku z powyzszym Zamawiagcy nie miat podstaw do uniewanienia
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4.

Bezpdarednio przed otwarciem ofert Zamawiey podat kwot, "jaka moze przeznacayna
sfinansowanie zamowienia™" -w wysakd 35 milionow ztotych (co potwierdza tie
protokotu postpowania). Wswietle powy:szego, kwat, z ktdr powinna by poréwnana
cena oferty najkorzystniejszej jest kwota 35 midianzt.

Nalezy ponadto zwrod uwag;, ze gwiadczenie Zamawiagego, ztaone przed otwarciem
ofert i udokumentowane w protokole pgstwania, informuje nie tylko o zamiarze
("zamierza przeznacgy-por. art. 86 ust. 3 Pzp) ale gz o faktycznych madiwosciach
finansowych zamawiagego ("mae przeznaczy -por. art. 93 ust. | pkt 4 Pzp). Kwoty, o
ktérych mowa wart. 86 ust. 3 Pzp oraz wart. 93 Ligikt 4 Pzp $zatem w niniejszym
postpowaniu jednakowe. W kdym kadz razie -ta druga kwota nie i@ by¢ nizsza od
pierwszej.

Cena oferty ztponej przez Protestagego wynosi 31 milionow ztotych. Cena oferty &aie
jest zatem w oczywisty sposoOlrsiza od kwoty, jakzamawiajcy zamierzat i mae

przeznacz§ na sfinansowanie zamdéwienia. W tym stanie rzecak fest podstaw do
uniewanienia posgpowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4.

lll. Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak na wsfpie.

/PODPISY/



Zalesie, 15 lipca 2009 r.

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona 1, 99-000 Zalesie

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 Rapzgledniam w catdsci protest wniesiony w dniu 8 lipca
2009 r. przez wykonawcALFA sp. z 0.0.

Jednoczénie zawiadamiamze w wyniku uwzgtdnienia protestu zostanie dokonana
czynna¢ badania i oceny wszystkich ofert oraz czyineyboru oferty najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

Zamawiajcy uznat protest za zasadny.

POUCZENIE
Od niniejszego rozstrzygguia przystuguje odwotanie (art. 184 i ngste Pzp). Odwotanie

wnosi s¢ do Prezesa Uedu Zamowi@ Publicznych w terminie 10 dni od dnia dozenia
niniejszego rozstrzygecia.

/PODPIS/

Do wiadomdci:
protestujcy: ALFA sp. z 0.0., ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksiatw



Zalesie, | wrzénia 2009 r.

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona |, 99-000 Zalesie

POWIADOMIENIE O WYNIKU POST EPOWANIA

W postpowaniu o0 udzielenie zamowienia na buggkywalni miejskiej (numer ogtoszenia
w Dzienniku Urzdowym Unii Europejskiej: 2009/S 150-200000), prow@aym w trybie
przetargu nieograniczonegegmawiajacy informuje, ze uniewania poskpowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 pkt. 1stt 7 Pzp.

Postpowanie obarczone jest wadniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W wyniku wydienia posipowania przetargowego wskutek
whniesienia protestu oraz z powodu przesciai terminu przygotowania placu budowy do dnia
30 wrzénia 2009 r., czego Zamawaay nie mogt przewidziew chwili ogtaszania przetargu,
nie jest maliwe wykonanie umowy na warunkach wymaganych w SIWZobecnym stanie
faktycznym realizacja zamoOwienia nie jestaiiwa bez zmiany umowy, poniewaermin
rozpoczcia robot we wzorze umowy wskazano na aZié wrzénia. Zamawiajcy nie
przewidziat maliwosci zmiany umowy w przypadku opidienia w przekazaniu placu

budowy a art. 144 Pzp zakazuje zmian postanowasvartej umowy w stosunku do gce

oferty.

/PODPIS/

Do wiadomdci:

[) ALFA sp. z 0.0., ul. Alpejska |, 11-000 Aleksadav
2) BETA S.A., ul. Belgijska 2, 22-000 Bolkéw

3) GAMMA S.A., ul. Grecka 3, 33-000 Gniewkowo



Aleksandrow, 8 wrzania 2009 r.
Protestujacy: ALFA sp. z 0.0.
ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksandrow
Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona 1, 99-000 Zalesie

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 usistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, w
toku posgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na tmgddywalni miejskiej:

wnosimy protest na nasgpujace zaniechania oraz czynri¢ Zamawiajacego:

1) zaniechanie wykonaniadah zgtoszonych w proteie wniesionym przez nas w dniu
8 lipca 2009 r. -pomimo uwzglnienia tego protestu w catn,

2) zaniechanie czyndo wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) czynnd¢ uniewanienia posipowania.

Powyzszym zaniechaniom i czynnci Zamawiajacego zarzucamy:

1) naruszenie art. 183 ust. 5 Pzp poprzez jegasiezowanie,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego siegawanie,

3) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez pegpodstawne zastosowanie.

Wskazane powiej naruszenia miaty wptyw na wynik pegbwania, uniemdiwiajac nam
jak dotd uzyskanie zamowienia. W przypadku uvegiglienia niniejszego protestu nasza
oferta powinna zoséavybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nasz irggnawny w
uzyskaniu zaméwienia doznat zatem uszczerbku.

W zwiazku z powyzszymzadamy:

1) uchylenia czynnii uniewanienia posipowania,

2) niezwtocznegadokonania czynrimi wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) niezwiocznegazawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
z uwzgkdnieniem zarzutéw podniesionych w niniejszym pioite

UZASADNIENIE
|. Zamawiajacy -wbrew obowhzkowi wynikajacemu z art. 183 ust. 5 Pzp -bezprawnie
zaniechat wykonaniazadan zgtoszonych w poprzednim protécie, wniesionym przeze
mnie w dniu 8 lipca 2009 r. -pomimo uwzgidnienia tego protestu w catéci.

Stosownie do postanowiart. 183 ust. 5 pkt | Pzp, obagkiem zamawiajcego byto
niezwtoczne dokonanie bezprawnie zaniechanej cammgyboru oferty najkorzystniejszej.
Tymczasem Zamawiggy w ciagu kolejnych 7 tygodni nie podjabsolutnieZADNEJ
czynndgci w przedmiotowym pogpowaniu.

ll. Zamawiaj acy -wbrew obowgzkowi wynikajacemu z art. 91 ust. 1 Pzp -nadal
dopuszcza si bezprawnego zaniechania czynr$ai wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W powiadomieniu z dnia | wrzaia 2009 r. Zamawiagy nie podaje absolutni@ADNEJ
przyczyny, dla ktorej wybor oferty najkorzystnieggmiatby okaza sig niemazliwy. Nasza
oferta mae i powinna zatem zostavybrana jako oferta najkorzystniejsza.



lll. Zamawiaj acy -wbrew obowgnzkowi wynikajacemu z art. 93 ust. 3 Pzp -nie podat
uzasadnienia prawnego dla podjtej czynnosci uniewaznienia posgpowania.

Zamawiajcy wskazujc na art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp podat jedynie podsiaawra
podejmowanej czynisoi. Artykut 93 ust. 3 Pzp stawia jednak wymaganigsee -
zamawiagcy ma obowdzek podé uzasadnienie prawne. Oznaczazezamawigcy
powinien uzasadtizastosowanie art. 91 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zeska widciwych
przepisow, wswietle ktérych umowa w sprawie zamdwienia publigmeawarta w
niniejszym posipowaniu miataby giokaza bezwzgédnie niewana. Zamawiajcy nie
wskazat w szczegoldoi nazaden z przypadkow niewaocsci umowy wyliczonych w treci
art. 146 Pzp. Samo wskazanie na art. 93 ust. T mdt niewystarczage i nie czyni zada
obowiazkom zamawiajcego.

IV. Uzasadnienie faktyczne decyzji o uniewanieniu posiepowania jest niewiarygodne.

Powotanie sj w uzasadnieniu decyzji o uniesaeniu postpowania na fakt "przesuwia
terminu przygotowania placu budowy do dnia 30 mie 2009 r." jest wwietle zaistniatych
okolicznasci nieprzekonujce i niewiarygodne. Gdyby taka okolicZdazeczywicie miata
miejsce, to powinna l&yprzytoczona ju przy poprzedniej probie uniewaienia
postpowania przez Zamawigego, to jest w gmie z dnia 1 lipca 2009 r. d&i problem
"przesungcia terminu” nie istniat w lipcu, to w jaki spospbwstat i stat i istotny we
wrzesniu? Zamawiacy nie ttumaczy tego nawet jednym stowem -mimo olaalwu podania
uzasadnienia faktycznego swojej decyzji 0 uniavieniu pos¢gpowania.

V. Czynnosé¢ uniewaznienia posgpowania jest bezpodstawna. W pogpowaniu nadal
mozna (i nalezy) dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej. Posepowanie nadal mae (i
powinno) prowadzi¢ do zawarcia wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Mimo wystpienia w trakcie pogpowania wadzadna z nich nie uniembwia zawarcia
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wsazgstkady posipowania mog
zost& usungte poprzez wykonanigadan juz uwzgkdnionego, wniesionego poprzednio
protestu -czyli poprzez dokonanie wyboru ofertyknagystniejszej.

Zamawiajcy probuje upatrywawady posgpowania w tymze ,w obecnym stanie
faktycznym realizacja zamdéwienia nie jestaiwa do wykonania bez zmiany umowy”, co
miatoby wynik& z faktuze ,nie jest maliwe zawarcie umowy na warunkach wymaganych w
SIWZ”. Oba te twierdzeniaadalszywe. Zgodnie z jednoznacznym zapisem zawavtym
czesci 14 SIWZ, wymagany termin wykonania zadania terzesnia 2012 roku. Termin
rozpoczcia robot jest jedynie instrukcyjny i nie ma dorndssi dla wanosci zawieranej
umowy. Wykonawca sktadg w posg¢powaniu ofer¢ oswiadcza tym samynze jest gotow
zrealizowa& zadanie w terminie wskazanym w SIWZ -o ile ofextdatanie wybrana przez
Zamawiajcego w terminie zwazania oferd. Termin zwazania oferf przewidziany
pierwotnie w SIWZ uptyat wskutek zwtoki Zamawiacego. Termin zvazania w przypadku
naszej oferty zostat jednak przezihny, a oferta nadal jest zabezpieczona wadium. €zna
to z naszej strony gita gotowa¢ do zawarcia umowy i wykonania zamowienia na
warunkach okrdonych w SIWZ oraz w trei oferty.

VIII. Z uwagi na powy zsze, wnosimy jak na wsipie.

/PODPIS/



Zalesie, 15 wrzaia 2009 r.

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona 1, 99-000 Zalesie

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 181 ustzpodrzucam protestwniesiony w dniu
8 wrzenia 2009 r. przez wykonaw®LFA sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

Protest dotyczy zaniechania czy&ciovyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanej
czynndci uniewanienia postpowania. g to okoliczndgci, na ktére wykonawca ALFA sp. z
0.0. powotywat sj juz w poprzednim protgie z dnia 8 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 181 ust.
Pzp, wykonawca wnosgy protest nie mge nastpnie wnigc protestu, powotagc sk nha te
same okoliczngi. Protest wniesiony w dniu 8 wrgea 2009 r. zostat zatem wniesiony przez
podmiot nieuprawniony. Zgodnie z art. 180 ust. p Pamawiajcy ma obowizek odrzuai

taki protest.

Jednoczénie informujemyze w przypadku niezadowolenia z rozstrzygra protestu z dnia

8 lipca 2009 r. naleatto wnig¢ odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych.
POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygguia przystuguje odwotanie (art. 184 i ngste Pzp). Odwotanie

wnosi s¢ do Prezesa Uedu Zamowi@ Publicznych w terminie 10 dni od dnia dozenia
niniejszego rozstrzygecia.

/PODPIS/

Do wiadomdci:
protestujcy: ALFA sp. z 0.0., ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksiatw



Aleksandréow, 25 wrzmia 2009 r.

Odwotujacy: ALFA sp. z o.0.
ul. Alpejska 1, 11-000 Aleksandrow

Zamawiajacy: MIASTO ZALESIE
ul. Zielona I, 99-000 Zalesie

ODWOLANIE
Na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 179 usistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, w
toku pos¢powania o udzielenie zamowienia publicznego na imgduywalni miejskiej:

wnosimy odwotanie od rozstrzygngcia przez zamawiajcego wniesionego przez protestu
dotyczacego nasgpujacych zaniecha oraz czynngci Zamawiajacego:

1) zaniechanie wykonaniadah zgtoszonych w proteie wniesionym przez nas w dniu

8 lipca 2009 r. -pomimo uwzglnienia tego protestu w catn,

2) zaniechanie czyndo wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) czynnd¢ uniewanienia posipowania.

Powyzszym zaniechaniom i czynni Zamawiajacego zarzucamy:

1) naruszenie art. 183 ust. 5 Pzp poprzez jegasiezowanie,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego siegawanie,

3) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez pegpodstawne zastosowanie.

Wskazane powiej naruszenia miaty wptyw na wynik pegbwania, uniemdiwiajac nam
jak dotd uzyskanie zaméwienia. W przypadku uveglglienia niniejszego protestu i
odwotania nasza oferta powinna z@éstgybrana jako oferta najkorzystniej sza. Nasz eder
prawny w uzyskaniu zamowienia doznat zatem usz&zerb

W zwigzku z powyzszymzadamy:

1) uchylenia czynnii uniewanienia posipowania,

2) niezwtocznego dokonania czyrseowyboru oferty najkorzystniejszej,
3) niezwtocznego zawarcia umowy w sprawie zamowlgniblicznego,

z uwzgkdnieniem zarzutéw podniesionych w niniejszym piciee

UZASADNIENIE
|. Zamawiaj acy -wbrew obowgzkowi wynikajacemu z art. 183 ust. 5 Pzp -bezprawnie
zaniechat wykonaniazadan zgtoszonych w poprzednim protécie, wniesionym przeze
mnie w dniu 8 lipca 2009 r. -pomimo uwzgidnienia tego protestu w catéci.

Stosownie do postanowiart. 183 ust. 5 pkt 1 Pzp, obazkiem zamawiajcego byto
niezwtoczne dokonanie bezprawnie zaniechanej cammoyboru oferty najkorzystniejszej.
Tymczasem Zamawiggy w ciagu kolejnych 7 tygodni nie pogjabsolutnieZADNEJ
czynndci w przedmiotowym pogpowaniu.

ll. Zamawiaj acy -wbrew obowhzkowi wynikajacemu z art. 91 ust. 1 Pzp -nadal
dopuszcza si bezprawnego zaniechania czynréai wyboru oferty najkorzystniejsze.



W powiadomieniu z dnia | wrzaia 2009 r. Zamawiagy nie podaje absolutni®ADNEJ
przyczyny, dla ktérej wybor oferty najkorzystnieggmiatby okaza sic niemazliwy. Nasza
oferta mae i powinna zatem zostavybrana jako oferta najkorzystniejsza.

lll. Zamawiaj acy -wbrew obownzkowi wynikajacemu z art. 93 ust. 3 Pzp -nie podat
uzasadnienia prawnego dla podjtej czynnaosci uniewaznienia posgpowania.

Zamawiajcy wskazujc na art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp podat jedynie podsiaawra
podejmowanej czynrsoi. Artykut 93 ust. 3 Pzp stawia jednak wymaganigsze
-zamawiajcy ma obowizek poda uzasadnienie prawne. Oznaczaztbzamawiajcy
powinien uzasadtizastosowanie art. 91 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zeska widciwych
przepisow, wswietle ktérych umowa w sprawie zamoéwienia publigmeawarta w
niniejszym posipowaniu miataby giokaza bezwzgédnie niewana. Zamawiajcy nie
wskazat w szczegoldoi nazaden z przypadkow niewaocsci umowy wyliczonych w treci
art. 146 Pzp. Samo wskazanie na art. 93 ust. T mdt niewystarczage i nie czyni zads
obowiazkom zamawiajcego.

IV. Uzasadnienie faktyczne decyzji o uniewanieniu posiepowania jest niewiarygodne.

Powotanie sj w uzasadnieniu decyzji o uniewaeniu postpowania na fakt "przesuwia
terminu przygotowania placu budowy do dnia 30 mie 2009 r." jest wwietle zaistniatych
okolicznasci nieprzekonujce i niewiarygodne. Gdyby taka okolicZdazeczywicie miata
miejsce, to powinna l&yprzytoczona ju przy poprzedniej probie uniewaienia
postpowania przez Zamawigego, to jest w gmie z dnia 1 lipca 2009 r. d&i problem
"przesungcia terminu” nie istniat w lipcu, to w jaki spospbwstat i stat i istotny we
wrzesniu? Zamawigcy nie ttumaczy tego nawet jednym stowem -mimo olaaleu podania
uzasadnienia faktycznego swojej decyzji 0 uniavieniu pos¢gpowania.

V. Czynnosé¢ uniewaznienia posgpowania jest bezpodstawna. W pogpowaniu nadal
mozna (i nalezy) dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Posepowanie nadal mae (i
powinno) prowadzi¢ do zawarcia wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Mimo wystpienia w trakcie pogpowania wadzadna z nich nie unienmbwia zawarcia
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wsazgstkady posipowania mog
zost& usungte poprzez wykonanigadan juz uwzgkdnionego, wniesionego poprzednio
protestu -czyli poprzez dokonanie wyboru ofertyknagystniejszej.

Zamawiajcy probuje upatrywawady posgpowania w tymze "w obecnym stanie
faktycznym realizacja zamdéwienia nie jestaiwa do wykonania bez zmiany umowy", co
miatoby wynik& z faktuze "nie jest maliwe zawarcie umowy na warunkach wymaganych w
SIWZ". Oba te twierdzeniadatszywe. Zgodnie z jednoznacznym zapisem zawawym
czesci 14 SIWZ, wymagany termin wykonania zadania terzesnia 2012 roku. Termin
rozpoczcia robot jest jedynie instrukcyjny i nie ma dondssi dla wanosci zawieranej
umowy. Wykonawca sktadg w posg¢powaniu ofer¢ oswiadcza tym samynze jest gotow
zrealizowa& zadanie w terminie wskazanym w SIWZ -o ile ofextatanie wybrana przez
Zamawiajcego w terminie zwazania oferd. Termin zwizania oferq przewidziany
pierwotnie w SIWZ uptyat wskutek zwtoki Zamawiacego. Termin zwazania w przypadku
naszej oferty zostat jednak przezihny, a oferta nadal jest zabezpieczona wadium. €zna
to z naszej strony gita gotowa¢ do zawarcia umowy i wykonania zamowienia na
warunkach okrdonych w SIWZ oraz w trei oferty.



VI. Odrzucenie przez zamawiaggo wniesionego przez nas protestu byto bezzasgdye
protest nie dotyczyt czyndoi zamawiagcego wykonanych zgodnie z ostatecznym
rozstrzygn¢ciem wczeéniejszego naszego protestu.

VII. Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak na wsgpie.

/PODPISY/



