Opole, 25 wrzesnia 2024 r.
PS.1.431.94.2024.JK

Pani

Jolanta Janerka

Dyrektor Osrodka Integraciji

i Pomocy Spotecznej w Ozimku
ul. ks. Jana Dzierzona 4B
46-040 Ozimek

Wystapienie pokontrolne

I. Dane identyfikacyjne kontroli
1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Osrodek Integracji i Pomocy Spotecznej w Ozimku
ul. ks. Jana Dzierzona 4B, 46-040 Ozimek
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U z 2023 r. poz. 190); art. 31 ust.
112 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1993); art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224).
3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’;
2) okres objety kontrolg: od 1.08.2023 r. do dnia kontroli.
4. Rodzaj kontroli: kompleksowa.

5. Tryb kontroli: zwykty.

' Dalej nazywana ,ustawg”.
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6. Termin kontroli: 22-23.08.2024 r.
7. Skilad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski - Inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Wojciech Medolinski - Inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Opolu.

Il. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta
W wyniku kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziatalnos¢ Os$rodka

Integracji i Pomocy Spotecznej w Ozimku? w kontrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujace zagadnienia:

— prawidtowos$¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

— zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposobb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowosc¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— sposobb i tryb postepowania w zakresie dziatah podejmowanych wobec
dtuznikow alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

— stan zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokos¢ odzyskanych
srodkow oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarcze;j

znajdujgcych sie w wykazie;

2 Dalej nazywany ,OliPS w Ozimku”.
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— realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do budzetu panstwa oraz sposob wykorzystania 40%
odzyskanych od diuznika alimentacyjnego srodkow.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

— nieprecyzyjnego formutowania rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych
wydanych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2a i 2b ustawy;

— nieuwzglednienia w metrykach spraw zakonczonych wydaniem decyz;ji
ustalajgcych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego wszystkich
podejmowanych w tych postepowaniach czynnos$ci, co narusza art. 66a § 2
K.p.a.;

— nierealizowania przez organ obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 79a
§ 1 k.p.a., co narusza rowniez art. 9 k.p.a.;

— wydania decyzji nr OliPS-DSS.4541.2.59.2023 z dnia 18.03.2024 r. z razgcym
naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— prawidtowosci upowazniania pracownikéw jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych;

— terminowos$ci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom;

— stanu zadtuzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokosci odzyskanych
srodkow oraz przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarcze;j
znajdujgcych sie w wykazie;

— realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego $rodkéw do budzetu panstwa oraz sposobu wykorzystania

40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.

Ustalenia kontroli
W OIiPS w Ozimku w okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1.08.2023 r. do dnia
22.08.2024 r. wydano 37 decyzji administracyjnych przyznajgcych prawo do

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, nie wydano decyzji odmawiajgcych prawa do
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Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydano 1 decyzje orzekajgca

0 nienaleznie pobranych swiadczeniach z funduszu alimentacyjnego.

Od zadnej z wydanych w powyzszym zakresie decyzji nie wniesiono odwotania

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

W okresie objetym kontrolg OliPS w Ozimku nie odnotowat przypadku
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majg byc¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie

prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341).

Na dzien kontroli w OliPS w Ozimku nie odnotowano sytuacji, w ktorej
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie 0 przyznanie Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lub osoby pobierajgcej to swiadczenie uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkéw, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy

Swiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje 24 postepowan (64,86%),
zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dokumentacje 1 postepowania (100%) zakornczonego
wydaniem decyzji orzekajgcej o nienaleznie pobranych swiadczeniach z funduszu

alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa
oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa do tych swiadczen

oraz terminowosci ich wypfacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

1) by ustalona zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy wysoko$¢ swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujgcego danej osobie uprawnionej byta nizsza niz
100 zt, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2b ustawy;

2) ustalenia prawa do $wiadczen osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opiekag
opiekuna prawnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

3) umorzenia przez organ wtasciwy dtuznika naleznoéci, o ktérych mowa w art. 30

ust. 1 ustawy.
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1. Prawidlowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Burmistrz Ozimka zarzgdzeniem nr OR.0050.93.2022 z dnia 11.07.2022 r.
w sprawie udzielenia upowaznienia do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie art. 8b, 8c oraz art. 12
ust. 2 ustawy upowaznit Dyrektora OliPS w Ozimku do prowadzenia przez organ
wiasciwy wierzyciela postepowania w sprawach dotyczgcych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji, jak rowniez do
podejmowania przez organ wtasciwy dtuznika dziatan wobec dtuznikow

alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania decyzji administracyjnych.

Mocg wskazanego wyzej zarzgdzenia Burmistrz Ozimka — na wniosek
Dyrektora OliPS — upowaznit rowniez jednego pracownika tej jednostki do
prowadzenia przez organ wiasciwy wierzyciela postepowania w sprawach
dotyczacych swiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji, jak rowniez do podejmowania przez organ wiasciwy dtuznika
dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania
decyzji administracyjnych oraz innego pracownika OliPS w Ozimku do prowadzenia
przez organ wiasciwy wierzyciela postepowania w sprawach dotyczgcych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego i do podejmowania przez organ wtasciwy dtuznika
dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania — bez prawa

do wydawania decyzji w tych sprawach.

W okresie poddanym kontroli wskazane wyzej zarzgdzenie zostato zastgpione
zarzgdzeniem Burmistrza Ozimka nr OR.0050.131.2024 z dnia 12 sierpnia 2024 r.
w sprawie udzielenia upowaznienia do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zakres upowaznien poszczegolnych
pracownikow do wykonywania czynnosci, ktére zostaty wskazane powyzej nie ulegt

zmianie w stosunku do poprzedniego zarzadzenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadnosé przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujacym prawem.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktérym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;.

Przyznanie prawa do swiadczenh z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo

nastgpito w formie decyzji administracyjnej.

We wszystkich analizowanych przypadkach, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
1209,00 zt.

W 2 z kontrolowanych przypadkéw stwierdzono sytuacje, w ktorej doszto do
przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Woéwczas organ
zastosowat art. 9 ust. 2a ustawy i prawidtowo ustalit wysokos$c¢ przystugujgcego

stronie Swiadczenia.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdd, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuaciji uzyskania dochodu przez cztionka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres Swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochdd przez
liczbe miesiecy, w ktérych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo
nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci
sktadowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji
przywotano przepisy ustawy, k.p.a., oraz Rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki

Spotecznej z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu
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ustalania dochodu oraz zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1341). Organ prawidtowo

wyszczegolniat odpowiednio artykuty, paragrafy, ustepy i punkty zastosowanych

ustaw oraz rozporzadzenia.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje zawieraty
uzasadnienie. Uzasadnienia wszystkich poddanych kontroli decyzji byty

wyczerpujgce, przejrzyste i spetniaty wymogi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a.

Zastrzezenia zespotu kontrolnego budzg natomiast rozstrzygniecia decyz,ji
wydanych na podstawie art. 9 ust. 2a i 2b ustawy. Organ kazdorazowo postanawiat
w nich, ze przyznaje swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na osoby uprawnione
wraz ze wskazaniem ich wysokosci, po czym w tresci rozstrzygniecia zamieszczat
informacje o tresci: ,na podstawie art. 9a ust. 2a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego
uprawniajgcego do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wynoszgcego 1209 zt
na osobe w rodzinie, Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przystuguje w
wysokosci réznicy miedzy kwotg Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujgcego danej osobie uprawnionej a kwotg, o ktdrg zostat przekroczony
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie, o ktérej mowa w pkt | decyzji”,
po czym wskazywat tgczng wysokos¢ miesiecznego Swiadczenia do wyptaty oraz
okres, w ktorym bedzie ono wyptacane. Praktyka taka jest btedna, poniewaz tres¢
rozstrzygniecia powinna by¢ sformutowana w sposoéb precyzyjny i klarowny. W tresci
rozstrzygniecia organ powinien precyzyjnie okresli¢, jaka kwota bedzie wyptacana
stronie, a nastepnie w tresci uzasadnienia przytoczy¢ zastosowane w sprawie
przepisy prawa oraz szczegotowo wyjasni¢ — w odniesieniu do stanu faktycznego

sprawy — jak zostata ustalona kwota podlegajgca wyptacie.

Rozstrzygniecie to jeden z najwazniejszych elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej, ktory stanowi jej istote i wyraza rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie okolicznosci faktycznych
sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Jak stusznie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., ktéry zostat wydany
w sprawie o sygn. akt | OSK 327/19 rozstrzygniecie (osnowa decyzji) musi by¢
sformutowane w taki sposob, aby nie byto watpliwosci, czego ono dotyczy, jakie

uprawnienia zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone.
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Jest to istotne tym bardziej, ze w sytuaciji, gdy wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
zawartym w decyzji rozstrzygnieciem, a jej uzasadnieniem, w kazdym przypadku
prymat nalezy przyznac tresci rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 873/18).

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktérym przyznano swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania
przedmiotowego swiadczenia. Wysokos$¢ oraz okres, na jaki przyznano swiadczenia

nie budzg zastrzezen.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

3. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.
W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny
z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajacy:

1) dane dotyczace cztonkdw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz,
o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informaciji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

3) oswiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej osob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,

oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw do przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie z wymogami art. 15 ust. 4

ustawy.

OliPS w Ozimku, prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od
organow podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych,
organow emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru
PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane

wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.
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W aktach wszystkich poddanych kontroli postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji rozstrzygajgcych w zakresie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
stwierdzono zatozenie metryk spraw, ktore nie uwzgledniajg wszystkich czynnosci
podejmowanych w sprawach, przede wszystkim weryfikacji sytuacji dochodowo-
rodzinnej wnioskodawcow i cztonkow ich rodzin. Zgodnie z art. 66a § 2 k.p.a. w tresci
metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktére uczestniczyty w podejmowaniu
czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okres$la sie wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do
dokumentow okreslajgcych te czynnosci. Ze wzgledu jednak na okolicznos¢, ze
metryki spraw w pozostatym zakresie byty prowadzone w sposéb prawidtowy, btgd

ten zostat zaklasyfikowany jako uchybienie.

W poddanych kontroli aktach spraw zakonczonych wydaniem decyz;ji
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2a i 2b ustawy organ nie realizowat
obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art. 79a § 1 k.p.a. W mys$l wskazanego
przepisu w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zagdan,
organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co

moze skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

Nalezy wskazac, ze zaniechanie realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 79a
§ 1 k.p.a. godzi rowniez w wyrazong w art. 9 k.p.a. zasade informowania stron. Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt || GSK 41/10, udowodnione naruszenie obowigzku
informacyjnego przez organ jest wystarczajgcg podstawg do uchylenia decyzji,
chocby ta decyzja formalnie odpowiadata prawu materialnemu. Ma to miejsce
zwtaszcza wowczas, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze to wtasnie btedna
informacja lub jej brak spowodowaty zachowanie strony przynoszgce w rezultacie

niekorzystne dla niej konsekwencje.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.
W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
z wnioskow ztozonych do dnia 31.10.2023 r. ustalano na okres Swiadczeniowy, tj. od
dnia 1.10.2023 r. do dnia 30.09.2024 r. W pozostatych przypadkach prawo do
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Swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano na okres Swiadczeniowy poczgwszy
od miesigca, w ktorym wptynat wniosek, co jest zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy. We
wszystkich poddanych kontroli sprawach wyptata naleznych swiadczen osobie
uprawnionej dokonywana byta po doreczeniu decyzji przyznajgcej prawo do tego

Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

5. Sposéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutlu wykonawczego
w przypadku bezskutecznosci egzekucji.

Wedtug stanu na dzien 22.08.2024 r. Gmina Ozimek na obszarze swojego
dziatania miata 48 dtuznikéw alimentacyjnych. W trakcie kontroli poddano weryfikacji
dokumentacje 24 (50%) dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra dotyczyta:

- 6 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem wiasciwym wierzyciela jest
Burmistrz Ozimka, natomiast organem witasciwym dtuznika alimentacyjnego jest
organ innej gminy;

- 9 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem wiasciwym dtuznika jest
Burmistrz Ozimka, natomiast organem wtasciwym wierzyciela jest organ innej
gminy;

— 9 dluznikéw alimentacyjnego, dla ktérego zarbwno organem wiasciwym

dtuznika, jak i wierzyciela jest Burmistrz Ozimka.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji dtuznikdw alimentacyjnych
ustalono, ze:

1) zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy realizowany byt obowigzek polegajacy na
przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia
oraz przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano réwniez
od dtuznikéw oswiadczenie majgtkowe. W 18 sprawach, w ktérych organem
wiasciwym dtuznika byt Burmistrz Ozimka, dtuznik zostat wezwany do
stawiennictwa w OIliPS w Ozimku w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. W 13 przypadkach dtuznicy nie podjeli wezwania (przesytki
byty dwukrotnie awizowane, po czym nastepowat skutek okreslony w art. 44 § 4
k.p.a.). W 4 przypadkach dtuznicy stawili sie w wyznaczonym terminie na
wywiad alimentacyjny, zostaty rowniez od nich odebrane oswiadczenia

majgtkowe. Natomiast w pozostatym 1 przypadku wezwanie na wywiad
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alimentacyjny zostato skierowane do dtuznika alimentacyjnego na kilka dni
przed terminem kontroli, w rezultacie czego na dzien kontroli organ nie otrzymat
jeszcze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyiki zawierajgcej wezwanie na
wywiad alimentacyjny;

zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organ wiasciwy dtuznika przekazywat
komornikowi sgdowemu informacje majgce wptyw na skuteczno$¢ prowadzonej
egzekucji, w szczegoblnosci dane uzyskane podczas wywiadow alimentacyjnych
oraz zawartych w oswiadczeniach majgtkowych dtuznika;

w 12 sprawach, w ktorych Burmistrz Ozimka byt organem wiasciwym dtuznika,
nie wszczynano postepowan w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego
sie od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz wydane w poprzednich latach
decyzje w tym przedmiocie pozostawaty w mocy. W okresie poddanym kontroli
takie postepowania wszczeto w 5 sprawach. 4 z tych postepowan zostato
zakonczone wydaniem decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych. Kazdorazowo gdy decyzja w tym przedmiocie
stata sie ostateczna, organ na podstawie art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy sktadat
wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) oraz na
podstawie art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy - po uzyskaniu z centralnej ewidenc;ji
kierowcdw informaciji, ze dtuznik posiada uprawnienie do kierowania pojazdami
— kierowat wniosek do Starosty Opolskiego o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego. Pozostate 1 postepowanie zostato zakoriczone wydaniem
decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie uznania dtuznika za uchylajgcego
sie od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz jeszcze przed wydaniem decyzji
dtuznik alimentacyjny stawit sie w OliPS w Ozimku w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz ztozenia oswiadczenia majgtkowego;

w kazdej ze spraw organ wiasciwy dtuznika na podstawie art. 6 ustawy
informowat organ wtasciwy wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych
dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz o ich efektach;

zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy organ wiasciwy wierzyciela przekazywat
dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany oraz
organowi wtasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnione;j
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz

z odsetkami naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

wyptacanych osobie uprawnionej oraz informacje o wysokos$ci zobowigzan
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dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie ustawy;

6) zgodnie z art. 27 ust. 7a ustawy organ wtasciwy wierzyciela przekazywat
organowi wiasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych
z tytutu naleznosci z Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy;

7) w kazdym przypadku, gdy organy $cigania zwracaty sie o udzielenie informacji
dotyczacych postepowan wobec dtuznikow alimentacyjnych, organ wiasciwy

niezwtocznie przekazywat niezbedne dane.

Tryb, sposob i terminowo$¢ podejmowanych czynnosci w ramach dziatan
wobec diuznikéw nie budzg zastrzezen z wyjgtkiem sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji
nr OliPS-DSS.4541.2.59.2023 z dnia 18.03.2024 r. W realiach tego postepowania
organ wydat decyzje o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, ktéra datowana jest na dzieh 18.03.2024 r. Jednak w trakcie
kontroli stwierdzono, ze adresowana do strony przesytka zawierajgca te decyzje
zostata nadana w placéwce pocztowej w dniu 14.03.2024 r., tj. na 4 dni przed datg
widniejgcg na decyzji. Ponadto przesytka byta awizowana w dniu 15.03.2024 r., czyli
na 3 dni przed datg na niej widniejgcg. Wedtug metryki sprawy czynnosci polegajgce
na przygotowaniu projektu decyzji, jego zatwierdzeniu oraz wydaniu decyzji zostaty
dokonane w dniu 18.03.2024 r. Tym samym zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy datg
widniejgcg na decyzji oraz w metryce sprawy a datg widniejgcg na zwrotnym

potwierdzeniu odbioru przesyiki.

Jak wynika z tresci art. 107 § 1 pkt 2 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementéw
decyzji administracyjnej jest data jej wydania. W doktrynie prawa administracyjnego
podkresla sie, ze data wydania decyzji wskazuje na nader istotny element
W sprawowaniu orzecznictwa, bo pozwala ustali¢, w jakim stanie prawnym
i faktycznym zapadto rozstrzygniecie w sprawie. Wskazanie daty jest istotne réwniez
dla ustalenia innych zdarzen przesgdzajgcych o prawidtowosci decyzji, np. o utracie
wiasciwosci do wydania decyzji, o stanie przedawnienia dochodzenia uprawnien lub
natozenia obowigzku, wykluczenia przestanek wznowienia postepowania,
przedawnienia dopuszczalnosci postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
czy dopuszczalnosci zastosowania sankcji niewaznosci (por. Adamiak B., Borkowski
J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024,

komentarz do art. 107). Nie ulega wiec watpliwosci, ze data wydania decyz;ji
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administracyjnej stanowi jej bardzo istotny element, ktéry ma wptyw na prawa i

obowigzki stron.

Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2008 r., ktéry zostat wydany w sprawie o sygnaturze akt Il SA/Lu 245/08,
nieprawidtowa data wydania decyzji stanowi razgce naruszenie prawa, ktore
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, gdy jej tresci nie da sie pogodzi¢
z zasadg praworzadnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze istnieje wyjatek od tej reguty,
bowiem w sytuacji, w ktorej data wydania decyzji administracyjnej jest btedna,
natomiast z kontekstu sprawy wynika jednoznacznie, ze postepowanie i decyzja byta
wydawana w innym czasie, co sprowadza sie do wniosku, ze z tej przyczyny btad ma
charakter btedu pisarskiego, ktéry moze zostac sprostowany w trybie art. 113 § 1
k.p.a. (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt SA/Rz
115/03). Przypadek taki nie zachodzi jednak w realiach omawianego postepowania,
poniewaz na podstawie akt sprawy nie sposob ustali¢, w jakiej dacie w
rzeczywisto$ci zostata wydana decyzja administracyjna w przedmiocie uznania
dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze przesytka z decyzjg zostata nadana w
dniu 14.03.2024 r., natomiast zaréwno w decyzji, jak i w metryce sprawy widnieje
data 18.03.2024 r. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wydana decyzja w
przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych
powoduje dla strony negatywne konsekwencje, poniewaz m. in. stanowi podstawe do
skierowania do wiasciwego miejscowo starosty wniosku o zatrzymanie prawa jazdy
dtuznika alimentacyjnego w trybie art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze utrzymanie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, ktéra wigze
sie z negatywnymi konsekwencjami dla strony i obarczona jest wadg polegajaca na
opisanej wyzej sprzecznosci w dacie jej wydania, jest nie do pogodzenia z zasadg
legalizmu. Z tego wzgledu organ powinien podjgé dziatania zmierzajgce do

stwierdzenia jej niewaznos$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

6. Stan zadluzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejagcych biur informacji

gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.
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Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy organ wtasciwy wierzyciela, ktory
wyptacat Swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
alimentéw przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje gospodarczag
o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w razie powstania
zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora

OIliPS w Ozimku z dnia 22.08.2024 r. obowigzek ten jest regularnie realizowany.

Z przedtozonych danych wynika, ze na dzien 31.07.2024 r. stan zadtuzenia
dtuznikow alimentacyjnych w Gminie Ozimek wynosit 6.795.852,99 zt. W okresie od
dnia 1.08.2023 r. do dnia 31.07.2024 r. od dtuznikdéw alimentacyjnych
wyegzekwowano kwote 121.438,18 zt, w tym:

— 25.721,53 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa

(60% wyegzekwowanych nalezno$ci od dtuznika alimentacyjnego);
—17.147,69 zt — kwota stanowigca dochod wtasny gminy

(40% wyegzekwowanych nalezno$ci od dtuznika alimentacyjnego);

— 78.568,96 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

7. Realizacja obowiazku przekazania 60% odzyskanych od diuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposéb
wykorzystania 40% odzyskanych od diuznika alimentacyjnego srodkéw.

Na podstawie analizowanej dokumentac;ji ustalono, ze Burmistrz Ozimka
wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku przekazywania
Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochdd budzetu panstwa — 60% kwot (wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;.

Zgodnie z oswiadczeniem gtéwnej ksiegowej OliPS w Ozimku z dnia
22.08.2024 r. 40% naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych
z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 ustawy przeznaczane sg na pokrycie kosztéw
zwigzanych z realizacjg zadan wynikajgcych z ustawy tj. z utrzymaniem stanowiska

pracownika realizujgcego zadania wynikajgce z ustawy.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.
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lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidiowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidlowosci

W trakcie kontroli stwierdzono:

1. Uchybienia polegajace na:

1) nieprecyzyjnym formutowaniu rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych
wydanych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2a i 2b ustawy;

2) nieuwzglednieniu w metrykach spraw zakohczonych wydaniem decyz;ji
ustalajgcych prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego wszystkich
podejmowanych w tych postepowaniach czynnosci, co narusza art. 66a § 2
k.p.a.;

2. Nieprawidlowosci polegajgce na:

1) nierealizowaniu przez organ obowigzku informacyjnego wynikajgcego z art.
79a § 1 k.p.a., co narusza rowniez art. 9 k.p.a.;

2) wydania decyzji nr OliPS-DSS.4541.2.59.2023 z dnia 18.03.2024 r.

Z razgcym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaly w zwigzku z:
1) niedostatecznym nadzorem Dyrektora OIliPS w Ozimku nad realizowanymi
zadaniami;
2) niewtasciwym stosowaniem przepisOw prawa procesowego przez osoby
prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz postepowania wobec dtuznikow

alimentacyjnych.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia
pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia
Jednostka kontrolowana pismem z dnia 18.09.2024 r. zgtosita zastrzezenie do
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 11.09.2024 r. nr PS.1.431.94.2024.JK
dotyczace wydania decyzji nr OliPS-DSS.4541.2.59.2023 z dnia 18.03.2024 r.
Z razgcym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Po rozpatrzeniu zastrzezenia, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

o kontroli w administracji rzgdowej, rozstrzygnieto o jego oddaleniu.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
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W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem i nieprawidtowoscig, na podstawie
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
zalecam:

1) zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwigekszenie nadzoru Dyrektora OIliPS w Ozimku nad
zadaniami realizowanymi przez pracownikow jednostki;

2) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zk.p.a;

3) prowadzenie metryk spraw administracyjnych zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 66a § 2 k.p.a.;

4) podjecie dziatan ukierunkowanych na wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji nr OliPS-DSS.4541.2.59.2023 z dnia 18.03.2024 r.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze
o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania,
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VII. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystapienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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