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L6dz, 8 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.711.2021

Rada Miejska

w Tuszynie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 7841922 )

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/330/2021 Rady Miejskiej w Tuszynie z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Tuszyn obejmujacej

cze$¢ terenu dziatki 63/6 przy ul. Staroscianskiej w Tuszynku Majorackim, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzes$nia 2021 r. Rada Miejska w Tuszynie podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania udzielono wyjasnien, w ktorych Burmistrz potwierdzit brak wymaganych
dokumentdéw oraz ztozyt wyjasnienia w pozostatym zakresie. Organ nadzoru nie przyjat ww.
wyjasnien z uwagi na ponizszg argumentacje.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola

organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnos$ci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania przedmiotowej zmiany planu. Zgodnie z art. 17 pkt
1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, po podjeciu przez rade gminy
uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego (zmiany), organ planistyczny
oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.
W wyniku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil brak ww. oglo-
szen/obwieszczen. Nie zostaty one takze uzupelnione w wyniku wszczgtego postepowania nad-

zorczego. Nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej przepis prawa ma na celu udziat lokalnej spo-



tecznosci w procedowaniu aktow planistycznych. Stosowne ogloszenia/obwieszczenia stano-
wig wazng informacje o rozpoczetej procedurze planistycznej, granicach opracowania planu
miejscowego (zmiany) oraz mozliwosci sktadania wnioskoOw przez osoby zainteresowane.
Wnhioski te majg za zadanie wspottworzy¢ dany akt planistyczny, a tym samym prawo miej-
scowe 1 stuzg realizacji zadania publicznego nalozonego na organ wtadzy lokalnej. Z dokumen-
tacji planistycznej wynika, ze nie zostaty ztozone zadne wnioski do projektu zmiany planu, a
tym samym lokalna spoteczno$¢ nie zostata poinformowana o wszczetej procedurze planistycz-
nej zgodnie z prawem i nie miala mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tym zakresie, co stanowi
istotne naruszenie art. 17 pkt 1 ww. ustawy, a wiec jednego z elementdw trybu sporzadzania
dokumentu planistycznego. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane mig¢dzy innymi
w wyroku WSA siedziba w Lublinie z 16 stycznia 2019 r. sygn., akt Il SA/Lu 619/18.

W ocenie organu nadzoru przy sporzadzaniu zmiany planu, doszto takze do naruszenia
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Realizujac swoje kompetencje, organ gminy musi uwzglednia¢ tres¢
normy ustawowej, a normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, lite-
ralny. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;
wynikajacej z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng po-
wierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Natomiast w § 6 ust. 2 pkt 8 lit. b1 d
przedmiotowej uchwaty (dla terenu o symbolu MNU), oprocz minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej po podziale, okreslono takze szczegdtowe zasady dokonywania podzialéw na nowe
dziatki budowlane. Wskazano, iz nowe granice podziatu na dziatki budowlane, musza by¢ pro-
stopadie lub rownolegte do co najmniej jednej granicy dziatki budowlanej, a szerokos¢ frontu
nowo wydzielonej dziatki budowlanej ustalono na nie mniej niz 20 m.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ,,instytucja podzialu nieruchomos$ci” uregulowana zostata
w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6zn. zm.) ustawa ta
okresla miedzy innymi zasady podziatu nieruchomosci. Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat. Przy czym podziatu nieruchomosci
mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1ww.

ustawy). Zgodno$¢ z ustaleniami planu dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci



zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntow (ust. 2 art. 93 ww. ustawy). Podziatu nieru-
chomosci dokonuje si¢ co do zasady na wniosek i koszt osoby, ktéra ma w tym interes prawny.
Powyzsze oznacza, ze organy planistyczne w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie
dysponujg uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdétowych zasad podziatu nierucho-
mosci. Regulacja planistyczna wykraczajaca poza kompetencje przyznang w art. 15 ust. 3 pkt
10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wkracza natomiast w kompeten-
cje organu wydajacego decyzj¢ o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci, a zatem miejscowy
plan nie jest dokumentem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze
indywidualnym. Tym samym rada gminy nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wigzacych wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przy wykonywaniu jego ustawo-
wych kompetencji wynikajacych z innych przepisow prawa. Podobne stanowisko zostato za-
warte miedzy innymi w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 920/11.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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