ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

Z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/29/34/13/RWPD-23648

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Kryczko
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. odwotania
wniesionego przez Obwinionego petlnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje wojta Gminy, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie z 21 lutego 2013 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-3/2013, ktorym
Komisja Orzekajaca [ instancji uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybu zamowienia z wolnej reki przy udzieleniu w dniu 24 maja 2011 r. Przedsigbiorstwu
Wielobranzowemu dwodch zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej odpowiednio —
774.776,26 7t (co stanowi rownowartos¢ 201.817,24 euro) oraz 305.098,25 zt (co stanowi
rownowartos¢ 79.473,36 euro), przez udzielenie wymienionych zamoéwien w trybie
zamoOwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.) w
okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, w ktorych nie zostaly spelnione przestanki

zastosowania tego przepisu,



oraz wymierzytla Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Lublinie.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 lutego 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Lublinie (nazywana dalej takze RKO) uznala Pana (...), wojta gminy ,,odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
udzieleniu zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamodwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki przy udzieleniu w dniu
24 maja 2011 r. Przedsigbiorstwu Wielobranzowemu dwoch zamoéwien publicznych o
warto$ci szacunkowej odpowiednio — 774.776,26 zt (co stanowi rownowarto$s¢ 201.817,24
euro) oraz 305.098,25 zt (co stanowi rownowarto$¢ 79.473,36 euro), przez udzielenie
wymienionych zaméwien w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) w okolicznosciach faktycznych i prawnych, w ktoérych nie zostaty
spelnione przestanki zastosowania tego przepisu”. RKO wymierzyla Obwinionemu kare
nagany oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w wysokos$ci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazala na nastgpujace okolicznosci faktyczne 1 prawne.
Pierwsze postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego dotyczace utworzenia wiejskiego parku rekreacyjno-wypoczynkowego w
miejscowosci zostato wszczgte ogloszeniem w dniu 9 lipca 2010 r. Zamawiajacy okreslit
termin wykonania zamowienia na dzien 31 pazdziernika 2010 r. Wykonawca mial wykazac,
ze speinia warunki udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych oraz ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy.
Wykonawca miat w szczegolnosci wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat zrealizowal co
najmniej jedno zamdowienie o wartosci nie mniejszej niz 400 tys. zt. W postgpowaniu tym nie
ztozono zadnej oferty, postgpowanie zostalo wigc uniewaznione. Drugie postgpowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zostato wszczete w dniu 29 lipca 2010 r.
Termin wykonania rdwniez wyznaczono na 31 pazdziernika 2010 r. W tozsamy sposob
opisano sposob spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W postepowaniu nie zostata
ztozona zadna oferta, postepowanie zostalo wigc uniewaznione. W kolejnym kroku
zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia. Pisma zapraszajace
do udzialu w postgpowaniu skierowano w dniu 25 sierpnia 2010 r. Termin realizacji
zamoOwienia wyznaczono na dzien 15 grudnia 2010 r. Sposéb oceny spelniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu zostal opisany w sposob tozsamy z poprzednimi postgpowaniami.



Postepowanie zostalo uniewaznione, gdyz najkorzystniejsza zlozona oferta przewyzszata
kwote, ktorg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Kolejne
postepowanie wszczgte zostato w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 10 lutego 2011 r.
Termin realizacji okre§lono na dzien 23 wrzesnia 2011 r. Zmieniono sposéb oceny spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu — w ten sposob, ze wykonawca miat wykaza¢, ze w ciggu
ostatnich 5 lat zrealizowal co najmniej jedno zamdwienie o wartosci nie nizszej niz 100 tys.
zt. Postepowanie zostalo uniewaznione, gdyz najkorzystniejsza ztozona oferta przewyzszata
kwote, ktoérg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Nastepnie zamawiajacy skierowal do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
zaproszenie do udzielenia zaméwien w trybie z wolnej reki. W przedmiotowych
postepowaniach nie zostat dokonany opis sposobu spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, zamawiajacy nie zadat takze ztozenia zadnych dokumentéw. W dniu 24 maja
2010 r. zawarte zostaty ze wskazanym wykonawcg dwie umowy: pierwsza ze wskazaniem
terminu wykonania zamdéwienia na dzien 30 wrze$nia 2011 r. oraz druga ze wskazaniem
terminu 30 czerwca 2012 r. Wykonawca ztozyl os§wiadczenie o spetnianiu warunku udzialu w
postepowaniu.

RKO wskazata, ze zgodnie z art. 10 Prawa zamowien publicznych, podstawowymi
trybami udzielenia zamoOwienia s3 przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony.
Dopuszczalno$¢ skorzystania z pozostatych trybow, stanowigcych wyjatek, uzaleznione jest
od spelienia ustawowych przestanek, przy czym przestanki dopuszczajace taki wyjatkowy
tryb nalezy stosowac¢ §cisle. Jednym z elementow wymaganych przepisem art. 67 ust. 1 pkt 4
Prawa zamoOwien publicznych (dopuszczajacego zastosowanie trybu z wolnej reki, jezeli
wczesniejsze co najmniej 2 postepowania prowadzone w trybie konkurencyjnym nie
doprowadzily do udzielania zamowienia) jest zachowanie w postgpowaniu udzielanym z
wolnej r¢ki pierwotnych warunkow zamowienia, ktére nie zostaly w istotny sposob
zmienione. RKO wskazata, ze warunki nalezy rozumie¢ zaréwno jako dotyczace przedmiotu
postgpowania, jak i1 jako warunki podmiotowe. RKO wskazala, ze w opisanym stanie
faktycznym zamawiajacy dokonal podzialu pierwotnego przedmiotu zamowienia na dwa
zamoOwienia. Termin realizacji pierwszego z udzielonych zamoéwien wynosit niemal 5
miesi¢cy, a drugie z zamoéwien ponad rok. W prowadzonych wczesniej postepowaniach w
trybie przetargu nieograniczonego wskazywano termin realizacji zamowienia wynoszacy od 3
do ponad 6 miesiecy. W postepowaniu z wolnej reki zamawiajacy nie opisal warunkdéw
szczegdlnych w zakresie wymaganej wiedzy i1 do$wiadczenia (a formutowat takie w
poprzednio prowadzonych postepowaniach), jak roéwniez nie zadal przedtozenia dokumentow,
ktorych przedtozenia zadal w toku postepowan prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego. RKO uznata w konkluzji, Ze zamawiajagcy w istotny sposob zmienit
pierwotne warunki zamdwienia, a w konsekwencji udzielit zamowienia w trybie z wolnej reki
Z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Poniewaz przedmiotowych
zamowien udzielit Obwiniony, to nalezato uzna¢ go odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

RKO uznata, ze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych mogt
przewidzie¢ z racji petnienia funkcji wojta gminy od 5 grudnia 2006 r.

RKO wskazala takze na fakt, ze Obwiniony byl juz karany za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych. Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2012 r. uznano Pana odpowiedzialnym



za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na zaniechaniu
przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2008 r. inwentaryzacji $rodkow trwalych gminy w
drodze ich spisu z natury, czym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. W opisywanej sprawie
wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia, kara nie uleglta zatarciu. Komisja oceniata ten
fakt z punktu widzenia braku wlasciwych skutkéw postepowania, ktore bylo prowadzone
przeciwko Obwinionemu w poprzedniej sprawie. Komisja przeanalizowata takze przepis art.
34a pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
uznajac, ze cho¢ Obwiniony udzielit zamdwienia z naruszeniem, m. in. zasady uczciwej
konkurencji, to jednak nie byto to, w ocenie RKO, naruszenie istotne, o ktdrym mowa w tym
przepisic. Na podstawie tych okoliczno$ci oraz uwzgledniajac stopien Szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla tadu finanséw publicznych, RKO
wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany.

RKO opisata takze w uzasadnieniu przebieg rozprawy, na ktorej rozpatrywata
przedmiotowa sprawe dniu 21 lutego 2013 r. Po wywotaniu rozprawy przed RKO
stwierdzono, ze stawil si¢ rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, nie stawil si¢ natomiast
Obwiniony. Przewodniczacy sktadu orzekajacego stwierdzil, ze w aktach sprawy znajduje si¢
potwierdzenie odbioru przez Obwinionego zawiadomienia o terminie rozprawy (data
powiadomienia 4 lutego 2013 r.) oraz ze brak jest jakiegokolwiek pisma procesowego,
ktérym Obwiniony wnosilby o odroczenie rozprawy. Wobec powyzszego RKO postanowila
przeprowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ Obwinionego. W ocenie RKO, ustalony na
rozprawie stan faktyczny nie budzit watpliwo$ci, a zebrany material dowodowy byl pelny
oraz pozwalal na wydanie w sprawie orzeczenia. RKO zamkngta postepowanie dowodowe.
Przed ogloszeniem orzeczenia do siedziby RKO przybyt Obwiniony. Obwiniony zostal
poinformowany o zakonczeniu rozprawy i terminie ogloszenia orzeczenia oraz o fakcie
uznania przez RKO, Ze nie zachodzi potrzeba uzupelnienia materiatu dowodowego.
Obwiniony byl obecny na ogloszeniu orzeczenia 1 zostal pouczony o przystugujagcym mu
srodku odwolawczym. W dniu 21 lutego 2013 r. o godz. 14.35 (3,5 godz. od ogloszenia
orzeczenia) do sekretariatu RKO wptynelo pismo zatytulowane ,,wniosek formalny o
ponowne przywrocenie terminu rozprawy”’. Wniosek zostatl przekazany do RKO o godz.
15.15. W zwigzku z brakiem prawnych mozliwosci rozpatrzenia tego wniosku,
Przewodniczacy RKO dotaczyl pismo Obwinionego do akt sprawy. Nastgpnie wraz z
pisemnym orzeczeniem 1 uzasadnieniem przekazano Obwinionemu pisemng odpowiedZ na
ztozone pismo. RKO podkreslita takze, ze Obwiniony w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych odmoéwil ztoZenia
jakichkolwiek wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost Obwiniony, wnoszac o zmiang zaskarzonego
Orzeczenia i uznanie, ze Obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ,a tym samym uniewinnienie Odwotujacego si¢ poprzez
niewymierzanie kary dyscyplinarnej — kary nagany”, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Odwotujac sie¢ do przebiegu kontroli doraznej przeprowadzonej w Urzedzie Gminy przez
Prezesa Urzedu Zamoédwien Publicznych, Odwolujacy sie stwierdzit, ze w sprawie doszto do
wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Gmina, jako zamawiajgcy, posiadata dokumenty
potwierdzajace fakt, Ze nie dokonano istotnej zmiany pierwotnych warunkow zamowienia,
nie zglosita ich jednak w toku prowadzonego postepowania. Zaniedbanie to wynikto z faktu,
1Z inny z zarzutdw stawianych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zostat uznany za



najbardziej istotny i tylko co do niego zostaly wniesione zastrzezenia. W konsekwencji w
toku postepowania Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych nie wzial pod uwage istotnych dla
sprawy okoliczno$ci faktycznych oraz dowodow istniejagcych w dniu wydania decyzji i
znajdujacych si¢ w dokumentacji zamawiajacego. Odwotujacy si¢ stwierdzit nastepnie, ze ,,z
wyzej wymienionych dokumentéw wynika, ze zamawiajgcy nie dokonal istotnej zmiany
pierwotnych warunkéw zamowienia”. Nieskonkretyzowanie wymagan przez zamawiajacego
wynikalo z faktu, ze zapraszajagc do zawarcia umowy w trybie z wolnej reki konkretnego
wykonawce, zamawiajacy posiadat ,,wiedze poparta dowodami”, ze zaproszony wykonawca
spetnia pierwotne warunki udzialu w postgpowaniu.

Odwotujacy sie wskazat takze, ze w dniu rozprawy przed RKO nie mégt dojechaé do
siedziby RKO na wyznaczong godzing ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne, a
nieuwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu rozprawy pozbawito Odwolujacego si¢
prawa do wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie oraz prawa do obrony.

Gltéwna Komisja Orzekajaca (nazywana dalej takze GKO) rozpatrzyla niniejsza
sprawe na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w obecnosci zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz pod nieobecnos¢ prawidlowo powiadomionego o
terminie rozprawy Obwinionego. Na wstgpie GKO, majac na wzgledzie dyrektywe
wynikajacg z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, przyjeta jako podstawe rozstrzygania zawistej sprawy, przepisy obowigzujace W
czasie popetienia przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W ocenie GKO, przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w brzmieniu obowigzujacym w czasie popetnienia czynu sg dla Obwinionego
wzgledniejsze — ocena ta wynika w szczegolnosci z faktu obowigzywania w dacie orzekania
nowego przepisu art. 34a tej ustawy.

W toku rozprawy przed GKO zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajacg I instancji ze wzgledu obowiazek
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego, konieczno$¢ zapewnienia obwinionemu
prawa do obrony w toku catego postgpowania oraz ze wzgledu na niewskazanie w orzeczeniu
RKO przepisu kwalifikujagcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w  jego
brzmieniu obowigzujagcym w dacie popelnienia czynu.

GKO rozwazyta, co nastgpuje. Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
Odwotujacego si¢ sprowadzajaca si¢ w znacznej mierze do kwestionowania prawidtowosci
ustalen dokonanych w toku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Zamowien Publicznych 1
stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych. Organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
nie dokonujg bowiem formalnej weryfikacji prawidtowosci ustalen zrealizowanych w toku
kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Ustalenia te stanowig natomiast oczywiscie
materiat dowodowy w toku postepowania dotyczacego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie jednak z art. 80 ust. 1 1 art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, organy prowadzgce postepowanie w sprawie
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych samodzielnie ustalajg i oceniajg stan faktyczny,
a nastgpnie dokonujg rozstrzygnie¢ na podstawie tychze wilasnych ustalen. Obwiniony jest
oczywiscie uprawniony do kwestionowania prawidlowosci ustalen i ocen RKO, takze tych
opartych na wczesniejszym postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, jednak podkresli¢ nalezy, ze Obwiniony poza Stwierdzeniem o posiadaniu
dokumentow potwierdzajacych jego tezy, zadnych dokumentow nie przedtozyt. W zaden



sposob tez Obwiniony nie wskazal, na czym polega blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych jako podstawa orzekania przez RKO. GKO uznaje wigc ustalenia faktyczne RKO
za prawidlowe, prawidtowo takze RKO ocenita, co do istoty, fakt naruszenia w toku
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Orzeczenie RKO nie moglo si¢ natomiast osta¢ ze wzgledu na
uchybienia formalne i proceduralne popeinione przez t¢ komisjg.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na niewypehienie przez RKO wynikajacego
z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowiazku przeanalizowania, czy przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu nie sg
dla Obwinionego wzgledniejsze. RKO opiera swoje rozstrzygni¢cie na przepisach
obowigzujacych w dacie orzekania, ale nie sposob zweryfikowa¢ prawidlowosci tego
zalozenia wobec nieprzeprowadzenia w uzasadnieniu orzeczenia Stosownego wywodu.
Skrajng konsekwencja przyjetego przez RKO sposobu orzekania jest ujety w uzasadnieniu
fragment, w ktorym RKO dowodzi braku zaistnienia przestanek zastosowania art. 34a ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory to przepis nie
obowigzywal w dacie popelnienia czynu przez Obwinionego. Kwesti¢ t¢ RKO obowigzana
jest rozwazy¢ dokonujac ustalenia stanu prawnego, ktory nalezy przyja¢ jako podstawe
wydania orzeczenia po ponownym rozpoznaniu sprawy.

RKO obowiazana jest takze wskaza¢ na kwalifikacje prawna przypisywanego
Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 135 ust. 2 pkt 5
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmujaca
zardwno stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia czynu, jak i w dacie orzekania.

GKO podziela oceng wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia RKO o braku prawnych
mozliwos$ci rozpatrzenia pisma okreslonego jako ,,wniosek o ponowne przywrédcenie terminu
rozprawy”, ktory wptynal po ogloszeniu orzeczenia w tej sprawie przez RKO. GKO zwraca
natomiast uwage na niespdjnos¢ oceny artykulowanej przez RKO w zakresie zasadnosci
wznowienia postgpowania dowodowego w celu uzupehienia materialu dowodowego. Jezeli
bowiem RKO uznata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest pelny 1 wystarczajacy, to
nalezatoby przyja¢ w konsekwencji, ze skorzystanie przez Obwinionego z prawa do skladania
natomiast RKO w uzasadnieniu wytluszcza fragment wskazujacy na nieskorzystanie przez
Obwinionego z jego praw w toku postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, to albo nalezy uzna¢, ze RKO w sposdb niedopuszczalny wywodzi z
tego wnioski co do zasadnos$ci (dopuszczalnosci?) skorzystania przez Obwinionego z tego
prawa w toku rozprawy przed RKO, albo RKO sygnalizuje w ten sposdb watpliwos¢ co do
zupetnosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, Zze obrona jest
prawem, a nie obowigzkiem Obwinionego (art. 74 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych). Obwiniony moze sklada¢ wyjasnienia oraz
whnioski dowodowe, ale nieskorzystanie przez Obwinionego z tego prawa (czy to na etapie
postepowania prowadzonego przez rzecznika, czy to w toku catosci prowadzonego
postepowania) nie moze by¢ interpretowane na niekorzy$¢ Obwinionego, nie moze tez
wplywa¢ na ocen¢ dopuszczalno$ci ewentualnej aktywnosci Obwinionego na dalszych
etapach postepowania (z wyjatkami dotyczacymi zasad prowadzenia postepowania
dowodowego przed GKO — art. 145 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych). W tym kontekscie GKO nie podziela oceny wyrazonej przez zastgpce
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, iz w przedmiotowej sprawie mogto
doj$¢ do naruszenia wynikajgcego z art. 74 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych prawa do obrony przez Obwinionego. Obwiniony w ramach



swoich uprawnien i na swoje ryzyko podejmuje decyzj¢ o skorzystaniu z prawa aktywnego
uczestniczenia w postepowaniu prowadzonym przez rzecznika dyscypliny finansow
publicznych przed skierowaniem wniosku o ukaranie. Takze obecno$¢ na rozprawie przed
RKO jest prawem, a nie obowigzkiem Obwinionego (art. 121 ust. 2 ustawy o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych). W konsekwencji to na
Obwinionym spoczywa odpowiedzialno$¢ za jego stawiennictwo na rozprawie albo za
skorzystanie z uprawnienia do ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy z powotaniem si¢ na
nadzwyczajne wydarzenie lub nieprzezwyciezalng przeszkode usprawiedliwiajace
nieobecnos¢ Obwinionego na rozprawie (art. 125 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych). GKO dostrzega natomiast brak spojnosci w
uzasadnieniu orzeczenia RKO, w ktérym uznano za zaslugujacy na podniesienie i
podkreslenia fakt nieskorzystania przez Obwinionego z jego uprawnien w toku postepowania
prowadzonego przez rzecznika, a jednoczes$nie fakt ten — jak si¢ wydaje — ma wspiera¢ oceng
RKO o kompletnos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wobec wskazanych powyzej uchybien formalnych, GKO orzekta jak na wstepie.



