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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 lipca 2020 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 8 czerwca 2020 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Staszéw, dotyczacych informacji o wyniku kontroli

uprzedniej z dnia 1 czerwca 2020 r., znak sprawy KU/75/20/DKZP w przedmiocie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa obiektow matej retencji

nizinnej w Nadlesnictwie Staszéw — rewitalizacja stawéw w Rybnicy ”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff
Ewa Kisiel

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli uprzedniej nie zastuguja

uwzglednienie.

na



UZASADNIENIE

uchwaty z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt: KIO/KU 36/20

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,kontrolujgcy”) w wyniku
kontroli uprzedniej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa obiektow
matej retencji nizinnej w Nadlesnictwie Staszow — rewitalizacja stawéw w Rybnicy”, stwierdzit

naruszenie przez zamawiajgcego:

I art. 26 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), dalej zwanej jako ,p.z.p.”, w zw. z art.
111 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz.
1145 ze zm.), poprzez wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu krotszego niz
okreslony w art. 26 ust. 1 p.z.p. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.;

Il. art. 38 ust. 4 p.z.p., poprzez brak modyfikacji tresci SIWZ (rozdziat 12 punkt
12.2 SIWZ), tj. ujednolicenia tre$ci SIWZ z trescig ogtoszenia o zamowieniu w zakresie
terminu otwarcia ofert;

M. art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez brak dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Zakfad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z o.o.

w Potancu, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.

Sktad wyrazajgcy opinie stwierdzit, ze zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie pkt
| stwierdzonych naruszen zostaty przez kontrolujgcego uwzglednione. W zakresie naruszenia
z pkt Il nie wnoszono zastrzezen, sporne byto jedynie naruszenie prawa z pkt Ill, dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z o.o.
w Pofancu, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co w informacji o wyniku kontroli
uprzedniej kontrolujgcy uzasadnit w sposob nastepujgcy.

Zamawiajgcy w rozdziale 11 punkcie 11.5. lit. a) SIWZ wskazat: ,W terminie sktadania
ofert okreslonym w pkt 12.1. siwz wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu oferte
zawierajgca: a) formularz oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz)
wraz z kosztorysem ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
siwz), sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (...)". Ponadto zgodnie z rozdziatem 13 punktem
13.1. SIWZ wykonawca zobowigzany byt poda¢ w ofercie.: ,(...) cene brutto przedmiotu
zamowienia w zakresie okreslonym przedmiarem robot, wyszczegdlnionym w zatgczniku nr

2 do niniejszej siwz”. Jednoczesnie w rozdziale 13 w punktach 13.2., 13.3. SIWZ wskazano:



,13.2 Cene za wykonanie przedmiotu zamdéwienia w zakresie okreslonym przedmiarem
robét, nalezy obliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodag
kalkulacji szczegotowej zgodnie z rozporzadzeniem ministra rozwoju regionalnego
i budownictwa z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow
i metod budowlanych (Dz. U. nr 80, poz. 867), przy zachowaniu nastepujgcych zatozeh:

13.2.1. zakres robodt, kitory jest podstawg do okreslenia ceny oferty, musi by¢é zgodny
z zakresami robét okreslonymi w przedmiarze robét,

13.2.2. do kosztorysowania nalezy zastosowac kalkulacje wskazang w przedmiarze,

13.2.3. przyjete koszty pracy muszg uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo
minimalng stawke godzinowg ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (DZ. U. z 2018 r. poz.
2117),

13.2.5. ceny jednostkowe poszczegdlnych robot wyszczegdlnionych w przedmiarze robot
muszg zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg, jak rowniez koszty:
wszelkich robét przygotowawczych, porzadkowych, zwigzanych z odbiorami
wykonanych robét, oraz inne wynikajgce z umowy, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr
4 do niniejszej siwz,

13.3. cenatgczna brutto wynikajgca ze szczegdtowego kosztorysu ofertowego winna zostac
przeniesiona do oferty (zatgcznik nr 1 do siwz)”.

Wykonawca Zaktad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z 0.0. w Potancu, w terminie
sktadania ofert przedtozyt, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, m.in. formularz oferty
wraz z kosztorysem ofertowym.

Departament Kontroli Zamowien Publicznych, pismem z dnia 12 maja 2020 r., zwrdcit
sie do zamawiajgcego o0 uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz
udzielenie wyjasnien: ,(...) czy zamawiajacy dysponuje kompletnym, przedtozonym przez
wykonawce Zaktad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z o.0., stanowigcym zatgcznik do
oferty ww. wykonawcy, kosztorysem ofertowym [w przedtozonym przez zamawiajgcego ww.
dokumencie, m.in. stronach nr: 8-11 i in., brak jest mozliwo$ci weryfikacji czesci informaciji
zawartych w kosztorysie ofertowym (skany niekompletne, dotyczy w szczegdlnosci dolnych
czesci stron ww. dokumentu)]. W razie odpowiedzi twierdzgcej, prosze o uzupetnienie
dokumentacji przedmiotowego postepowania o ww. kompletny dokument. W razie odpowiedzi
przeczacej, prosze o szczegotowe wyjasnienie na jakiej podstawie zamawiajgcy dokonat
oceny kosztorysu ofertowego ww. wykonawcy w zakresie wymogow okreslonych przez
zamawiajgcego W siwz, w szczegolnosci w jaki sposéb dokonat oceny prawidtowosci
wskazanej przez ww. wykonawce ceny oferty”.

W odpowiedzi nha powyzsze zamawiajgcy, w piSmie z dnia 18 maja 2020 r., wyjasnit:

LAd. 7 Zamawiajgcy dysponuje tylko przedtozonym do kontroli uprzedniej kosztorysem
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ofertowym wykonawcy Zaktad Transportu Energetyki Potaniec sp. z 0.0. Wszystkie niezbedne
informacje do sprawdzenia prawidtowo$ci sporzadzenia kosztorysu ofertowego i wyliczenia
ceny zamawiajgcy znalazt w tymze kosztorysie. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
sprawdzat, czy przediozony kosztorys ofertowy dotyczy przedmiotu wyspecyfikowanego
w siwz. Sprawdzeniu zgodno$ci z przedmiarem robot podlegato uwzglednienie wszystkich
pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym, opis pozycji kosztorysowej (czynnosci),
wielkos¢ obmiaru oraz zaproponowane materialy. Zamawiajgcy znalazt w kosztorysie
ofertowym wszystkie informacje z tego zakresu i potwierdzit ich prawidtowos¢ albo poprawit
w ramach innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz. Nastepnie w celu
stwierdzenia czy wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego zostaly wycenione i cena oferty
prawidtowo wyliczona, zamawiajgcy sprawdzat dla poszczegdlnych pozycji przedmiaru
prawidtowos$¢ iloczynu obmiar*cena jednostkowa=wartos¢ pozycji oraz sume wszystkich
pozycji kosztorysu, a nastepnie poprawnos¢ wyliczenia stawki VAT i ceny brutto. Wszystkie
powyzsze dane znajdujg sie w zatgczanym kosztorysie ofertowym wykonawcy Zaktad
Transportu Energetyki Potaniec sp. z 0.0. Dla poszczegolnych pozycji kosztorysu zamawiajgcy
sprawdzat podanie kosztow jednostkowych naktadéw dla wyspecyfikowanych materiatow,
robocizny oraz pracy sprzetu a takze poprawnos¢ wyliczenia poszczegolnych kosztow i catej
pozycji przedmiaru. Niewidoczne a uzyte koszty jednostkowe naktadoéw zamawiajgcy
potwierdzit w tabelach zawartych na kohAcu kosztorysu (zestawienie materiatéw, robocizny
i pracy sprzetu - str. 49 do 53), a takze dodatkowo w analogicznych pozycjach kosztorysowych
i poprzez krzyzowe przeliczenia. Niewidoczne a uzyte normy nakfadoéw zamawiajgcy
potwierdzit w analogicznych pozycjach i potwierdzit poprzez krzyzowe sprawdzenie wyliczen.
W kazdym przypadku zamawiajgcy potwierdzit poprawnos¢ wyliczenia stawki jednostkowej dla
danej pozycji przedmiaru/kosztorysu ofertowego (...)".

Dalej kontrolujgcy zaznaczyt, ze art. 89 ust. 1 p.z.p. przedstawia katalog przestanek,
ktérych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Przepisy ustawy p.z.p. nie definiujg pojecia
,re$¢ oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14 ust. 1 p.z.p., nalezy positkowac sie definicjg
zawartg w art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktorg oferte stanowi o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Zamawiajagcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest wiec skorelowany jest
z art. 82 ust. 3 p.z.p., na kanwie ktérego tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zatem
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wowczas, gdy jej zawarto$¢ merytoryczna
nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w szczegolnosci w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Wykonawca sktadajgc oferte powinien
zakresem zawartego w niej zobowigzania objg¢ taki sposdb wykonania zamowienia, ktory

bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Dla
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uznania zgodnosci tresci oferty z SIWZ nie wystarczy jedynie ztozenie przez wykonawce
0golnego oswiadczenia, wyrazajgcego zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu kosztorys
ofertowy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ, opisywat
zarowno zakres oferowanego swiadczenia, szczegdty jego wyceny, a tym samym stanowit
istothg czes¢ sktadowg oferty. Z dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego w celu
przeprowadzenia przez Prezesa UZP kontroli uprzedniej postepowania wynika, iz ztozony
przez wykonawce Zaktad Transportu Energetyki Potaniec Sp. z 0.0. w Potancu kosztorys
ofertowy byt niekompletny i nie dawat mozliwosci weryfikacji czesci zawartych w nim informac;ji
— w przedtozonym przez zamawiajgcego dokumencie m.in. na str. 8-11 i in., brak jest
mozliwosci weryfikacji czesci informacji zawartych w kosztorysie ofertowym (skany
niekompletne, dotyczy w szczegolnosci dolnych czesci stron dokumentu).

Brak w ofercie zgdanego kosztorysu ofertowego lub jego czesci nie jest jedynie
brakiem formalnym, lecz merytorycznym brakiem oferty podlegajgcym dyspozyciji art. 89 ust.
1 pkt 2 p.z.p. Nie jest bowiem oczywiste jakie elementy zawierat rzeczony dokument, wiec
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wykonawca wypetnit wymogi okreslone w SIWZ.
Jednoczesnie wskazac nalezy, iz brak w kosztorysie ofertowym czesci informacji uniemozliwit
zamawiajgcemu badanie oferty pod katem ewentualnego wystgpienia razgco niskiej ceny
istotnych czesci sktadowych oferty.

W 2zwigzku z powyzszym, w ocenie kontrolujgcego, brak dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zakifad Transportu Energetyki
Pofaniec Sp. z 0.0. w Pofancu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., pomimo iz jej tres¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ, stanowit naruszenie przedmiotowej normy. Natomiast z uwagi, ze
oferta tego wykonawcy nie stanowita oferty najkorzystniejszej, stwierdzone naruszenie nie

miato wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r., znajdujgcym sie w aktach sprawy, zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 171a p.z.p. wniést zastrzezenia do wynikéw kontroli uprzedniej,
w zakresie punktu I i Il wyniku kontroli Prezesa UZP.

Natomiast pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. kontrolujgcy poinformowat
zamawiajgcego, ze uwzglednia jego zastrzezenia dotyczgce pkt | i nie uwzglednia zastrzezen
w zakresie pkt Il oraz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli,
co zas zgodnie z art. 171a w zw. z art. 167 ust. 2 p.z.p. spowodowato przekazanie zastrzezen
zamawiajgcego w przedmiocie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.



Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja kontroli, w tym
w szczegolnosci z dokumentacjg przetargu, stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz z zastrzezeniami zamawiajagcego w przedmiocie naruszen

wskazanych w informacji o wyniku kontroli uprzedniej, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, w wyniku kontroli uprzedniej postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Budowa obiektow matej retencji nizinnej
w Nadles$nictwie Staszow — rewitalizacja stawdw w Rybnicy”, ktére zostato wszczete 5 lutego
2020 r., o ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2020/S 025-055551 (dalej zwane jako “postepowanie”), stwierdzit
naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez brak dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Transportu Energetyki
Pofaniec Sp. z 0.0. w Potancu (dalej zwanego jako ,ZTE”), pomimo ze jej tres¢ nie odpowiadata
tresci SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej,
wniesione przez zamawiajgcego, nie majg uzasadnionych podstaw i jako takie nie zastugujg
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan lzba zaznacza, ze stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy
stronami sporny, sporna byta jedynie ocena prawna czynnosci badania i oceny oferty
wykonawcy ZTE, dokonana przez jednostke zamawiajgcg, ktéra w ocenie kontrolujgcego
naruszyta przepisy p.z.p., poniewaz zaniechano odrzucenia oferty wykonawcy ZTE, kiedy nie
odpowiada ona tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.), z czym zamawiajgcy sie nie zgodzit.
Rozpoznajac zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli, sktad wyrazajgcy opinie w petni
podzielit stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zawarte w informacji o wyniku
kontroli uprzedniej oraz odpowiedzi na zastrzezenia, wskazane tam argumenty sg bowiem
wynikiem prawidtowej subsumpcji analizowanych przepiséw do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego.

Odnoszac sie szczegdtowo do zastrzezeh zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje co nastepuje. Nie byto spornym, ze zgdane wraz z ofertg kosztorysy stanowity jej
merytoryczng tres¢ (vide rozdziat 13 pkt 13.2 — 13.3 SIWZ). Zamawiajacy nie wymagat
kosztoryséw jako dokumentéw pomocniczych, a stanowity one merytoryczng warstwe
zobowigzania wykonawcy opisujgcg spetnienie wymagan przedmiotu zaméwienia. Strony
roznity sie w zakresie oceny wad kosztorysu szczegdétowego wykonawcy ZTE (element
kosztorysu ofertowego z 19.02.2020 r., ktéry zawiera kosztorys szczegotowy, tabele
elementéw scalonych, zestawienie materiatow, zestawienie robocizny, zestawienie sprzetu

i strukture narzutow.).



Kontrolujgcy podnosit, ze szczegdétowy kosztorys jest niekompletny — nie zawiera
wszystkich pozycji, zatem nie daje mozliwosci weryfikacji zawartych w nim informacji i co
istotne kosztorys jest w formie skanu, ktéry z powodu wadliwego zeskanowania ma uciete
dolne czesci stron, brakuje fragmentow dokumentu, co stanowi wade wypetniajgcg hipoteze
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Natomiast zamawiajgcy twierdzit, ze wada kosztorysu nie powoduje merytoryczne;j
niezgodnosci oferty i na podstawie posiadanych informacji jest w stanie uzyska¢ brakujgce
dane z pozostatej czesci kosztorysu, czyli na podstawie prawidtowo przedstawionych czesci
kosztorysu potrafi ustali¢ co znajduje sie w ucietych fragmentach, co poparto zestawieniem
w formie tabeli. Ponadto zamawiajgcy zaznaczyt, ze sposob poprawienia wady jest bardziej
skomplikowany niz w przypadku oczywistych omytek rachunkowych, poniewaz wymaga
uzyskania informacji z innych miejsc oferty i dokonania przeliczen, tym niemniej nie jest to
powdd do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., poniewaz w jego ocenie zamawiajacy nie
ma obowigzku poprawiania omyitek, ktére nie powodujg niezgodnosci z SIWZ, czyli sg bez
znaczenia dla oceny oferty i wyniku przetargu — dziatanie takie bytoby tylko formalnym
dopisaniem niewidocznych elementéw, a nie na poprawieniem np. btednie podanych
informacji, wymagajacych korekty w celu doprowadzenia oferty do zgodnosci z SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze z materiatu kontroli wynika, iz wada kosztorysu
szczegotowego wykonawcy ZTE jest istotna, na 46 stron kosztorysu niemalze 40 z nich jest
poucinanych, w tym cze$¢ nie posiada znacznego fragmentu danej strony. W sytuaciji, kiedy
kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng tre$¢ oferty — czyli zawiera w sobie okreslenie
przedmiotu oferty z odniesieniem do zaoferowanych cen jednostkowych — opisuje on zaréwno
zakres oferowanego Swiadczenia, jak i szczegoly jego wyceny. Stanowi to istotng czes¢
sktadowg oferty, a zarazem oswiadczenie woli wykonawcy co zawart i wycenit w ztozonej
ofercie. W rozpoznawanym stanie faktycznym zamawiajgcy nie posiada takiej wiedzy. Brak
znaczgcej czesci kosztorysu powoduje, ze zamawiajgcy moze jedynie spekulowaé co
powinien wykonawca zawrze¢ w ofercie, a nie co w niej faktycznie zawart.

Zamawiajgcy winien otrzymac prawidtowo sporzgdzone oferty, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SIWZ, a takiej oferty wykonawca ZTE nie ztozyt, zatem nalezato zweryfikowaé
czy istnieje mozliwos¢ poprawienia oferty zgodnie z ustawg p.z.p. Na zamawiajgcym bowiem
cigzg ustawowe obowigzki dokonania poprawienia wad i niescistosci ztozonych ofert, i w tym
postepowaniu — w toku badania i oceny ofert — jednostka zamawiajgca powinna ocenic, czy
zaistniaty btgd w ofercie kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
Zamawiajgcy ma racje, btedy w ofercie wykonawcy ZTE nie stanowig ani omytek
rachunkowych, ani omytek pisarskich. Nie stanowig tez tzw. innych omyltek, jednak nie z tego
powodu, ze nie powodujg niezgodnosci z trescig z SIWZ, a dlatego, ze tej wady nie da sie

konwalidowaé w sposob zgodny z prawem. Kosztorys zawiera btedy i co do zasady takie wady
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kosztorysu nalezy oceni¢ przez pryzmat mozliwosci wystgpienia innej omyiki. Zresztg wady
kosztoryséw, przy wynagrodzeniu kosztorysowym, stanowig jedne z najczesciej poprawianych
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. W ocenie Izby w ustalonym stanie rzeczy niewatpliwie
mamy do czynienia z inng wadg oferty, niz uregulowane w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 p.z.p., tym
niemniej wady tej nie mozna poprawi¢ z powodu jej skali i charakteru.

Warunkiem poprawienia omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest nieistotno$¢ zmian tresci
oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze o tym, czy poprawienie omyiki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt,
czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamdwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie
oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest poprawienie
omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty, czy wptywajgcych bezposrednio na wybér oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tresc
zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy (vide wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
2 10.05.2017 r. sygn. akt X Ga 1071/16). Zatem o0 mozliwosci poprawienia innej omyiki,
decyduje skala wad oferty, liczona rezultatem po jej ewentualnym poprawieniu. Innymi stowy,
0 mozliwosci poprawienia omyiki rozstrzyga odpowiedz na pytanie czy po poprawieniu wad
oferty jej tre$¢ zostanie istotnie zmieniona, czy tez nie. Poprawienie omyiki jest szczegoinym,
typowym dla ustawy p.z.p. trybem dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli — nie moze natomiast
postuzyc¢ jako instrument zmiany takiego oswiadczenia.

Ponadto, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z 01.03.2010 r.
sygn. akt XIX Ga 18/10 ,Lege non distinguente art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie wskazuje o jakie
moze chodzi¢ tutaj omyiki, a wiec moga wchodzi¢ tutaj w gre wszelkie niezamierzone btahe
pomyiki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne réznice nie bedace
Swiadomym pominieciem okre$lonych przez SIWZ wymogéw”. Podobnie zatem jak
w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omylki muszg mie¢ charakter
przypadkowych, niezamierzonych bteddw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego stanu faktycznego Izba
stwierdzita, ze préba poprawy oferty wykonawcy ZTE prowadzitaby do nieuprawionych
negocjacji tresci oferty, po terminie na jej ztozenie. Oferta nie zawiera bowiem przeinaczen,
btedow czy niejasnych elementéw — oferta nie zawiera wskazania czesci zakresu zamowienia,
a takiej wady nie da sie poprawic. Nie da sie bowiem na tym etapie ustalic, czy treS¢ kosztorysu
szczegoOtowego jest zgodna z merytorycznymi wymaganiami dokumentacji postepowania.
Ingerencja zamawiajgcego w oferte stanowitaby ztozenie ponad oferte i obok niej, zupetnie
nowego oswiadczenia woli, po terminie skfadania ofert. Zamawiajgcy w zastrzezeniach od
wyniku kontroli wskazat jak w jego opinii nalezatoby poprawi¢ btedy w kosztorysie w zakresie
37 stron, co dodatkowo powoduje, ze po pierwsze — zamawiajgcy nie chciat poprawi¢ btedu

odkodowujgc tres¢ oswiadczenia wykonawcy, a dokonujgc dostosowania nieistniejgcych tresci
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kosztorysu wykonawcy do wymagah zamawiajgcego, a po drugie — ilos¢ hipotetycznych,
niczym niepopartych zatozeh zamawiajgcego jest nadmiarowa. Zamawiajgcy nie ma zatem
mozliwosci samodzielnego ustalenia, w oparciu o oferte wykonawcy, jak zaistnialg wade
poprawi¢. Czym innym jest bowiem poprawienie oferty w ramach nawet kilku pozyciji,
wyliczenie ceny jednostkowej i wartosci pozycji, na podstawie danych zawartych
w kosztorysie, a czym innym uzupetnienie zakresu rzeczowego kosztorysu i arytmetyczne,
hipotetyczne dopasowywanie do przyjetych przez zamawiajgcego wiasnych zatozen, na
podstawie nie oferty, a dokumentacji przetargu.

Twierdzenia zamawiajgcego w jaki sposob widzi on mozliwo$¢ uzupetnienia kosztorysu
wykonawcy ZTE, sg sprzeczne z istotg art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. i godzg w jego utrwalone
i szeroko poparte orzecznictwem brzmienie. Préba konwalidowania oferty bytaby w rezultacie
przedstawieniem przez zamawiajgcego, za wykonawce, drugiej oferty. W ocenie Izby zatem
bytaby to czynnosci nieuprawniona — ztozenie materialnie nowej oferty, nie zas poprawienie
dotychczasowe.

Zarzucane zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. obejmuje nie tylko
sytuacje, kiedy jednoznacznie mozna wskazac w tresci oferty, w jej zakresie merytorycznym,
co jest niezgodne z tresciag SIWZ. Hipoteza przepisu zostanie takze wypetniona, kiedy
wykonawca zlozy oferte, w ktérej wbrew brzmieniu dokumentacji przetargu, nieprawidtowo
wyrazit, opisat, czy potwierdzit zakres swojego zobowigzania, bez podania wszystkich
istotnych informacji z nim zwigzanych — czyli oferte, z tresci ktérej nie wynika zaoferowanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami z dokumentacji postepowania, kiedy
z powodu wady oferty zamawiajgcy nie bedzie w stanie ustali¢ de facto co zostato w nigj
zawarte. Po otwarciu ofert nie jest mozliwe wskazywanie jaki przedmiot zamdwienia zostat
w ofercie zawarty. Braki w ofertach mozna prébowac¢ naprawiaé w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p.,
poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, a takze na kawie art. 87 ust. 2 p.z.p.
Jezeli jednak przy prawidtowym wykorzystaniu tych instrumentéw zamawiajgcy nie jest
w stanie potwierdzi¢, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, w postaci tresci oferty zawierajgce;j
zaoferowane swiadczenie, jest zgodne z wymaganym w dokumentaciji przetargu, to oferte takg
nalezy odrzucié.

W konsekwencji powyzszego skfad wyrazajacy opinie stwierdzit, ze tres¢ oferty
wykonawcy ZTE jest bezsprzecznie niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz w warstwie
merytorycznej nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego, wyrazonym w dokumentaciji
postepowania i nie ma mozliwosci poprawy tej tresci jako omyiki. Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., zatem
zastrzezenia zamawiajgcego nie zostaty przez Izbe uwzglednione. Izba zaznacza takze, ze
wobec wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej, stwierdzone naruszenie prawa nie miato

wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentenc;ji

uchwaty.
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