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DAMIAN WASIK

Przestepstwo zngcania si¢ nad podwitadnym
w warunkach petnienia stuzby wojskowej

(art. 352 k.k.)

The crime of abuse of subordinates
while performing military service
(Article 352 of the Polish Criminal
Code)

STRESZCZENIE

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest charakterystyka zjawiska znecania sie nad

podwladnymi pelnigcymi stuzbe wojskowsa i przyblizenie istoty tzw. fali w wojsku,
a takze prezentacja wykladni art. 352 k.k. Omdéwienie znamion czynu zabronionego
uwzglednia aktualne orzecznictwo sadéw i poglady przedstawicieli doktryny prawa
karnego. Przyjecie takiej konstrukcji opracowania docelowo ma przyczyni¢ sie do
usprawnienia praktyki $cigania przestepstw stypizowanych w art. 352 k.k. poprzez

wlasciwe stosowanie tego przepisu.

1. Wprowadzenie

Utrzymanie wlasciwego poziomu sprawnosci reagowania dyscyplinar-
nego niewatpliwie ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjo-
nowania systemu dowodzenia Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze dyscyplina wojskowa, jako forma utrzyma-
nia karnosci podwtadnych, powinna uwzgledniaé zachowanie konstytucyj-
nych uprawnien zotnierza jako czlowicka i obywatela.

W literaturze podnosi si¢, ze podporzadkowanie (podwladnos¢)
w wojsku jest stanem trwalej lub przemijajacej zaleznosci, powstajacej w tym
wypadku z powodu zaistnienia relacji przetozony — podwtadny. Zaleznos¢
ta jest jednym z fundamentéw nieodzownego zdyscyplinowania (karno-
$ci) w armii, a przez to réwniez sprawnoéci sit zbrojnych. Z jednej strony
$ciste zhierarchizowanie struktur personalnych w wojsku jest nicodzow-
ne, albowiem uzaleznienie podwtadnego od przetozonego nalezy skadinad
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do istoty tej organizacji i jest czynnikiem utrwalajacym dyscypling woj-
skowa?. Z drugiej jednak strony zhierarchizowanie zycia wojskowego nie-
kiedy sprzyja tworzeniu si¢ patologicznych stosunkéw interpersonalnych
w relacji przetozony — podwtadny. Sg one typowe, zwlaszcza gdy jedna ze
stron (przetozony) charakteryzuje si¢ silnymi tendencjami przywédczymi,
polaczonymi z bezwzglednoscia graniczacg wrecz z sadyzmem, druga nato-
miast (podwtadny) jest jednostka o kruchej konstrukeji psychicznej lub tez
z uwagi na niewysoki poziom intelektualny nieznajacg swoich uprawnieni
badZ tez nieumiejacy ich skutecznie wyegzekwowacz. W takich sytuacjach
nieodzowne w armii podporzadkowanie przybiera posta¢ zniewolenia, gne-
bienia, wrecz uciemigzenia, a przejawia si¢ wlasnie w zngcaniu si¢ fizycznie
lub psychicznie nad podwladnym. Tego rodzaju patologia zdecydowanie
nie jest czynnikiem utrwalajagcym dyscypling wojskowas.

Jednym ze srodkéw zwalczania patologicznego zjawiska znegcania sig
nad podwladnymi w warunkach petnienia stuzby wojskowej jest represja
karna. Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r. w art. 352 statuuje odpowie-
dzialno$¢ karna sprawcéw wspomnianych czynéw zabronionych. O powa-
dze przestgpstwa zngcania si¢ nad podwladnymi $wiadcza m.in. sankcje
przewidziane za jego popetnienie, ktére sa jednymi z najsurowszych w ze-
stawieniu z pozostalymi regulacjami cze¢sci wojskowej Kodeksu karnego.

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest charakterystyka zjawi-
ska zngcania si¢ nad podwladnymi pelniacymi stuzb¢ wojskowa, przybli-
zenie istoty tzw. fali w wojsku, a takze prezentacja wyktadni art. 352 k.k.
Oméwienie znamion czynu zabronionego uwzglednia aktualne orzecznic-
two saddéw i poglady przedstawicieli doktryny prawa karnego. Przyjecie ta-
kiej konstrukeji opracowania docelowo ma przyczynic¢ si¢ do usprawnienia
prakeyki $cigania przestepstw stypizowanych w art. 352 k.k. poprzez wta-
$ciwe stosowanie tego przepisu.

II. Zjawisko tzw. fali w wojsku a zngcanie si¢ nad

podwtadnymi

F ala” okreslana jest jako specyficzna forma tadu organizacyjno-kultu-
’» rowego, uksztaltowana w grupach zolnierskich, na gruncie procesu
instytucjonalizacji postgpowania w sferze nieformalnego podziatu obowigz-
kéw i przywilejéw, wedlug jednolitego stazu stuzby. Wynaturzenia zwigzane

1 W. Marcinowski, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ woj-
skowa. Komentarz, Warszawa 2011, LEX/el. 2021.

2 S.M. Przyjemski, H. Kmieciak [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Pra-
wo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System Prawa Karnego, t. 11, Warszawa 2017, s. 264.

3 W. Marcinowski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.
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z ,falowym” tokiem stuzby wojskowej stanowig istotne zagrozenie dla zot-
nierzy. Dotyczy to zwlaszcza oséb pelniacych stuzbe kandydacka, ktérych
postawa i stosunek do wojska sa na etapie ksztattowania. Koszty psychicz-
ne, fizyczne i moralne ewentualnych zachowan noszacych cechy zngcania
si¢ beda w tym przypadku bardzo wysokies.

Biorac pod uwagg okres XX-lecia migdzywojennego, zwraca si¢ uwage
na fake, ze negatywne stosunki mi¢dzy zolnierzami obserwowane byly juz w
tym czasie, niemniej jednak okredlenie ich mianem ,fali” nie byloby wtasci-
we. W pi$miennictwie zauwaza sig, ze do réznych aktéw przemocy przetozo-
nych wobec podwladnych dochodzito w Wojsku Polskim juz w trakcie woj-
ny polsko-bolszewickiej. Patologie te w duzej mierze wynikaty z nicobywa-
telskich tradycji armii niemieckiej, austriackiej i rosyjskiej. Tylko w 1925 r.
sady wojskowe w Polsce za obraze¢ i bicie podwladnych skazaly 662 spraw-
céw, w tym 114 podoficeréw. Niewlasciwe traktowanie podwtadnych pro-
wadzilo do wzrostu fali samobdéjstw. Po rekordowym 1926 r., kiedy na zycie
targneto si¢ 257 oficerdéw, podoficeréw i szeregowcéw, wydawato sig, ze licz-
ba samobdjstw spada. Do optymizmu sklanialy statystyki za 1930 r., gdy we
wszystkich garnizonach odnotowano 96 przypadkéw samobdjstw. Niestety
pozytywna tendencja nie utrzymata si¢ dlugo — w kolejnych dwéch latach
nastapit wzrost liczby samobdjstw. W 1931 r. odebrato sobie zycie 150 Zotnie-
rzy w calej Polsce, w 1932 r. — 141. Przypadki przemocy w Wojsku Polskim
w latach 20. i 30. odnotowywano we wszystkich rodzajach wojsk — w put-
kach piechoty, kawalerii czy artylerii. Fizycznego i psychicznego terroru do-
$wiadczali zwlaszcza rekruci. W rolg katéw weielali sig¢ podoficerowie w stop-
niach plutonowych i kaprali. Bardzo czgsto byli to zotnierze nadterminowi.
Oficerowie czedciej jednak stosowali terror psychiczny niz fizyczny. Wielu
z nich szantazowato i naktaniato do klamstwa podlegtych zotnierzy, dla po-
prawy wynikéw podleglych jednostek zastraszano podwiladnych. Popularne
bylo polepszanie statystyk, tuszowanie réznych form nieprawidtowosci, ktd-
rych dopuszczali si¢ podlegli w ich jednostkach zotnierze. Przemoc w przed-
wojennym Wojsku Polskim miata wiele przyczyn. Jej powody nie wynikaly
jedynie z faktu, ze w armii stuzyli zolnierze réznych narodowosci i wyznan
religijnych. Geneza problemu mogta tez thkwi¢ w powszechnym poborze — do
wojska wcielano osoby, ktére nigdy nie powinny si¢ tam znalezé: poczawszy
od rekrutéw utomnych pod wzgl¢dem fizycznym i psychicznym, na psycho-
patycznych kandydatach stuzby terminowej i zawodowej skoriczywszys.

4 Por. A. Debska, Fala w wojsku. Ukryta struktura zycia koszarowego, Warszawa 1997, s. b, 83;
J. Kasprzak, recenzja ksigzki A. Debskiej, Fala w wojsku. Ukryta struktura zycia koszarowego, ,Pro-
blemy Kryminalistyki” 1998, vol. 221, s. 55-56.

5 R. Kasprzycki, Przemoc w przedwojennym Wojsku Polskim, ,Studia Historyczne” R. LIX 2016,
z. 4 (236), s. 465-488.
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»Fale¢” w sitach zbrojnych, obserwowana w szczegblnosci w Ludowym
Wojsku Polskim, postrzega si¢ niekiedy jako pochodna okrutnych zacho-
wan majacych miejsce w Armii Czerwonej (tzw. diedowszczyzna). Praktyka
ta, petna wynaturzonych form rytualnego zng¢cania si¢ przez przetozonych
i starsze roczniki poborowych nad mtodszymi rekrutami, byla wpisana
w istotg ,socjalistycznych stosunkéw migdzyludzkich”, ktére charaktery-
zowaly si¢ brutalnoscia i naduzywaniem uprawnien stuzbowych dla osobi-
stych korzysci. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze hipoteza taczaca
polska ,fale” z wptywami sowieckimi wydaje si¢ o tyle zasadna, ze podobne
zjawisko stwierdzono np. w armii Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
Formacja ta miala o wiele krétszy rodowdd, istniata bowiem formalnie od
1956 r. i dopiero w 1962 r. zarzucita charakter ochotniczy na rzecz obo-
wigzkowej stuzby wojskowej. Dostrzega si¢ zbiezno$¢ zachowan migdzy-
rocznikowych w obu armiach. Zaréwno w PRL, jak i w NRD istnialy kate-
gorie ,kotéw” czy ,kubusiéw” (,Glarte”, ,, Frische”, ,, Pisser” etc.), gnebionych
przez ,wickéw” (,Mittelschweine”, ,,Vize-Eks”, , Zwischenpisser”) i ,dziad-
kéwlrezerwistdw” (, Entlassungskandidaten”)s. Wsréd metod zngcania sig
stosowanych w ramach ,fali” najpopularniejsze byto bicie i kopanie mto-
dych rekrutéw po calym ciele. Czasem stosowano do tego rézne przedmio-
ty (pas, recznik, wycior, gumowy waz, koricéwki anteny, trzepaczki do dy-
wanéw). Typowa forma zngcania si¢ bylo zmuszanie do nadmiernego wy-
sitku fizycznego w postaci pompek, na przyktad tzw. pompek catych, czyli
w istocie trzech pompek liczonych jako jedna, przysiadéw lub czotgania sie,
czgsto w trudnym terenie, jak kamienista lub zwirowa posadzka, réw z wo-
da, brudna toaleta, z obcigzeniem lub ¢wiczenia w masce przeciwgazowejr.
Konsekwencjami ,fali” byly niejednokrotnie ci¢zkie uszkodzenia ciata czy
samobéjstwa pokrzywdzonych.

Zjawisko ,fali” jest wspélczesnie nadal pigtnowane m.in. na kanwie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu do-
tyczacego prawa do zycia. Przykladami takiego stanu rzeczy sg zglasza-
ne przez rodziny pokrzywdzonych zgony zolnierzy w czasie pelnienia

6 Znane byly tez analogiczne takie formy dreczenia, jak ,szafa grajaca” (odgrywanie przez
ofiare zamknietg w szafie roli pozytywki) czy ,odkurzacz” (podduszenie poprzez zatkanie filtra rury
W masce przeciwgazowej, a nastepnie podsuniecie pod nig szufelki z brudem lub popielniczki).
Zob. J. Jedrysiak, ,Tylko szmata i frontera zrobi z kota bohatera”. O ,fali” w Ludowym Wojsku Pol-
skim, ,Polska Zbrojna. Historia” 2021, nr 1. Zrodlo: <http://www.polska-zbrojna.pl/home/article-
show/34130#> [Dostep: 20.09.2021 r.]. Zob. réwniez cytowang tam literature, w tym m.in. D. Jarosz,
G. Miernik, Pobdr, wcielenie, ,pruska dyscyplina”, dezercje. Wstep do badai nad historig spoleczng
stuzby wojskowej w stalinowskiej Polsce (1950-1955), Polska 1944/45-1989. ,Studia i Materialy” 2018,
t. 16, s. 64-65.

7 J. Jedrysiak, ,Tylko szmata i frontera zrobi z kota bohatera”. O ,fali” w Ludowym Wojsku
Polskim.
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obowiazkowej stuzby wojskowej z powodu ,fali”. W wyroku ETPC z dnia
24 kwietnia 2014 r., nr 39583/05 (LEX nr 1451485), tzw. Perevedentsevy
v. Rosja, podnoszono, ze zgodnie z art. 2 Konwencji, ktéry chroni prawo
do zycia, stanowi jedno z podstawowych postanowiedn Konwencji. Wraz
z art. 3 chroni takze jedng z zasadniczych wartosci spoteczeristw demokra-
tycznych tworzacych Rad¢ Europy. Przedmiot i cel Konwencji jako instru-
ment ochrony indywidualnych oséb wymaga, by art. 2 byt interpretowany
i stosowany w sposéb, ktéry czyni jego gwarancje praktycznymi i skutecz-
nymi. Zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 nakazuje Padstwu nie tylko powstrzy-
mywanie si¢ od umys$lnego i bezprawnego pozbawienia zycia, lecz takze
nakazuje podejmowanie odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia oséb
podlegajacych jego jurysdykeji. Obejmuje podstawowy obowigzek Pafistwa
w postaci zabezpieczenia prawa do zycia poprzez powotanie do zycia sku-
tecznych przepiséw z zakresu prawa karnego w celu odstraszania od popel-
niania przestgpstw przeciwko osobom, wspartych systemem dochodzenia
prawa w zakresie prewencji, zwalczania i karania za naruszenia takich prze-
piséw. W odpowiednich okolicznos$ciach rozciaga si¢ takze na spoczywaja-
cy na wtadzach pozytywny obowigzek podejmowania prewencyjnych $rod-
kéw operacyjnych dla ochrony osoby, ktdrej zycie jest zagrozone przez czy-
ny przestgpcze innej osoby lub, w pewnych szczegdlnych okolicznosciach,
przez czyny samej tej osoby. Nie kazde zarzucane ryzyko dla zycia bedzie
pociagad za soba wymég, by organy wladzy podjety srodki operacyjne ma-
jace na celu zapobieganie zmaterializowaniu sig tego ryzyka. Taki pozytyw-
ny obowigzek zaistnicje, o ile wykazano, iz wladze wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢ w danym czasie o zaistnieniu rzeczywistego i bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia konkretnej osoby, a jezeli tak bylo, to nie podjety
$rodkéw nalezacych do ich kompetencji, ktére, sadzac rozsadnie, mogtyby
by¢ oczekiwane dla uniknigcia tego zagrozenia. W kontekscie oséb odby-
wajacych obowigzkowsq stuzbg wojskowa Trybunat podkreslat wezesniej, iz
tak jak w przypadku oséb pozbawionych wolnosci, poborowi znajdujg sig
pod wylaczng kontrola wladz paiistwowych, gdyz wszelkie zdarzenia maja-
ce miejsce w wojsku naleza w petni, lub w duzej mierze, do wylacznej wie-
dzy wtadz, a wladze maja obowiazek ochrony poborowych. Podstawowym
obowiazkiem Padstwa jest wprowadzenie regut przystosowanych do po-
ziomu zagrozenia dla zycia lub zdrowia, ktdre mogg wynikaé nie tylko
z charakteru dzialari i operacji wojskowych, lecz takze z czynnika ludz-
kiego wchodzacego w gre wéwczas, gdy Pafstwo podejmuje decyzje o po-
wotywaniu zwyktych obywateli do odbycia stuzby wojskowej. Reguty ta-
kie musza wymagaé przyjmowanie praktycznych srodkéw, majacych na ce-
lu skuteczng ochrong poborowych przed zagrozeniami nieodlacznie wpi-
sanymi w zycie wojskowe, oraz odpowiednich procedur pozwalajacych
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na zidentyfikowanie brakéw i btedédw, ktére moga zostaé w tym wzgledzie
popetnione przez osoby odpowiedzialne na réznych szczeblach. To dowéd-
ca jednostki wojskowej jest odpowiedzialny, miedzy innymi, za utrzymy-
wanie wysokich standardéw morale i dobrostanu psychicznego oséb podle-
gajacych jego dowdédztwu. Dowddca winien tez bada¢ gruntownie personel
znajdujacy si¢ pod jego dowddztwem za pomocg komunikacji interperso-
nalnej oraz pozna¢ ten personel i psychike swych podwtadnych. Trybunat
wprost wskazywat tez na istnienie w rosyjskim wojsku tzw. diedowszczyny.
Do analogicznych wnioskéw Trybunal doszedt na kanwie innej sprawy —
zakorniczonej wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., nr 52013/08, ,Mosendz
v. Ukraina”.

111. Ksztattowanie si¢ odpowiedzialnosci karnej za
znegcanie sig nad podwladnymi w wojsku polskim

w latach 1918—1997

mawiajac proces ksztaltowania si¢ zakresu i zasad odpowiedzialnosci

karnej za zne¢canie si¢ nad podwladnymi pelniacymi stuzbe wojsko-
wa w Wojsku Polskim po 1918 r., w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na
art. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 maja 1920 r. w przedmio-
cie wprowadzenia w zycie Wojskowego Kodeksu Karnego (Dz.U. z 1920 r.
Nr 59, poz. 369), w mys$l ktdrego w polskim sagdownictwic wojskowym
stosowalo si¢ do przestgpstw wojskowych Kodeks Karny Wojskowy
z 20 czerwca 1872 r. tymczasowo obowiazujacy na obszarze bylej dzielnicy
pruskiej, z wylaczeniem ustawy wprowadzajacej ze zmianami, az do prze-
piséw z 14 lipca 1914 r. (Dz. u. p. Nr. 42) wlacznie, tudziez ze zmianami
i uzupetnieniami przewidzianymi w ww. akcie prawnym. Z perspektywy
omawianej problematyki istotne znaczenie mialy unormowania czgsci dru-
giej — dzialu pierwszego — rozdziatu siédmego niemieckiego Kodeksu kar-
nego wojskowego z 20 czerwca 1872 r. zatytulowanego ,Naduzycie wla-
dzy stuzbowej”. Przepis § 118 niemieckiego Kodeksu karnego wojskowego
z 1872 r. stanowil, ze ,, Kto umys$lnie przekracza swoéj zakres prawa karania,
a w szczegdlnodci kto $wiadomie wymierza niezastuzone lub niedozwolone
kary, ulega karze wigzienia nie wyzej lat pigciu; jednoczesnie orzec moz-
na zwolnienie ze stuzby lub degradacje. W wypadku mniejszej wagi orze-
ka si¢ twierdz¢ nie wyzej lat pigciu”s. Ponadto § 120 przewidywat, ze ,Kto
bez upowaznienia podejmuje czynnosé, ktérg mozna podjaé tylko z mo-
cy prawa rozkazywania lub karania, ulega karze pozbawienia wolnosci nie

8 Cytat za Niemiecki Kodeks karny wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r., Warszawa 1920.
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wyzej roku”. Réwnie wazna dla ochrony podwtadnych regulacja prawna
byt § 122, zgodnie z ktérym ,,Kto z umystu podwtadnego traca, bije lub
mu w inny sposéb na ciele wyrzadza krzywdg, albo na zdrowiu szkode, ule-
ga karze wigzienia lub twierdzy nie wyzej lat trzech; w wypadkach mniej-
szej wagi mozna zmniejszy¢ kar¢ do tygodnia aresztu. Réwniez mozna,
a w razie ponownego powtdrzenia si¢ czynu, nalezy orzec obok wigzienia
lub twierdzy zwolnienie ze stuzby lub degradacj¢”. Kwalifikowana forme
ww. przestepstwa przewidywatl § 123, stanowiacy, ze ,,Jezeli wskutek czynu
nastapilo ci¢zkie uszkodzenie ciala podwtadnego, stosuje si¢ cigzkie wigzie-
nie nie wyzej lat pigciu, w wypadkach mniejszej wagi wigzienie lub twier-
dze od szesciu miesiecy do lat pieciu. Jezeli ciezkie uszkodzenie ciata za-
mierzono i ono nastapito, orzeka si¢ karg cigzkiego wigzienia od lat dwu
do dziesigciu. Jezeli z uszkodzenia ciata (§ 122) wynikla $mier¢ podwiad-
nego, stosuje si¢ kare cigzkiego wigzienia nie nizej lat trzech, w wypad-
ku mniejszej wagi wigzienie lub twierdz¢ nie nizej roku”. Warto zauwazy¢,
ze wylaczenie karalnosdci przewidywat § 124, zgodnie z ktérym ,,Czynéw
spelnionych przez przetozonego w celu obrony przed czynng napascia pod-
wiadnego lub w celu wymuszenia postuchu dla swych rozkazéw w wypad-
kach ostatecznej potrzeby i bezposrednio grozacego niebezpieczedstwa nie
uwaza si¢ za naduzycie wladzy stuzbowej. Stosuje si¢ to w szczegdlnosci do
wypadku, gdy oficer z braku innych $rodkéw do utrzymania niezbgdnego
postuchu znalazt si¢ w potozeniu zniewalajacem go do uzycia broni prze-
ciw podwladnemu, ktéry mu stawit czynny opér”. Nadmienié nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie przestgpstw z § 118-123 ponosili —
analogicznie do przetozonego — cztonkowie warty wojskowej. Zwickszona
kare stosowano wzgledem sprawcy w sytuacji, gdy czyn popetniono wo-
bec osoby, ktéra poza stosunkiem stuzbowym warty byta jej przetozo-
nym. I tym jednak przypadku zastosowanie znajdowal cytowany wczesniej
§ 124 (por. § 125). Na podstawie cytowanych wyzej przepiséw odpowiada-
ty karnie réwniez osoby niepozostajace w czynnej stuzbie wojskowej, jezeli
popetnily jedno ze wskazanych w nich przestgpstw wzgledem oséb, bedac
w stosunku stuzbowym z podwladnymi lub pozostajac w umundurowaniu
(§ 126). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze unormowania rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu
karnego wojskowego, wydanego na podstawie art. 82 Konstytucji i ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U. z 1926 r. Nr 78, poz. 443),
dotyczace przestgpstw znecania si¢ nad podwladnymi, niewiele réznity sig
od postanowienn Kodeksu Karnego Wojskowego z 1872 r. Regulacje te by-
ty w zasadzie powtérzeniem przepiséw niemieckich (zob. art. 103, art. 105,
art. 107-110).

11
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Przestgpstwa tzw. przekroczenia wladzy przewidywat rozdziat IX roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. —
Kodeks karny wojskowy (Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz. 765). Zgodnie z art.
74 zolnierz, ktéry przekraczat swoéj zakres prawa karania albo wymierzal
niezastuzone lub niedozwolone kary, podlega karze wigzienia do lat 3 lub
twierdzy. Stosownie do art. 78 § 1 omawianego rozporzadzenia zotnierz,
ktéry uderzal podwtladnego lub mtodszego w stopniu stuzbowym, albo
w inny spos6b naruszal jego nietykalno$é cielesna, podlegat karze wigzienia
do lat 3 lub twierdzy. W § 2 ww. przepisu przewidziano, ze jezeli przestep-
stwo polegato na zngcaniu si¢ nad podwladnym, sprawca podlegat karze
wiezienia do lat 5 lub twierdzy. Ponadto w mys$l art. 78 § 3 rozporzadze-
nia, jezeli z przestgpstwa, okre$lonego w § 1, wynikto uszkodzenie ciata lub
rozstrdj zdrowia, okreslone w art. 235 (tj. pozbawienie czlowicka wzroku,
stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia, albo spowodowanie innego trwalego
kalectwa, ci¢zkiej choroby nieuleczalnej, choroby zagrazajacej zyciu, albo
trwalej choroby psychicznej lub trwatej niezdolnosci do pracy zawodowej),
lub art. 236 (tj. uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia, ktdre nie zagraza-
ty zyciu lub zagrazaly mu tylko chwilowo, a naruszaly czynno$¢ narzadu
ciata co najmniej na okres dni 20, albo trwale zeszpecenie lub trwate znie-
ksztalcenie ciala) éwczesnego Kodeksu karnego z 1932 r. (tzw. Kodeksu
Makarewicza), albo tez $mieré podwladnego, sprawca podlegat karze twier-
dzy na czas nie krétszy od miesiecy 3 lub wigzienia®. Odpowiedzialnosci
karnej za powyzsze przestgpstwa podlegali takze zotnierze petniacy stuz-
b¢ w ramach warty wojskowej i umundurowani sprawcy w przypadkach,
w ktérych przystugiwaly im prawa przetozonego (por. art. 79 i art. 80).

W dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 wrzesnia 1944 r. — Kodeksu Karnego Wojska Polskiego (Dz.U. z 1944 r.
Nr 6, poz. 27), dalej jako ,k.k.w.p.”, przestgpstwa naduzyé stosowanych
przez przetozonych wzgledem podwtadnych okreslone byly mianem ,woj-
skowych przestgpstw stuzbowych”. Zgodnie z art. 130 § 1 k.k.w.p. zot-
nierz, ktéry przekraczal lub naduzywat swej wladzy, wykorzystywat swo-
je stanowisko albo nie dopelniat obowiazku stuzbowego, jezeli to wywo-
talo lub mogto wywotaé szkodliwe nastgpstwa, podlegatl karze wigzienia.
Wedlug formy kwalifikowanej, jezeli sprawca dopuszczal si¢ ww. czynu
w czasie wojny, podlegat karze wigzienia na czas nie kréeszy od lat 5 albo

¢ Warto zauwazy¢, ze zgodnie z éwczesng, linig orzecznicza czyn popelniony w czasie czynnej
stuzby wojskowej ocenia¢ nalezalo przede wszystkim ze stanowiska Kodeksu karnego wojskowego
jako ustawy specjalnej, lecz w razie, gdyby czyn ten nie byl zabroniony pod grozbg kary w czesci
szczegodlne] ww. aktu prawnego, tj. nie stanowil przestepstwa wojskowego, nalezalo go ocenié¢
ze stanowiska Kodeksu karnego ,powszechnego”. Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1936 r., sygn. akt III K 372/36, OSN(K) 1936, nr 10, poz. 384.
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karze $mierci (§ 2). Jezeli natomiast sprawca czynu okres$lonego w § 1 lub
w § 2 dzialal nieumyslnie, podlegat karze wigzienia do lat 3 lub karze aresz-
tu (zob. art. 130 § 3 k.kw.p.). Zgodnie z art. 132 k.k.w.p. zolnierz, kt6-
ry przekraczal swdj zakres prawa karania albo wymierzal niezastuzone
lub niedozwolone kary, podlegal karze wigzienia do lat 3. W mysl nato-
miast art. 134 § 1 k.k.w.p. zolnierz, ktéry uderzal podwladnego lub
mlodszego w stopniu stuzbowym albo w inny sposéb naruszat jego nie-
tykalno$¢ cielesna, podlegat karze wiezienia do lat 3 albo karze aresztu.
W § 2 omawianego przepisu przewidziano, ze jezeli przestgpstwo polega-
to na zngcaniu si¢ nad podwladnym, sprawca podlegal karze wigzienia do
lat 5. W regulacji § 3 przewidziano z kolei, ze jezeli z przestgpstwa okreslo-
nego w § 1, 2 wyniklo uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia lub $§mier¢ pod-
wiadnego, sprawca podlegat karze wigzieniar. Dotychczasowe unormowa-
nia przewidziane wobec czlonkéw stuzby wartowniczej potraktowano jako
»szczegblne obowiazki stuzbowe”, czemu dano wyraz zwlaszcza w art. 135
§ 1 k.kow.p., zgodnie z ktérym Zotnierz, ktéry naruszat regulamin stuzby
wartowniczej lub konwojowej albo zarzadzenia czy instrukcje, wydane na
podstawie tych regulaminéw, podlegat karze wigzienia do lat 3 albo karze
aresztu. W orzecznictwie podkreslano wéwczas, ze przepis art. 130 k.k.w.p.
mial zastosowanie wtedy, gdy inne przepisy prawa karnego nie nakazywa-
ty kara¢ wyraznie w tych przepisach skonkretyzowanego przekroczenia lub
naduzycia wladzy, wykorzystania stanowiska albo niedopetnienia obowiaz-
ku. Przepis art. 135 k.k.w.p., jako majacy tagodniejszaq sankcj¢ karng niz
ogélny przepis art. 130 § 1 k.k.w.p., stanowit swego rodzaju ,uprzywile-
jowang posta¢” przekroczenia wladzy lub niedopetnienia obowigzku stuz-
bowego przewidzianego w art. 130 § 1 k.k.w.p. Jezeli wigc czyn sprawcy
wyczerpywal wszystkie elementy przestgpstwa przewidzianego w art. 135
k.k.w.p., to mimo ze wyczerpywal on takze elementy przestgpstwa z art.
130 § 1 k.k.w.p., zagrozonego surowszg sankcja karna, czyn ten nalezato
kwalifikowa¢ jedynie z art. 135 k.k.w.p. i bez stosowania przepisu art. 32 §
1 k.kw.p.n

Przechodzac do regulacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94, ze zm.), nalezy zwrécié uwage
na rozdziat XL — Przestgpstwa przeciwko zasadom postgpowania z pod-
wiladnymi, a konkretnie brzmienie art. 319 i art. 321. W mysl pierwszego

10 Wedle formulowanego woéweczas orzecznictwa okolicznosé, ze z przestepstwa okreslonego w
art. 134 § 1 k.k.w.p. wyniklo uszkodzenie ciala, decyduje o kwalifikowanej jego postaci z § 3 tegoz
przepisu tylko woéwczas, gdy poszkodowany jest podwladnym sprawcy przestepstwa. Por. postano-
wienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1962 r., sygn. akt Rw 1165/62, LEX nr 136025.

11 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1967 r., sygn. akt Rw 645/67, LEX
nr 108380.
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z przepiséw zolnierz, ktéry naduzywat swych uprawnied w celu wyrzadze-
nia dolegliwo$ci podwladnemu lub mtodszemu stopniem, podlegat karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Stosownie natomiast do brzmienia drugiej
z przywolanych regulacji zotnierz, ktéry uderzat podwtadnego lub mtod-
szego stopniem albo w inny sposéb naruszal jego nietykalno$¢ cielesna,
podlegal karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Na kanwie art. 319 i 321
Kodeksu karnego 1969 r. uksztaltowane zostalo do$¢ bogate orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Podkreslano wéweczas, ze zotnierz, ktéry naduzy-
wajac swoich uprawnien, jednym dziataniem (wydaniem jednej komendy
skierowanej do kilku zotnierzy) wyrzadza jednoczesnie dolegliwosci kilku
podwiladnym lub mtodszym stopniem, dopuszcza si¢ jednego przestgpstwa
okreglonego w art. 319, Zauwazano tez, ze jezeli jeden z fragmentéw dzia-
tania, stanowiacego przestgpstwo przewidziane w przepisie art. 319 k.k.,
wyczerpuje jednoczes$nie takze znamiona czynu okreslonego w przepisie
art. 321 k.k., to w takiej sytuacji cato$¢ przestgpnego zachowania si¢ spraw-
cy nalezy oceni¢ jako jeden czyn, podlegajacy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej na podstawie przepiséw art. 319 i art. 321 k.k.=» W odniesieniu do
przestgpstwa naduzycia uprawnied z art. 319 Kodeksu karnego z 1969 r.
podkreslano, ze kazde poszczegdlne dziatanie przestgpne przetozonego lub
starszego stopniem, naruszajace dobra $cisle osobiste réznych podwtad-
nych lub mtodszych stopniem Zotnierzy, a mianowicie ich nietykalnos¢
cielesng lub godno$¢ osobistg (art. 320 i art. 321 k.k.), stanowi odr¢bny
czyn i odrgbne przestgpstwo. Przepis art. 319 obejmowat tylko takie zacho-
wanie sprawcy, ktére nie wyczerpywaly znamion przestgpstw okreslonych
w art. 320 lub art. 321, co w konsekwencji wylaczato mozliwo$¢ kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej z art. 319 i 320 lub 321%. Naduzywanie upraw-
nieni przez przetozonego lub zolnierza starszego stopniem w celu wyrzadze-
nia dolegliwosci podwladnemu lub mlodszemu stopniem uznawane byto za
szczegblnie naganne wtedy, gdy tego rodzaju szykany stosowano wzgledem
nowo wecielonych zolnierzy, ktérzy nie zdotali jeszcze dostatecznie przy-
stosowa¢é si¢ do warunkéw zycia wojskowego, a juz spotkali si¢ z niere-
gulaminowym traktowaniem ich przez przetozonych. Moglo to wywota¢
u pokrzywdzonych zolnierzy rozgoryczenie i niech¢é do stuzby wojskowe;j
lub stan zalamania psychicznego, a w konsekwencji pociagna¢ za soba dal-
sze ujemne nast¢gpstwa dla intereséw wojska i postaw moralno-stuzbowych

12 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1986 r., sygn. akt Rw 138/86, OSNKW 1986,
nr 11-12 poz. 103.

1 Por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1975 r., sygn. akt Rw 449/75, OSNKW 1975,
nr 12, poz. 170.

14 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1984 r., sygn. akt Rw 1080/83, OSNKW
1984, nr 7-8, poz. 79.
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pokrzywdzonych zolnierzy. W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnialo to
potrzebe stosowania odpowiednio surowej represji karnej wzgledem spraw-
céw tego typu przestgpstws. Czyn zotnierza, polegajacy na uzyciu prze-
mocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia podwladnego lub mtodsze-
go stopniem do okreslonego zachowania, stanowiacy zarazem naduzycie
przez tegoz zolnierza swych uprawnied w celu wyrzadzenia podwladnemu
lub mtodszemu stopniem dolegliwo$ci fizycznej lub moralnej, wyczerpywat
znamiona przest¢gpstwa okreslonego w art. 319 Kodeksu karnego z 1969 r.1
Naduzyciem uprawnied, w mys$l art. 319, bylo zaré6wno wykorzystanie
przez przelozonego lub starszego stopniem przystugujacych mu uprawnien,
jak i uzurpowanie uprawnield mu nie przystugujacych». Co wigcej, dziala-
nie przelozonego (wzglednie zotnierza starszego stopniem), ktdry naduzy-
wajac swych uprawnienl w celu wyrzadzenia dolegliwos$ci podwiadnemu lub
mlodszemu stopniem, stosowal niedozwolone srodki karania dyscyplinar-
nego, a oprécz tego uderzat podwladnego (mtodszego stopniem) lub naru-
szal w inny sposéb jego nietykalnos¢ cielesna, wyczerpywal znamiona okre-
$lone w przepisach art. 319, 321 Kodeksu karnego z 1969 r. i ze wzgledu
na rzeczywisty zbieg w tej sytuacji przepiséw podlegal tzw. kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej obejmujacej oba powotane przepisy*. Podnie$¢ nale-
2y, ze przestgpstwo okreslone w art. 321, polegajace na naruszeniu przez
sprawce nietykalnosci cielesnej podwladnego zotnierza, uwazano za przed-
miotowo podobne do przestgpstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funk-
cjonariusza publicznego, gdyz przestgpstwa te skierowane bylty przeciwko
zblizonemu dobru chronionemu prawem®. Odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 321 Kodeksu karnego z 1969 r. podlegal przetozony lub star-
szy stopniem wojskowym réwniez wtedy, gdy jego czyn, polegajacy na ude-
rzeniu podwladnego lub mtodszego stopniem wojskowym albo na narusze-
niu w inny sposéb jego nietykalnosci cielesnej, nie pozostawal w zwiazku
z wykonywaniem (zaréwno przez sprawcg, jak i pokrzywdzonego) obowiaz-
kéw stuzbowych#». Zamach ze strony przelozonego lub starszego stopniem
na podwtadnego lub mlodszego stopniem (bicie, uderzenie lub naruszenie

15 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., sygn. akt Rw 1044/85, OSNKW
1986, nr 7-8, poz. 56.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r.,, sygn. akt Rw 43/74, OSNKW 1974,
nr 6, poz. 127.

17 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r.,, sygn. akt Rw 108/77, OSNKW 1977,
nr 6, poz. 66.

18 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1973 r., sygn. akt Rw 226/73, LEX nr 21559.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r., sygn. akt WR 218/87, OSNKW 1988,
nr 1, poz. 10.

20 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1977 r., sygn. akt U 5/77, OSNKW 1978,
nr 1, poz. 1; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1985 r., sygn. akt Rw 223/85, OSNKW 1985,
nr 11-12, poz. 100.
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w inny sposéb nietykalnosci cielesnej) nie traci cech przestgpstwa przeciw-
ko zasadom postgpowania z podwladnymi i mlodszymi stopniem nawet
woéwczas, gdy w gre wchodza powody natury najzupelniej osobistej, niema-
jace zadnego zwiazku ze stuzba, i chociazby pokrzywdzony nie domagat si¢
$cigania. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze by¢ jedynie uwzgledniona na ko-
rzy$¢ sprawcy przy wymiarze kary=.

1V. Przestepstwo zngcania si¢ nad podwladnym
(art. 352 k.k.) — wspélczesny model

odpowiedzialnosci karnej

miejsce przestgpstwa szykanowania stuzbowo podporzadkowane-
go zotnierza (art. 319 Kodeksu karnego z 1969 r.) obecny Kodeks
wprowadzil nowy rodzajowy typ przestgpstwa wojskowego — zngcania si¢
nad podwladnymi lub mtodszymi stopniem stuzbowym, a takze — zgodnie
z trescig art. 353 k.k. — nad zotnierzami o krétszym stazu stuzby wojskowej.
Typ podstawowy tego przestgpstwa przewiduje stosunkowo wysokie zagro-
zenie karne, proporcjonalne do stopnia szkodliwosci spotecznej tego czynu
popetnianego w warunkach stuzby wojskowej, ktéra niejako organizacyjnie
zaktada nieréwnoprawnosé wspétdziatajacych ze sobg stuzbowo zotnierzy=.
W kwestii zasadno$ci wprowadzenia do Kodeksu karnego z 1997 r.
przepisu art. 352 w doktrynie prawa karnego zauwaza sig, ze unormowanie
to nalezy analizowaé w powigzaniu z art. 353 k.k. Pozornie tylko wystar-
czajaca do karalnosci znegcania si¢ regulacjg bylby art. 207 k.k. Co prawda,
podwtadny jest osobg ,,pozostajaca w stosunku zalezno$ci” od przetozone-
go, a uktad sankcji w przepisach art. 352 k.k. oraz 207 k.k. jest identyczny.
Niemniej jednak, gdy wzigé¢ pod uwage klauzulg zawartg w art. 353 k.k.,
przepisy art. 352 k.k. majg zastosowanie réwniez do wypadkéw zngcania
si¢ nad zotnierzami mlodszymi stopniem oraz réwnymi stopniem o krét-
szym stazu stuzby, nalezacych bez watpienia do najbardziej patologicznych
przejawéw zjawiska zwanego ,fala”. Wszystkich tych wypadkéw nie mégt-
by obja¢ art. 207 k.k. ze wzgledu na wystgpujacy w nim wymoég, aby po-
krzywdzony pozostawat w stosunku zaleznosci od sprawcy albo by byt ma-
toletni lub nieporadny=.

21 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1975 r., sygn. akt Rw 626/74, LEX nr 18980.

22 A. Kamienski, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, LEX/el. 2021.

23 J. Majewski, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, LEX/el. 2021.



Przestgpstwo zngcania si¢ nad podwtadnym
w warunkach petnienia stuzby wojskowej

(art. 352 k.k.)

Opisane w art. 352 k.k. zachowania sa karalne na podstawie przepiséw te-
goz artykutu nawet wéwczas, gdy nastgpuja w dowolnym miejscu, poza
czasem stuzby podwladnego i bez jakiegokolwiek zwiazku z wykonywa-
niem przezeri obowiazkéw stuzbowych (np. z pobudek czysto osobistych)
oraz poza czasem stuzby przelozonego i cho¢by pod nicobecno$¢ innych
zolnierzy=.

W pismiennictwie zauwaza sig, ze przedmiotem ochrony przepisu art.
352 k.k. sa zasady postgpowania z podwladnymi. Na jego podstawie karane
sa rézne postacie naduzycia uprawnienl przez osoby wyzej stojace w hierar-
chii wojskowej. Ubocznymi przedmiotami ochrony — w zaleznosci od for-
my przestgpnego zachowania si¢ sprawcy — sg zycie, zdrowie, nietykalnos¢
cielesna, wolno$¢ czy cze$¢ podwtadnego=. Tym samym art. 352 k.k. chroni
zdrowie fizyczne i psychiczne podwladnych oraz przestrzeganie obowigzu-
jacych w wojsku zasad postgpowania z podwladnymiz.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.k. zotnierz, ktéry zngca si¢ fizycznie lub psy-
chicznie nad podwladnym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sigcy do lat 5.

Zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne jest zachowaniem, ktdre sklada sig
z réznych dziatad. Za przejawy zngcania si¢ uznaje si¢ uporczywe wymie-
rzanie niezastuzonych kar dyscyplinarnych, stosowanie kar nieregulamino-
wych, ktére powoduja cierpienia fizyczne lub udreczenie psychiczne pod-
wladnego zolnierza, ponizajace traktowanie, w szczegdlnosci w obecnosci
innych zotnierzy itp. Zngcaniem si¢ moze by¢ zadawanie razéw, bicie, na-
ruszenie nietykalnosci cielesnej, sprawianie bélu fizycznego, a takze spra-
wianie udr¢k moralnych. Jest to wigc postgpowanie podj¢te z zamiarem po-
krzywdzenia, dokuczenia osobom, przeciwko ktérym jest kierowane. Jako
przyktad zngcania wskazuje si¢ zmuszanie podwladnych do biegania wo-
kot strzelnicy z bronia, w kombinezonie przeciwchemicznym i z natozong

24 'W. Marcinowski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.

25 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2021. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje A. Ziétkowska,
ktéra wskazuje, ze oceniajac stosunek zachodzacy miedzy unormowaniem art. 352 k.k. a 207 k.k.,
gdzie pierwszy z nich jest lex specialis wzgledem drugiego, bedacego lex generalis, poza uwzgled-
nieniem réznic i specyfiki stuzby wojskowej przedmioty chronione w ramach wskazanych unormo-
wan sg do siebie zblizone. Zdaniem Autorki w zwigzku z tymi dobrami chronionymi réwnorzednie
beda m.in. godnos$¢ osobista i czes¢ podwladnego (por. art. 250 k.k.), nietykalnos¢ cielesna (por. do
art. 351 k.k.), a takze zycie i zdrowie (por. do art. 207 k.k., art. 147 k.k., art. 155 k.k., art. 156 k.k., art.
157 k.k., art. 160 k.k. i art. 162 k.k.). Zob. A. Zidtkowska, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, LEX/el. 2021.

26 Zob. S. Hoc, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2016, LEX/el. 2021, J. Piéorkowska-Flieger, Komentarz do art. 352 k.k. [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el. 2021.
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na twarz maska>. Zachowanie bedgce zngcaniem oznacza zazwyczaj dziata-
nie, na ktére sktadaja si¢ jedno- lub wielorodzajowe czynnosci, naruszajace
rézne dobra prawne. Pojecie zngcania si¢ obejmuje zadawanie udrek fizycznych
lub psychicznych, np. szarpanie, kopanie, niszczenie osobowosci podwtadne-
go wskutek wykorzystywania jego utomnosci, sposobu wystawiania si¢ czy
tez cech jego intelektu. Mozna do niego zakwalifikowaé takze specyficzne
dla zotnierzy i dla stuzby wojskowej zachowania (polegajace np. na zabawie
w tzw. granat, wielokrotnym zmuszaniu pokrzywdzonego do wykonywania
komendy ,,padnij — powstai”) czy tez nakazywanie wykonywania ¢wiczen fi-
zycznych (w postaci np. pompek) w iloéci niemozliwej do wyrobienia. Innym
przyktadem zngcania si¢ nad podwladnymi, znanym w prakeyce, jest przypa-
dek nakazania podleglym zolnierzom rozebrania si¢ do bielizny i — w pigcio-
minutowych odstgpach czasu — kilkukrotne zarzadzenie przez przetozonego
zbiérki tych Zotnierzy nazewnatrz namiotu polowego przy temperaturze -7 °C,
potaczone z zakazem uzywania piecyka, pradu i podpinki w namiotachz.
Okoliczno$cia, ktéra uznana zostata za przestgpstwo z art. 352 k.k., jest réw-
niez wydawanie przez przetozonych poleceni wyskoczenia z jadacego samo-
chodu przez zotnierzy mlodszych stazem stuzby. W wyniku tego zdarzenia
niektdrzy pokrzywdzeni doznali ztamania kosci czaszki i sttuczenia mézguz.
Za zngcanie mozna tez wyjatkowo uznaé postgpowanie ograniczone do jed-
nego, zwartego w czasie i miejscu, zdarzenia, pod warunkiem jednak, ze od-
znacza si¢ ono intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci, a zwlaszcza jeze-
li jest ono zlozone z wielu aktéw wykonawczych rozciggnigtych w czasie.
O kwalifikacji zachowania jako zngcania decyduje obicktywna ocena, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonegos. W orzecznictwie podkresla sig, ze
dziataniem polegajacym na kilkakrotnym stosowaniu niedozwolonych me-
tod wychowawczych w stosunku do kilku zotnierzy sprawca nie tylko w spo-
séb razacy narusza zasady regulujace stosunki miedzy przetozonym a pod-
wiladnymi, ale takze zdezawuuje swoéj autorytet jako przetozony zotnierzys:.

27 Zob. S. Hoc, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021; A. Marek, Komentarz do art. 352 k.k.
[w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, LEX/el. 2021.

28 Zob. W. Marcinowski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021 oraz cytowany tam wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt WA 39/01, LEX nr 559996.

2% Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt WA 37/01,
LEX nr 558342.

30 Por. A. Zidtkowska, Komentarz do art. 352 k.k, LEX/el. 2021. W tym miejscu nalezy przyto-
czy¢ stuszne stanowisko W. Marcinkowskiego, zgodnie z ktérym nie antycypujac zjawisk negatyw-
nych, wrecz godnych potepienia, trzeba zauwazyé, ze wspdiczesna technika wojskowa umieszcza
w dyspozycji przelozonych takie érodki, przy uzyciu ktérych niewatpliwie mozna sie zneca¢ nad
osoba, takze ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, i to nie tylko poprzez powtarzajgce sie
poszczegodlne akty nekania pokrzywdzonego, lecz takze kumulujgc agresje podczas jednej czynnosci
wykonawczej. Zob. W. Marcinowski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.

31 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt WA 39/01, LEX nr 559996.



Przestgpstwo zngcania si¢ nad podwtadnym
w warunkach petnienia stuzby wojskowej

(art. 352 k.k.)

W mysl art. 352 § 2 k.k. jezeli czyn okreslony w § 1 potaczony jest
ze stosowaniem szczegllnego okrucienistwa, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10. Pod poje¢ciem ,,szczegdlnego okrucien-
stwa” rozumie¢ nalezy zachowanie szczegdlnie drastyczne, brutalny sposéb
dziatania, zadawanie ofierze niepotrzebnych dodatkowych cierpien, tortu-
rowanie, maltretowanie czy megczenie. Dzialanie sprawcy ukierunkowane
jest zatem na zadaniu pokrzywdzonemu dodatkowych dolegliwosci, zbed-
nych z punktu widzenia osiagni¢cia skutku w postaci jego upokorzenias.
Szczegblne potepienie motywacji sprawcy moze mieé miejsce wtedy, gdy
motywy sprawcy w sposéb razacy odbiegaly od przyjetych wzorcéw poste-
powania, z uwzglednieniem juz tego, ze kazde zngcanie sig jest takim naru-
szeniem wzorca postgpowania. Musi wigc wystapic jeszcze jakis dodatkowy
element w motywacji sprawcy, ktéry decyzje dokonania ww. przestepstwa
czyni szczegblnie nagannas.

Stosownie do regulacji art. 352 § 3 k.k. jezeli nastgpstwem czynu okre-
$lonegow § 11ub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Zjawisko zamachéw
samobdjczych w sitach zbrojnych, nie tylko w polskiej armii, jest swoistym
fenomenem socjologicznym zauwazanym i opisywanym juz od XIX wieku.
Stad tez ustawodawca, dazac do zmniejszenia, obiektywnie i tak niewy-
sokiej, liczby targnigé si¢ na zycie podczas stuzby Zzolnierzy, objal penali-
zacja te zachowania, w wyniku ktérych — na skutek zngcania si¢ przez in-
nych zolnierzy — pokrzywdzony przynajmniej podjat prébe samobdjstwa.
Warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy jest co najmniej préba zamachu sa-
mobéjczego pokrzywdzonego. Nastgpstwo to nie obejmuje przypadkéw po-
wierzchownych samouszkodzen, naci¢é¢ ostrym narzedziem naskérka, bez
naruszenia ciggloséci naczyn krwiono$nych, a takze ,teatralnych” — w obec-
nosci $wiadkéw — préb samobdjczych podjetych w okolicznosciach, w kté-
rych zolnierz taki miat §wiadomos¢, ze obecne przy tym osoby natychmiast
przerwg te dzialania. Niemniej jednak postgpowanie takie moze by¢ do-
wodem dotkliwych nast¢pstw natury moralnej lub psychicznej u pokrzyw-
dzonego wywotanych dziataniem sprawcy. Trafnie zauwaza A. Kamienski,
ze $wiadomo$¢ tego, ze pokrzywdzony w przesztosci, nawet z innych przy-
czyn, targnat si¢ na zycie lub dowiedzenie si¢ nawet od innej osoby, ze
rozwaza on mozliwo$é¢ samobdjstwa, jest dowodem na to, ze sprawca mial
$wiadomo$¢ mozliwosci takiego nastgpstwa swojego dziataniass.

32 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II AKa
319/15, LEX nr 1993183.

33 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa
265/12, LEX nr 1238286.

34 Zob. A. Kamienski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.
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Przestgpstwo z art. 352 k.k. ma charakter formalny w odniesieniu do
§ 112, za$ skutkowy — w przypadku § 3 — skutkiem jest w tej sytuacji tar-
gniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Omawiane przestgpstwo moze
by¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechaniess.

Przestgpstwo z art. 352 k.k., tak w typie podstawowym (§ 1), jak
i w typach kwalifikowanych (§ 2 i § 3), ma charakter indywidualny wtasci-
wy. Moze by¢ ono popelnione przez zotnierza przelozonego wobec Zotnie-
rza podwtadnego, zotnierza starszego stopniem wobec zolnierza mlodszego
stopniem oraz przez zolnierza posiadajacego ten sam stopnient wojskowy co
pokrzywdzony, ale bedacym zotnierzem o dluzszym okresie petnienia stuz-
by niz zotnierz pokrzywdzony. Wynika to m.in. z art. 353 k.k., zgodnie
z ktérym przepisy art. 350-352 stosuje si¢ odpowiednio do zotnierza, ktd-
ry dopuszcza si¢ czynu okreslonego w tych przepisach wzgledem zolnierza
mlodszego stopniem albo réwnego stopniem o krétszym okresie petnienia
stuzby wojskowej. W pismiennictwie wskazuje sie, ze art. 352 k.k. nie bedzie
mial zastosowania do przypadkéw zngcania si¢ zotnierza o tym samym stop-
niu wojskowym i tym samym okresie petnienia stuzby co pokrzywdzonyss.

Przestgpstwo z art. 352 k.k. ma charakter umyslny i mozna je popet-
ni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Z drugiej strony jednak podnosi
si¢, ze zngcad si¢ nad druga osoba mozna takze z zamiarem ewentualnyms.
Co do nastgpstwa okreslonego w § 3, to musi by¢ ono obj¢te nieumyslno-
$cia. Konstrukcja umyslnosci (dla typu podstawowego) i nieumyslnosci (dla
okolicznosci kwalifikujacej z are. 352 § 3 k.k.) tworzy tzw. kombinowang
stron¢ podmiotowsy, o jakiej mowa w art. 9§ 3 k.k.s

35 Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.

3¢ Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021; idem, Przestepstwo zneca-
nia sie nad podwladnym (art. 352 k.k.) [w:] M. Mozgawa (red.), Znecanie sie, Warszawa 2020, s. 255
i nast.; J. Majewski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021. Innego zdania jest A. Ziétkowska,
twierdzaca, ze podkreslenie szczegdlnych wlasciwosci sprawcy (koniecznos¢ bycia zolnierzem), kté-
rych brak nie wylgcza przestepnosci czynu, a jedynie wplywa na jego kwalifikacje prawng, wska-
zuje, ze przestepstwo z art. 352 k.k. jest przestepstwem indywidualnym niewlasciwym. Zdaniem
Autorki przestepstwo to moze popeini¢ kazdy bedacy przetozonym pokrzywdzonego lub Zoinierza
wskazanego w art. 353 k.k., niezaleznie od rodzaju posiadanego stopnia czy rodzaju peinionej stuz-
by. Warunkiem konstytutywnym jest konieczno$¢ odbywania czynnej stuzby wojskowej, a takze
zaleznos$¢ nadrzednosci i podporzadkowania migdzy sprawcg - przelozonym a pokrzywdzonym -
zolnierzem podwladnym lub zolnierzem wskazanym w art. 353 k.k. Zob. A. Zidétkowska, Komentarz
do art. 352 k.k, LEX/el. 2021.

37 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywi-
dualnym. System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 924; S. Hoc, Komentarz do art. 352 k.k.,
LEX/el. 2021.

38 Por. A. Zidtkowska, Komentarz do art. 352 k.k, LEX/el. 2021; S. Hoc, Komentarz do art. 352
k.k., LEX/el. 2021; J. Majewski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021; D. Szeleszczuk, Komentarz
do art. 352 k.k. [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis
2021.



Przestgpstwo zngcania si¢ nad podwtadnym
w warunkach petnienia stuzby wojskowej

(art. 352 k.k.)

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze artykul 352 k.k. jest przepisem szczegdl-
nym w stosunku do art. 207 k.k. Przepis ten moze pozostawaé w zbiegu ku-
mulatywnym z przepisami przeciwko zyciu lub zdrowiu, jesli zachowanie
sprawcy wywotato dalej idacy skutek, wykraczajacy poza ramy zngcania sig

(np. z art. 155, 156, 157 k.k.)=.

V. Podsumowanie

rzepis art. 352 k.k. zajal w rozdziale grupujacym przestgpstwa przeciw-
ko zasadom postgpowania z podwladnymi miejsce zwolnione przez art.
319 Kodeksu karnego z 1969 r. Trudno tu jednak méwié o jakim§ nawigza-
niu. Uktady znamion sg catkiem rézne: wspomniany przepis kodeksu kar-
nego z 1969 r. penalizowal naduzycie przez zolnierza uprawnienn w celu wy-
rzadzenia dolegliwosci podwtadnemu lub miodszemu stopniem, natomiast
art. 352 k.k. dotyczy zne¢cania si¢ nad podwladnym (wprost), a takze mtod-
szym stopniem oraz réwnym stopniem o krétszym stazu stuzby (posrednio
— przez art. 353 k.k.). Tylko niektére zachowania karalne uprzednio z mo-
cy art. 319 Kodeksu karnego z 1969 r. mieszczg sig¢ w zakresie zastosowania
art. 352 k.k.v
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej sa podstawowym elementem
systemu obronnosci kraju. Stuza ochronie niepodlegtoéci paristwa i nie-
podzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i nienaru-
szalnosci jego granic. Armia charakteryzuje si¢ przede wszystkim wysokim
stopniem sformalizowania stosunkéw wewngtrznych, hierarchiczng budo-
wa i $cistym przestrzeganiem zaleznosci stuzbowych. To wszystko znajdu-
je wyraz w strukturach organizacyjnych wojska, stylu zycia i wig¢zi mie-
dzy ludZmi, a takze w wojskowej obyczajowosci. Jednoczeénie, jak w kaz-
dej grupie spotecznej, réwniez w armii stale zachodza okreslone zmiany
i procesy grupowe. Naleza do nich m.in. facylitacja spoleczna (napigcie wy-
wolane obecnoscia innych i mozliwoscia oceny dziatania grupy), prézniac-
two spoleczne (bedace forma spadku napigcia emocjonalnego, wynikajace
z przekonania, ze przebywanie w grupie utrudnia ocen¢ indywidualnego
dziatania), deindywiduacja (utrata normalnej kontroli nad zachowaniem,
prowadzaca do wzrostu impulsywnoéci i patologicznych czynéw), a takze
polaryzacja grupowa (tendencja grupy do podejmowania, w pordéwnaniu
z jednostkami, bardziej ryzykownych, niebezpiecznych i kraricowych de-
cyzji)=.

39 Por. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.

40 Zob. J. Majewski, Komentarz do art. 352 k.k., LEX/el. 2021.

41 Por. M. Paszkowski, Profesjonalizacja Sit Zbrojnych RP jako przyklad zmian w wielkich gru-
pach spolecznych, ,Bezpieczeristwo Narodowe” 2011, nr 19, s. 225-227 i cytowana tam literatura,
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Powyzsze sprawia, ze pomimo post¢pujacej profesjonalizacji wojska
i wyraznego spadku zachowan okreslanych jako ,falowe” zdarzaja si¢ i be-
da si¢ zdarza¢ przypadki zng¢cania nad podwladnymi. Nie jest to problem
o znaczeniu historycznym, na co wskazujg statystyki. W okresie projekto-
wania i wprowadzania w zycie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1131) —
wedlug statystyk 6wczesnej Naczelnej Prokuratury Wojskowej — w 2001 r.
ustalono 373 sprawcéw przestgpstw przeciwko zasadom postgpowania
z podwladnymi, mtodszymi stopniem lub o krétszym stazu stuzby woj-
skowej, w 2004 r. — 245 sprawcéw, za§ w 2005 r. odnotowano 195 prze-
stepstw tego typu. Wsrdéd dopuszczajacych si¢ naruszen prawa w obsza-
rze stosunkéw spotecznych dominowali zotnierze zasadniczej stuzby woj-
skowej. Wigkszo$¢ czynéw tego rodzaju miata zwigzek z funkcjonowaniem
yfali”, ale takze z zachowaniami charakterystycznymi dla czes$ci miodzie-
zy, zwlaszcza meskiej — bojki, konflikty i zatargi réwiesnicze, do ktérych
dochodzito zaréwno na terenie jednostek wojskowych i pododdziatéw, jak
i poza nimi=. Ponadto wedlug danych udostepnionych przez Zandarmerie
Wojskows za lata 2010-2014, w okresie tym prowadzono 33 postgpowania
karne o fizyczne i psychiczne zngcanie si¢ nad podwiadnymi — w sprawach
tych ustalono 7 sprawcéws.

Pomimo uptywu lat stusznym pozostaje wniosek A. Staszaka, ze bruta-
lizacja zycia zmusza organy $cigania do wilasciwej reakcji karnej na wszystkie

m.in. M.A. Falinski (red.), Cywilna i demokratyczna kontrola nad silami zbrojnymi w Polsce, Torun
1996; B. Balcerowicz, Sily zbrojne jako instrument polityki paristwa, Warszawa 1996; idem, Wybra-
ne problemy obronnosci paristwa, Warszawa 2002; R. Jakubczak (red.), Bezpieczenistwo narodowe
Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2006; A. Sosnowski, Wybrane aspekty bez-
pieczeristwa parnstwa, Kielce 2001; S. Jarmoszko, Wojsko Polskie pierwszej dekady transformacyi,
Torun 2003; J. Zalewski, Wojsko Polskie w przemianach ustrojowych 1989-2001, Warszawa 2002;
M. Malec, Percepcja bezpieczeristwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006; J. Macie-
jewski, I. Wolska-Zogata, Zawdd oficera Wojska Polskiego w toku transformacji. Studium socjologicz-
ne, Wroclaw 2004; K. Loranty, Swiat wartosci zolnierzy zawodowych, Zeszyty Naukowe AON 2007,
nr 3, s. 266-283; M. Rybarczyk, Wojsko jako rodzaj instytucji totalnej i organizacji spotecznej, ,Mysl
Wojskowa” 2004, nr 5, s. 173 i nast.; M. Liberacki, Stuchacze studium oficerskiego Wojska Polskiego
w aspekcie zmiany spolecznej, Zeszyty Naukowe WSOWL 2009 r., nr 2, s. 91 i nast.; M. Kloczkowski,
Stosunki spoleczne w szkolach wojskowych, Warszawa 1995; M. Bodziany, Armia a nowa jakos¢ ladu
spolecznego, Zeszyty Naukowe WSOWTL 2009, nr 1, s. 47; K. Knopp, Pododdziat wojskowy jako mala
grupa spoleczna, ,Mys$l Wojskowa” 2006, nr 1, s. 207 i nast.; A. Jezierski, Obraz Zolnierza zawodowe-
go w srodowiskach opiniotworczych, ,Mysl Wojskowa” 2004, nr 1, s. 147 i nast.

42 Zob. Odpowiedz Ministra Obrony Narodowej na interpelacje nr 3477 w sprawie patologicz-
nych zjawisk w Wojsku Polskim z dnia 26 lipca 2006 r. Zrédlo: <http://orka2.sejm.gov.pl/iz5.nsf/
main/6b18{f293> [Dostep: 20.09.2021 r.].

43 Por. Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej z dnia 27 lutego 2015
r, nr 303/359/0-6/15/JS adresowane do Marszalka Senatu. Zrédlo: <https://www.senat.gov.pl/
gfx/senat/userfiles/ _public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/klima/69020.pdf> [Dostep:
20.09.2021 r.].



Przestgpstwo zngcania si¢ nad podwtadnym
w warunkach petnienia stuzby wojskowej

(art. 352 k.k.)

przejawy zachowan przestepczych, w ktérych przemoc stosowana jest przez
sprawce nie tylko dla osiagniecia zamierzonego celu, ale jest przejawem réz-
nych form agresji. Ta wlasciwa reakcja karna polega¢ powinna na stosowa-
niu w konkretnych sprawach surowiej kwalifikowanych postaci danego ty-
pu przestgpstwa, w sytuacji gdy taka postaé przez ustawg jest przewidziana,
a zachowanie sprawcy wskazuje na to, ze sprawca stosowal przemoc prze-
wyzszajaca te, jaka byla wystarczajaca do osiggniecia przestgpczego zamie-
rzenia. Wtasciwa reakcja karna moze natomiast polega¢ takze na sktadaniu
odpowiednio surowych, w granicach gérnego putapu ustawowego zagro-
zenia, wnioskéw o kare, gdy nie ma postaci kwalifikowanej danego prze-
stgpstwa przez szczegdlne udrgczenie lub szczegélne okruciedstwo. Tezg
t¢ mozna zdecydowanie odnie$¢ do art. 352 k.k. i prawnokarnej reakcji na
wszelkie zachowania noszace znamiona przestgpstwa zngcania si¢ nad pod-
wladnymi w stuzbie wojskowej, uderzajace w utrzymanie dyscypliny i od-
powiedniego poziomu morale zotnierzy.

ABSTRACT

The main purpose of this publication is to characterize

the phenomenon of bullying of subordinates serving
in the military and to introduce the essence of the so-
called ,Wave” in the army, as well as a presentation of
the interpretation of Article 352 of the Polish Criminal

Code. The discussion of the features of a prohibited

act takes into account the current jurisprudence of
courts and the views of representatives of the doc-
trine of criminal law. The adoption of such a structure
of the study is ultimately to contribute to the improve-
ment of the practice of prosecuting crimes stipulated
in Article 352 of the Polish Penal Code through the cor-

rect application of this provision.

44 Wiecej zob. A. Staszak, Przemoc, szczegdlne udreczenie i szczegdlne okrucieristwo jako zna-
mie czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 2 i nast.
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Funkcja informacyjna instytucji
przedstawienia zarzutow

The information function of the institution
of the presentation of charges

STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostaje spojrzenie na instytucje przedsta-

wienia zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym przez pryzmat funkcji informacyj-
nej, ktérg ma ona z woli ustawodawcy do zrealizowania. Autor opracowania dokonuje
analizy mechanizmu proceduralnego przedstawienia (uzupelnienia i zmiany) zarzutéw
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, czy i jak jego ksztalt zapewnia w rzeczy-
wistosci realizacje zalozen wyrazonych okresleniem zawartym w nazwie wskazanej
funkciji. Analiza prowadzona jest w projekcji do zapiséw Konstytucji RP, zasadniczych
aktéw prawa miedzynarodowego wigzacych Rzeczpospolitg Polskg oraz orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

1. Uwagi wstepne

Instytucja przedstawienia (uzupelnienia i zmiany) zarzutéw w polskiej
procedurze karnej funkcjonuje od ponad 60 lat*. Pomimo ze wywodzi si¢
zrozwiazani radzieckichsz, nie tylko unikneta wyrugowaniaz naszego systemu

1 Instytucja przedstawienia zarzutéw zostala wprowadzona do polskiej procedury karnej moca
dekretu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U.
z 1955 r. Nr 46, poz. 309), ktérym dokonano zmiany - nadal obowigzujgcego - Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1928 r. (rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego - Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313), na nowo ksztaltujac jego przepisy art. 237 § 1, art. 238 oraz
art. 2451. Wskazany wyzej dekret wszedl w zycie z dniem 1 marca 1956 r.

2 Polska instytucja ,przedstawienia zarzutéw” zostala oparta na wzorze radzieckiej instytucji
procesowej ,pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej”, ktére pokrywalo sie ze ,wszczeciem Sci-
gania karnego” i stanowilo zespdél czynnosci rozpoczynajgcych s$ledztwo przeciwko osobie (Zob.
J. Bilicki, Instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym Polski Ludowej,
WPP 1973, nr 3, s. 367; D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutow i jej
konsekwencje procesowe, RPEiS 2011, nr 1, s. 139; P. Tomaszewski, Postepowanie przygotowawcze
w wojskowym procesie karnym Polski Ludowej, WPP 1983, nr 3, s. 249). Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze
instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej funkcjonowata wczeséniej w Kodeksie postepo-
wania karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z dnia 26 listopada 1943 r. (Rozkaz specjalny Dowddcy
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prawnego, ale nawet — za sprawg jej przejecia przez dwa kolejne kodeksy
postepowania karnego — nastapilo swoiste potwierdzenie oraz akceptacja
przez ustawodawce tego mechanizmu proceduralnego. Nikt nie kwestio-
nuje dzisiaj zasadnosci funkcjonowania tej instytucji w polskiej procedurze
karnej. Wydaje si¢, ze wlasciwie wpisuje si¢ ona w catoksztatt systemowe-
go ujecia wspoélczesnego polskiego procesu karnegos. Wynika to z fakeu, iz
przedstawienie zarzutéw realizuje funkcje procesowe, bez ktérych nie da sig
wyobrazi¢ procedury karnej paristwa prawa. Procesowe funkcje instytucji
przedstawienia zarzutéw pozostaja niezmienne od momentu wprowadzenia
tej konstrukeji do polskiego porzadku karnoprocesowego. Nie sposéb jed-
nak nie zauwazy¢, ze ich petna, niewypaczona oraz pozbawiona fasadowo-
$ci realizacja mozliwa jest jedynie w warunkach paristwa w petni demokra-
tycznego. Funkcje te — gwarancyjna oraz informacyjna — s3 na tyle wazne
oraz na tyle interesujace, ze bez watpienia warte poswigcenia im osobnych
opracowari. Przedmiotem niniejszego jest funkcja informacyjna instytucji
przedstawienia zarzutdwe.

II. Funkcje prawa karnego procesowego i funkcje
procesowe

Punktem wyjécia do rozwazan w zakresie procesowych funkcji insty-
tucji przedstawienia zarzutéw jest zagadnienie szersze, bardziej ogdlne
i nadrzedne, jakim jest problematyka funkcji prawa karnego procesowe-
go i zwiazanych z nimi funkcji procesowych. Bez prezentacji — silg rzeczy

PZS nr 2 z dnia 16 listopada 1943 r., Centralne Archiwum Wojskowe III-4-952, 1 AWP-III-4-280) - art.
104 oraz w Kodeksie wojskowego postepowania karnego z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz.U. z 1945 r.
Nr 36, poz. 216) — art. 166.

3 Na dowdd tego wskazac¢ trzeba, iz w literaturze przedmiotu brak jest gloséw domagajgcych
sie zastgpienia instytucji przedstawienia (uzupelnienia i zmiany) zarzutéw innym rozwigzaniem
proceduralnym, a nawet proponujacych jakie$ zasadnicze przemodelowanie jej ksztaltu. Zauwazy¢
nalezy, iz pomimo faktu, ze obecny Kodeks postepowania karnego - przez ponad 20 lat funkcjono-
wania - byl nowelizowany niezliczong ilo$¢ razy, to zmian dotyczacych przedmiotowej konstrukciji
normatywnej byto ledwie kilka, a zadna z nich nie moze by¢ uznana za radykalna, czy nawet grun-
towna. Najistotniejszg zmiang dotyczacg art. 313 k.p.k. w calym okresie jego funkcjonowania byta
zmiana dokonana mocg art. 1 pkt 121 lit. a ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajagce Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17,
poz. 165), ktéra nadala - do dzisiaj obowigzujgce - brzmienie konicowej czesci przepisu art. 313 § 1
k.p.k. (w zakresie dookreslenia procesowego momentu wszczecia postepowania przygotowawczego
przeciwko osobie, ktérej nie mozna oglosi¢ sporzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow). Zmiana ta weszla w zycie 1 lipca 2003 r.

4 Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia (uzupelnienia i zmiany) zarzutéw stala sie
przedmiotem artykulu tego samego autora pt. Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia zarzu-
téw, WPP 2021, nr 2, s. 5-3b.
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w sposdéb uproszczony — tych kwestii nie sposéb przedstawi¢ we wlasciwym
sensie i porzadku funkcji jednej tylko, lecz jakze szczegdlnej, instytucji, ja-
ka jest instytucja przedstawienia zarzutéw.

Prawo karne procesowe okresla uprawnienia i obowiazki organéw pro-
cesowych, stron i pozostatych uczestnikéw postgpowania oraz normuje wa-
runki, tryb i formy dokonywania czynnosci procesowych. Prawne uregulo-
wanie przebiegu post¢gpowania karnego ma na celu, przede wszystkim, za-
pewnienie prawidtowych i skutecznych sposobéw $cigania sprawcéw prze-
stepstw, wyeliminowanie dowolnosci w dziataniu organéw procesowych
oraz wlasciwe ustalenie pozycji procesowej oséb bioracych udziat w poste-
powanius. Prawo karne procesowe spelnia zatem funkcje okreslone dla nie-
go przez ustawodawce. Funkcja porzqdkujgca (inaczej regulacyjna) wyraza
si¢ w tym, ze prawo to reguluje — skomplikowany przeciez — przebieg poste-
powania, wyznacza porzadek czynnosci, ich sekwencje. Spelnia zatem ro-
le koordynatora czynnosci procesowych, ustalajac prawa i obowiazki orga-
néw $cigania i orzekania oraz innych uczestnikéw postgpowania, wyznacza
swoiste (konwencjonalne) role tych uczestnikéw, stwarza prawng podstawg
i ramy ich dziatania oraz okresla podejmowane czynnosci. Funkcja instru-
mentalna (zwana tez prakseologiczng) polega na tym, ze prawo karne proce-
sowe tak ksztaltuje postgpowanie karne, aby moglo ono w sposéb wtasci-
wy i najbardziej efektywny osiaga¢ wyznaczone mu cele (z gléwnym, jakim
jest realizacja prawa karnego materialnego). Funkcja gwarancyjna uwidacz-
nia si¢ w tym, ze prawo karne procesowe, z jednej strony, wyznacza nie-
przekraczalne ramy ograniczenia swobdéd, krepujac w tym wzgledzie przede
wszystkim organy procesowe, ale jednoczesnie wskazuje, w jakim zakresie
moga one realizowaé swoje zadania i strzec dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci; z drugiej strony — pozytywnie okresla podstawy i granice obrony jed-
nostki, w racjonalnym stopniu uniezalezniajac jej sytuacj¢ od woli tychze
organéw procesowych oraz powodujac, ze staje si¢ ona dostatecznie jasna
i pewna; czyni to przez stosowne, szczegdlowe okreslenie uprawnien oraz
obowiazkéw uczestnikéw postgpowanias.

W procesie karnym, w zaleznosci od nurtu procesowego, wyréznia si¢
nast¢pujace funkcje procesowe (przez ktdre rozumie si¢ rodzaje (kierunki)
dziatalnos$ci procesowej podmiotéw procesu’) w zakresie odpowiedzialno-
$ci karnej: $ciganie karne, rozstrzyganie, obrona karna, wykonywanie roz-
strzygnieé. Sciganiem karnym, w Scistym znaczeniu, jest dziatalno$¢ orga-
néw, ktére zmierzajg do wykrycia i ustalenia sprawcy przestgpstwa. Ta dzia-
talnos$¢ wypetnia przede wszystkim $ledztwo i dochodzenie. Przejawia sig

5 J. Tylman [w:] J. Tylman; T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 35.
6 Ibidem, s. 35-36.
7 Ibidem, s. 39-40.
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ona w postaci poszukiwania, zbierania i przeprowadzania dowodéw, ktére
utrwalone zostaja na potrzeby przyszltego postgpowania jurysdykcyjnego.
Sciganie karne jest dzialalnoscia celowa, zmierzajaca do wykrycia i ukarania
rzeczywistego sprawcy przestgpstwa, co powoduje, ze w jego ramach musza
by¢ podjete czynnosci poszukiwania dowoddw, a nastepnie ich przeprowa-
dzania. Ujawniane okolicznosci uwzgledniane sg zaréwno na nickorzys¢, jak
i na korzy$¢ oskarzonego. Na tej podstawie nastgpuje wydawanie rozstrzy-
gnigé. Oprécz bowiem funkeji $cigania organy $cigania karnego spetniaja
takze funkcje rozstrzygania (w postgpowaniu przygotowawczym wystgpu-
je ona w ograniczonej i specyficznej postaci, dlatego tez okresla si¢ ja cza-
sem bardziej ogdlnie jako funkcje wyjasniania i rozstrzygania sprawys), gdyz
w zalezno$ci od uzyskanych informacji z przeprowadzonych dowodéw pro-
ces karny bedzie mdgt si¢ rozwija¢ (w kierunku kolejnych faz i stadiéw — dop.
wt.) lub uleganie obumarciu (zostanie umorzony — dop. wt.)s. Funkcja roz-
strzygania polega na podejmowaniu decyzji w gléwnym przedmiocie pro-
cesu karnego oraz w przedmiocie innych nasuwajacych si¢ kwestii. Funkeje
t¢ wykonuje podmiot kierujacy procesem — w postgpowaniu przygotowaw-
czym jest to organ $cigania. Na styku funkcji $cigania karnego i rozstrzyga-
nia w postgpowaniu przygotowawczym lezy decyzja o skierowaniu $ledztwa
lub dochodzenia przeciwko danej osobie (w przyjetym obecnie modelu pro-
cesu karnego realizuje si¢ to w drodze przedstawienia zarzutdéw), a nastep-
nie decyzja o wniesieniu i popieraniu oskarzenia przed sadem. Obrona kar-
na jest reakcjg na $ciganie karne, dzialalnoscig przeciwstawiajaca si¢ oskar-
zeniu i majacg na celu obrong intereséw oskarzonego. Obrona karna nalezy
do sktadnikéw stosunku spornosci, ktérego petne rozwinigcie znajdujemy
w ramach postgpowania jurysdykcyjnego (ale w ograniczonym zakresie wy-
st¢puje i w postgpowaniu przygotowawczym — dop. wi.)*. Obrona, rozumiana
jako funkcja procesowa, polega na eksponowaniu okolicznosci przemawiaja-
cych na korzy$¢ oskarzonego. Obowiazek ten obcigza nie tylko obrorcg, ale
takze innych uczestnikéw procesu — Policje, prokuratora i sad. Wszystkie bo-
wiem organy procesowe muszg uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.)=. Funkcja obrony przejawia si¢ w proce-
sie karnym od czasu skierowania postgpowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej osobie do czasu zakoniczenia procesu, takze w stadium wyko-
nawczo-likwidacyjnyms. Takie elementy procesowego mechanizmu przed-
stawienia zarzutéw, jak zwlaszcza czynno$¢ przestuchania podejrzanego,

8 Ibidem.

9 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 25.

10 Jbidem

1 P Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., NKPK Warszawa 1997, s. 118.
12 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, s. 26.
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oraz dualistycznie zorganizowany tryb uzasadnienia decyzji o przedsta-
wieniu zarzutéw stuza wiasnie przede wszystkim realizacji prawa do obro-
ny osoby pociaganej w tej drodze do odpowiedzialnosci za przestgpstwo.
W postgpowaniu przygotowawczym wystepuje réwniez funkcja wykony-
wania orzeczeni, lecz z uwagi na specyfike decyzji $ledztwa lub dochodze-
nia, ktére majg przygotowad przyszla rozprawe gtéwna, funkcja ta uzyskuje
swoista posta¢. W ramach instytucji przedstawienia zarzutéw mozna méwic
w tym kontekscie o wykonaniu decyzji o przedstawieniu zarzutéw poprzez
sporzadzenie zarzutu, a nastgpnie doprowadzenie (lub podjecie préby dopro-
wadzenia) do jego ogloszenia podejrzanemu i jego przestuchania.

Podstawowym dylematem kodyfikatoréw procedury karnej jest takie
uksztaltowanie postgpowania, zeby byto ono skutecznym narz¢dziem zwal-
czania przestgpczoséci, a zarazem odpowiadalo wymaganym standardom
w zakresie gwarancji procesowych zapewniajacych jego uczestnikom, zwlasz-
cza za$ oskarzonemu (podejrzanemu), realna obrong jego intereséw. Przed
ustawodawcy staje zatem zadanie takiego urzadzenia postgpowania karne-
go, aby zrealizowana zostata funkcja $cigania powierzona organom proceso-
wym, ktéra stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego=. Spoczywa
na nim takze obowiazek takiego uksztatltowania procesowego mechanizmu
przedstawienia zarzutéw, aby juz na etapie kierowania postepowania przy-
gotowawczego przeciwko osobie miata ona mozliwo$¢ realizacji konstytu-
cyjnego prawa do obrony. Wtasciwe wywazenie tych dwéch racji — z istoty
swej przeciwstawnie zwektorowanych — jest zadaniem niezwykle trudnym.

Tak jak przed calym systemem prawa karnego procesowego stawia si¢
wymog realizacji okre$lonych funkcji, tak i taki sam wymodg stawiany jest
przed poszczegblnymi instytucjami tego prawa — zwlaszcza tak doniostymi
w skutkach, jak instytucja przedstawienia zarzutéw.

Tradycyjnie wyréznia si¢ dwie funkcje przedstawienia zarzutéw: funk-
cj¢ gwarancyjng oraz funkcje informacyjna.

II1. Funkcja informacyjna instytucji
przedstawienia zarzutéw

rzyznane podejrzanemu prawo do obrony przed zarzutem byloby nie-

mozliwe do wykonania bez uzyskania przez niego informacji o samym
fakcie, jak tez i o tresci zarzucanego mu czynu. Zasady logiki demokra-
tycznego procesu karnego w oczywisty sposéb muszg uwzglednia¢ ten fake.
Instytucji przedstawienia zarzutdéw stawia si¢ zatem wymodg wypelnienia
réwniez funkcji informacyjnej.

B 8. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010, nr 10, s. 12.
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Zasadniczym zagadnieniem, jakie nalezy poruszy¢, analizujac funk-
cj¢ informacyjng przedstawienia zarzutéw, jest to dotyczace jej zakresu
przedmiotowego. Upraszczajac, chodzi o to, ze skoro przedstawienie za-
rzutéw ma informowa¢ podejrzanego (i jego obrofice), to kluczowa kwestia
jest ta, o czym ma informowaé¢? W doktrynie wielokrotnie powielane jest
stwierdzenie, zgodnie z ktérym instytucja przedstawienia zarzutéw zosta-
ta wprowadzona do postgpowania przygotowawczego przede wszystkim dla
»zapewnienia osobie pociagni¢tej do odpowiedzialnosci karnej informacji
o tresci stawianych zarzutéw i przyjetej przez organ $cigania kwalifikacji
prawnej . Oczywiscie stwierdzenie to jest jak najbardziej stuszne, z tym ze
nie wyczerpuje catego zakresu zadaniowego tej funkgji. Jak si¢ wydaje, do-
strzegajg to sami jego autorzy, skoro pisza, ze funkcja informacyjna insty-
tucji z art. 313 § 1 k.p.k. ma na celu ,,przede wszystkim” udzielenie infor-
macji o fakcie i ksztalcie zarzucanego czynu. Ponadto, w zwiagzku z przed-
stawieniem zarzutéw, osobie nim objetej udzielane jest takze pouczenie o jej
sytuacji procesowej — uprawnieniach i obowiazkach, jakie wynikaja z faktu
skierowania przeciwko niej postgpowania przygotowawczego (art. 300 § 1
k.p.k.), a takze — z tym, ze na wniosek — moze mie¢ miejsce uzasadnienie
faktycznych i prawnych podstaw zarzutu (art. 313 § 3 i 4 k.p.k.). Wskazane
informacje tacznie wyczerpuja zakres przedmiotowy funkcji informacyjne;j
przedstawienia zarzutéw.

Aby skutecznie podjaé obrong¢ — zaréwno w sensie materialnym, jak
i formalnym — podejrzany powinien wiedzieé, jaki czyn jest mu zarzucany,
jaka jest jego kwalifikacja prawna i na podstawie jakich dowodéw sformu-
towany jest zarzuts. Powinien takze uzyska¢ minimum informacji o moz-
liwosciach dziatania w rozpoczynajacym si¢ przeciwko niemu postgpowa-
niu karnym. Uzyskanie tej wiedzy ma umozliwi¢ mu podjecie odpowied-
niej obrony przy pelnym wykorzystaniu przystugujacych mu srodkéwre.

1 D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutdéw..., s. 140; A. Kaftal,
A. Wernera, O immunitecie sedziowskim, PiP 1960, nr 11, s. 782; H. Kempisty, Ustrdj sagdéw. Komen-
tarz, Warszawa 1966, s. 127; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajgce
uchylaniu sie od sgdu, Warszawa 1963, s. 74; A. Murzynowski, Kilka uwag o immunitecie parlamen-
tarnym w swietle Konstytucji PRL, PiP 1958, nr 4, s. 623; L. Schaff, Nowa reforma postepowania
przygotowawczego, PiP 1956, nr 3, s. 505; M. Siewierski, Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czesci
szczegolnej k.p.k., PiP 1970, nr 1, s. 32; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, s. 54.

15 B.T. Bienkowska, Aktywnos¢ stron w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 3, s. 15; R. Kmiecik, Przedstawienie, zmiana i rozszerzenie
zarzutow w postepowaniu przygotowawczym (na tle problematyki niezmiennosci i niepodzielnosci
przedmiotu procesu karnego) [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Skupiniskiego, A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hary, J. Kosonoga, H. Kuczynska
(red.), Warszawa 2013, s. 311.

16 W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa 1974, s. 40.
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Poza sporem pozostaje bowiem, ze aktywno$¢ kazdego podmiotu postg¢po-
wania uwarunkowana jest wlasciwa informacjg procesowa”. Kazda walka,
w tym i ,walka procesowa”, ma nikle szanse powodzenia, jesli jest walka
z nieznanym. Uwaga ta nabiera szczegblnego znaczenia na gruncie postgpo-
wania przygotowawczego, w ktérym zasadg jest tajno$¢ postgpowania. Nie
bez racji podkresla si¢ w pismiennictwie, ze bezsensownym bytoby zezwala-
nie osobie podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, ale nie posiadajacej wie-
dzy o fakcie sformulowania przeciwko niej zarzutéw i o ich tresci, na reali-
zacj¢ uprawnienl procesowych podejrzanego, np. sktadnie wnioskéw dowo-
dowych, wnoszenie zazalen); niepraworzadnym za$ byloby egzekwowanie
od niej cigzacych na podejrzanym obowiazkéw, np. podania si¢ badaniom
lub ogle¢dzinom:=. Podjecie przez podejrzanego jakichkolwick dziatad pro-
cesowych uzaleznione jest od dwojakiego rodzaju informacji: od informacji
o stanie sprawy (znajomos$ci zarzutdéw i zebranego materiatu dowodowego)
oraz od informacji o posiadanych uprawnieniach.

Dziwi, prezentowany przez doktryng, poglad zawegzajacy zakres funk-
¢ji informacyjnej instytucji przedstawienia zarzutéw do udzielenia podej-
rzanemu wiedzy o samym fakcie i postaci zarzutu». Bez watpienia w za-
kresie tej funkcji lezy takze informacja prawna dla podejrzanego. W ujeciu
ogdlnym informowanie uczestnikéw procesu karnego o ich obowiazkach i
uprawnieniach jest wyrazem dbalosci ustawodawcy o to, aby nie byli oni
pozbawieni mozliwosci korzystania z przyznanych im uprawnien z powo-
du nieznajomosci prawa=. Stwarza ono wylom w zasadzie ignorantia iuris
nocet, zmierzajac w ten sposéb do eliminowania spolecznie niepozadanych
sytuacji, w ktérych uprawnienia i obowiazki nie s3 wykonywane z powo-
du niewiedzy osoby uprawnionej lub zobowiazanejz. Informowanie, o kté-
rym mowa, w powaznym stopniu tagodzi negatywne skutki nieznajomosci
prawa przez uczestnikéw postgpowania karnego, w tym takze przez oskar-
zonego (podejrzanego). Lagodzi, ale z pewnoscig nie eliminuje ich do kos-
ca, bo nie jest to mozliwe. Tworzy jednak niezmiernie istotng gwarancjg
procesowa, ktéra powinna by¢ w pelni respektowana, bo jest konieczna

17 Z. Jankowski, Zasada lojalnosci i sprawnosci postepowania karnego, NP 1982, nr 5-6, s. 80.

18 R.A. Stefanski, Skutecznos¢ przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 18-19.

19 B.T. Bienkowska, Aktywnos¢ stron..., s. 12.

20 D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw..., s. 140; A. Kaftal,
A. Wernera, O immunitecie sedziowskim, s. 782; H. Kempisty, Ustrdj sgdéw..., s. 127; A. Murzynowski,
Areszt tymczasowy..., s. 74; A. Murzynowski, Kilka uwag..., nr 4, s. 623; L. Schaff, Nowa reforma...,
s. 505; M. Siewierski, Nowe rozwigzania..., s. 32; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowa-
nie karne w zarysie..., s. 54.

21 K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, s. 94.

22 K. Marszal, Informowanie uczestnikéw procesu karnego o ich obowigzkach i uprawnieniach,
PPK 1982, nr 7, s. 82.
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i bardzo potrzebna=. W nakazie informowania uczestnika procesu o jego
obowiazkach i uprawnieniach miesci si¢ przy tym zakaz wprowadzenia go
w blad w jakikolwiek sposéb przez organ procesowy (tzw. zasada lojalno-
sci)». Obowiazki, o ktérych mowa, i zakaz wprowadzenia w btad obecne
sq juz w stadium postgpowania przygotowawczego i wobec podejrzanego
wynikajg z art. 16 k.p.k. i art. 300 § 1 k.p.k. Nie nalezy o tym zapomina¢,
zakre$lajac zakres omawianej funkcji instytucji przedstawienia zarzutéw.

Instytucja przedstawienia zarzutéw jest ztozona. Jej funkcje¢ informa-
cyjna realizuja trzy elementy wchodzace w sktad procesowego mechanizmu
przedstawienia zarzutéw: pouczenie podejrzanego na pismie o jego upraw-
nieniach i obowiazkach (art. 300 § 1 k.p.k.), ogloszenie podejrzanemu za-
rzutu (art. 313 § 1 k.p.k.) oraz ustne i pisemne uzasadnienie zarzutu (art.
313§ 314 k.p.k.).

Nakaz pouczenia podejrzanego o jego prawach i obowigzkach w po-
stgpowaniu karnym znajduje posrednio wyrazong podstawe prawna w tre-
$ci art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry okresla fundamentalne prawo do
obrony przyznane ,kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpo-
wania karne”. Jesli bowiem z treéci tego przepisu wynika m.in. prawo do
obrony osobistej, to szczegdlnego znaczenia nabiera — jak wyzej wskazatem
— uzyskanie przez podejrzanego o przestgpstwo przynajmniej minimum in-
formacji o jego sytuacji prawnej wyrazajacej si¢ m.in. mozliwosci uzyskania
wiedzy o przystugujacych uprawnieniach, ale tez i o ciazacych obowigzkach.
Jest to wymagane w demokratycznym paristwie prawa (art. 2 Konstytucji
RP). Rolg ustawodawcy zwyklego jest zrealizowanie tych zatozed. W po-
stepowaniu karnym obowiazek ten wypelniony zostaje m.in. przez nakaz
okreslony w art. 300 § 1 k.p.k.=s Prawo podejrzanego do uzyskania infor-
macji o uprawnieniach i obowiazkach w postgpowaniu karnym nalezy wigc
interpretowaé w §wietle ogélnej koncepcji rzetelnego procesu karnego (art.
6 ust. 1 EKPCz2)> i wynikajacych z niej szczegdélowych gwarancji do po-
siadania ,,mozliwosci do obrony” (art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz)2 oraz prawa

23 S. Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku
przestuchania, Prok. i Pr. 2001, nr 3, s. 7.

24 M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, Pal. 2003, nr 3-4, s. 47.

25 Oczywiscie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze generalny obowigzek pouczenia podejrzane-
go przewidziany przez art. 300 § 1 k.p.k. wspierany jest takze nakazami bardziej szczegétowymi, jak
na przyklad wskazaniem zawartym w art. 313 § 3 zd. 1 in fine k.p.k.

26 Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284, z pdzn. zm.). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,EKPCz".

27 Orzeczenie ETPCz z dnia 9 kwietnia 1984 r. w sprawie Goddi przeciwko Wtlochy, A 76, § 28;
orzeczenie ETPCz z dnia 12 lutego 1985 1. w sprawie Colozza przeciwko Wtochy, A 89, § 26; orzecze-
nie ETPCz z dnia 4 pazdziernika 1996 r. w sprawie Da Salvador Torres przeciwko Hiszpania, RJD
1996-V, § 30-33.

28 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek przeciwko Wiochy, A 167, § 65.
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do ,bronienia si¢ osobiscie” (art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze wszelkie prawa okre$lone w art. 6 ust. 3 EKPCz zastoso-
wanie majg réwniez do podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczymz
i stosuje si¢ je do wszystkich typéw przestgpstw, od najprostszych do naj-
bardziej skomplikowanych=. Takie spojrzenie na rolg wlasciwego pouczenia
podejrzanego o prawach i obowigzkach znajduje poparcie takze w art. 14
ust. 1 i3 lit. b i d MPPOIiPs: oraz art. 47 KPP UEs=. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy prawa mig¢dzynarodowego pozostawiaja prawodawcy krajowemu
kwesti¢ szczegblowego zrealizowania wyzej przedstawionych zatozenl gene-
ralnychs. Ewentualne naruszenia przyjetych standardéw beda zatem roz-
patrywane w zwiazku z indywidualnymi skargami zainteresowanych oséb.
Pouczenie podejrzanego, dokonywane w ramach instytucji przedstawienia
zarzutéw, wpisuje si¢ — jak wyzej zostalo zasygnalizowane — w generalny
obowiazek natozony na organy prowadzace postgpowanie karne, polegajacy
na nakazie informowania uczestnikéw procesu karnego, w tym stron, o ich
uprawnieniach i obowiazkach. Jest to jedna z podstawowych zasad ogdl-
noprocesowych, zwana ,zasada informowania uczestnikéw postepowania
o ich prawach i obowiazkach”, ,zasadg lojalnosci organéw wtadzy paristwo-
wej wobec obywatela” albo ,zasadg uczciwej gry procesowej (fair trial)’s.
Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 16 k.p.k.

Czynno$é ogloszenia zarzutéw podejrzanemu ma znaczenie funda-
mentalne. Stanowi ona jadro informacyjnej funkgcji instytucji przedstawie-
nia zarzutéw. Znaczenie tej czynnosci, bez watpienia, nalezy rozpatrywac
przez pryzmat prawa do obrony gwarantowanego norma konstytucyjna
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Jesli bowiem obrona ma by¢ w ogéle mozli-
wa do podjecia, a juz tym bardziej efektywna, to koniecznym tego warun-
kiem jest znajomo$¢ zarzutu. Wtasciwa informacja procesowa, z punktu wi-
dzenia realizacji zasady rzetelnego postgpowania, moze wchodzi¢ rachube

2% QOrzeczenie ETPCz z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbroscia przeciwko Wtochy;
orzeczenie ETPCz z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Ahmet Mete przeciwko Turcja, skarga
nr 77649/01, Lex nr 177651.

30 Orzeczenie ETPCz z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portuga-
lia, RJD 1998-1V, § 36; orzeczenie ETPCz z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie Heglas przeciwko Czechy,
Izba (Sekcja V), skarga nr 5935/02, § 87; orzeczenie ETPCz z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov
przeciwko Rosja, Wielka Izba, skarga nr 4378/02, § 93.

31 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 167). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,MPPOiP".

32 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. UE C z dnia
30 marca 2010 r.). Akt prawny dalej okreslany skrétem , KPP UE".

3% P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standardow w zakresie
ochrony praw czlowieka, Warszawa 1997, s. 36 i powolana tam literatura.

34 M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej a system zasad procesowych polskiego procesu
karnego, PiP 1973, nr 2, s. 50-57; F. Prusak, Dyrektywa niezbednej informacji prawnej w procesie
karnym, PP 1974, nr 1, s. 35-43.
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dopiero z chwila, gdy tre$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw zo-
stanie ogloszona podejrzanemus. Z tego tez wzgledu czynnos$é oglosze-
nia zarzutéw zajmuje tak donioste miejsce posréd dziatan sktadajacych sig
na instytucj¢ przedstawiania zarzutéw. Prawo podejrzanego do informaciji
o treéci zarzutu — szerzej, informacji o tresci ,,oskarzenia” — nalezy wigc in-
terpretowaé w $wietle fundamentalnej zasady rzetelnego procesu karnego
(art. 6 EKPCz)% i wynikajacej z niej gwarancji do posiadania ,,mozliwosci
do obrony” (art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz)+. ,,Oskarzenie” w rozumieniu art.
6 EKPCz mozna zdefiniowa¢ jako oficjalne poinformowanie przez wihasci-
wy organ okreslonej osoby o zarzucie okreslonego przestgpstwas. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze odnosi sie to adekwatnie do postepowania przy-
gotowawczego® oraz ze bez znaczenia jest przy tym waga rozpatrywane-
go w nim przestgpstwa®. W praktyce europejskiej ze stanem szeroko ro-
zumianego oskarzenia w znaczeniu art. 6 EKPCz mamy bowiem do czy-
nienia nie tylko w razie skierowania sprawy przeciwko osobie do sadu, ale
w ogdle w razie formalnego sformulowania wobec niej zarzutéw«. Europejski
Trybunat Praw Czlowicka wiclokrotnie zabieral gtos w kwestii znaczenia
wiasciwej informacji o zarzucie w kontekscie wypelnienia nakazu okreslo-
nego w art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz, gwarantujacego kazdemu, przeciwko kté-
remu kierowanie jest postgpowanie karne, prawo do ,niezwlocznego otrzy-
mania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie

3% R.A. Stefanski, Skutecznosé..., s. 18.

3% QOrzeczenie ETPCz z dnia 9 kwietnia 1984 r. w sprawie Goddi przeciwko Wlochy, A 76, § 28;
orzeczenie ETPCz z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza przeciwko Wilochy, A 89, § 26; orze-
czenie ETPCz z dnia 4 pazdziernika 1996 w sprawie Da Salvador Torres przeciwko Hiszpania, RJD
1996-V, § 30-33.

37 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek przeciwko Wtlochy, A 167, § 65.

3% Orzeczenie EPTCz z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie Welch przeciwko Wielka Brytania, §
27-33; orzeczenie ETPCz z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano przeciwko Wtochy, A 57, §
34; orzeczenie EPTCz z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Eckle przeciwko Niemcy, A 110, § 73; orze-
czenie EPTCz z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni przeciwko Wlochy, A 56, § 52; orzeczenie
EPTCz z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcy, A 57, § 53; orzeczenie EPTCz
z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francja, A 58, § 47; orzeczenie EPTCz
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie Etcheveste i Bidart przeciwko Francja, Izba (Sekcja I), skarga
nr 44797/98 i 44798/98, § 80; orzeczenie EPTCz z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie Malkov przeciw-
ko Estonia, Izba (Sekcja V), skarga nr 31407/07, § 57; orzeczenie EPTCz z dnia 10 wrzesnia 2010 r.
w sprawie McFarlane przeciwko Irlandia, Wielka Izba, skarga nr 31333/06, § 144.

3 Orzeczenie ETPCz z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbroscia przeciwko Wiochy;
orzeczenie ETPCz z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Ahmet Mete przeciwko Turcja, skarga
nr 77649/01, Lex nr 177651.

40 Orzeczenie ETPCz z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portuga-
lia, RJD 1998-1V, § 36; orzeczenie ETPCz z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie Heglas przeciwko Czechy,
Izba (Sekcja V), skarga nr 56935/02, § 87; orzeczenie ETPCz z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov
przeciwko Rosja, Wielka Izba, skarga nr 4378/02, § 93.

4 K. Wozniewski, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn.
IV KK 31/07, GSP Prz. Orz. 2008, nr 1, s. 10.
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i przyczynie (takiej decyzji — dop. wt.)”. Stwierdzano zatem, ze w sprawie
karnej precyzyjna i petna informacja o stawianych zarzutach oraz mozliwej
kwalifikacji prawnej jest podstawowym warunkiem rzetelnosci postepo-
wania i odpowiedniego przygotowania obrony#=. Wymagane jest przy tym
niezwloczne przekazanie tych informacji. Ocena, czy warunek ten zostal
w konkretnej sprawie spetniony, jest uzalezniona od ustalenia, czy informa-
cje dotarty do danej osoby wystarczajaco wczesnie, aby mogta ona odpo-
wiednio przygotowad obrong«. Poza zakresem regulacji EKPCz pozostaje
forma poinformowania danej osoby o tresci oskarzenia. W zasadzie powin-
no to nastgpié¢ na pismie, ale nie jest to niezbedne, jesli oskarzony otrzy-
matl wystarczajgce informacje ustnie lub zrezygnowat z zadania informacji
pisemnej«. Prawodawca krajowy otrzymal w tym zakresie swobodg. Wazne
jest, aby informacja rzeczywiscie dotarta do oskarzonego. Nie wystarczy
prawne domniemanie jej doreczenia®s. Oskarzony musi otrzyma¢ niezbed-
ne informacje w jezyku dla niego zrozumiatym. Oznacza to, ze obcokrajo-
wiec musi otrzyma¢é przektad podstawowych dokumentéw, chyba ze wta-
dze potrafia udowodni¢ lub maja uzasadnione podstawy do przekonania,
iz oskarzony w dostatecznym stopniu postuguje si¢ jezykiem, w jakim sfor-
mutowano informacjes. W takich wypadkach koszty ttumaczenia ponosi
panstwov. Wymogi te zostaly spetnione w art. 72 k.p.k. Zaprezentowane
standardy znajduja powtdérzenie w art. 14 ust. 1 i 3 lit. a i f MPPOIP.
Funkcj¢ informacyjna instytucji przedstawienia zarzutéw realizujg
wreszcie czynnosci okreslone w art. 313 § 3 i 4 k.p.k. Nalezy przyja¢, ze
skoro organy wiladzy publicznej — do nich zaliczajg si¢ przeciez takze or-
gany prowadzace postgpowania przygotowawcze — dziatajg ,,na podstawie
i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP), to sa zobowigzane do wyka-
zywania, ze decyzje podejmowane przez nie w poszczegdlnych przypadkach
spelniajg ten warunek. W ten sposéb mozna doszukad si¢ ogblnej podstawy
prawnej dla obowiazku uzasadniania decyzji o skierowaniu postgpowania

42 Orzeczenie ETPCz z dnia 16 marca 1989 r. w sprawie Chichlian i Ekindjian przeciwko Francija,
skarga nr 10959/84, A 162-B, § 65 i § 67; orzeczenie ETPCz z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie wyrok
Pélissier i Sassi przeciwko Francja, Wielka Izba, § 52.

43 Orzeczenie ETPCz z 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francja, Wielka
Izba, § 54; orzeczenie ETPCz z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie Miraux przeciwko Francja, Izba
(Sekcja II), skarga nr 73529/01, § 35-37.

44 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austria,
A 168, § 79-81.

45 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie X. przeciwko Holandia,
skarga nr 8361/78, DR 27/37.

46 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek przeciwko Wtochy, A 167, § 41.

47 QOrzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek przeciwko Wiochy, A 167,
§ 41; orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austria, A 168,
§ 79-81.
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przygotowawczego przeciwko osobie (przedstawieniu zarzutéw). Nie moze
by¢ mowy o rzetelnym procesie karnym w sytuacji, gdy decyzje organéw
postepowania o zasadniczym znaczeniu, podejmowane wobec obywatela,
pozostaja arbitralne i nie wymagaja uzasadnienia. Dlatego tez kazdemu po-
dejrzanemu przyznano prawo do uzyskania informacji o przyczynach ak-
cji organdéw $cigania wobec niego. Prawo to réwniez nalezy interpretowad
w $wietle ogdlnej koncepcji rzetelnego procesu karnego (art. 6 ust. 1
EKPCz), ktéra uszczegdtowiona zostaje reguls stanowiaca, ze kazdy oskar-
zony ma prawo do otrzymania informacji ,,0 istocie i przyczynie skiero-
wanego przeciwko niemu oskarzenia” (art. 6 ust. 3 lic. a EKPCz). Regula
ta dziata réwniez w postgpowaniu przygotowawczyme. Jednoczesnie pra-
wodawcom krajowym pozostawiono zadanie szczegbétowego zrealizowa-
nia wyzej okre$lonego nakazu. Mozna stwierdzi¢, ze ,istota” oskarzenia to
tre$é zarzutu, za$ jego ,,przyczyna” to wymagajacy uzasadnienia proces pro-
wadzacy od oceny materiatu dowodowego do decyzji o oskarzeniu konkret-
nej osoby. Interpretacji art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz niejednokrotnie podejmo-
wal si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka, co pozwala na blizsze sprecy-
zowanie wynikajacych z niego nakazéw. Informacja o istocie i przyczynie
skierowania przeciwko danej osobie oskarzenia ma by¢ zatem precyzyjna
i petna«. Nie jest jednak przy tym konieczne szczegbétowe wskazywanie do-
woddéws. Zakres informagji, jakie oskarzony powinien otrzymaé, musi by¢
szerszy niz wymagany przy zatrzymaniu lub aresztowanius. Przekazanie
informacji ma by¢ niezwloczne. Ocena, czy warunek ten zostat w konkret-
nej sprawie spetniony, jest uzalezniona od ustalenia, czy informacje dotar-
ty do oskarzonego wystarczajaco wczesnie, aby méglt odpowiednio przy-
gotowaé obrone. Oznacza to, ze prawo do informacji o istocie i przyczy-
nie zarzutu wiaze si¢ $cisle z prawem do obrony okreslonym w art. 6 ust. 3
lit. b EKPCzs. Forma informacji nie jest zastrzezona, cho¢ sugeruje sig, ze
w zasadzie powinno to nastapi¢ na pismie, chyba ze w sposéb wystarczajacy

48 QOrzeczenie ETPCz z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Wtochy,
A 275, § 36.

49 Raport Komisji z dnia 16 marca 1989 r. w sprawie Chichlian i Ekindjian przeciwko Francija,
skarga nr 10959/84, A 162-B, § 65 i § 67; orzeczenie ETPCz z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier
i Sassi przeciwko Francja, Wielka Izba, § 52.

50 QOrzeczenie ETPCz z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francja,
Wielka Izba, § 54; orzeczenie ETPCz z dnia 26 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Miraux przeciwko Francja,
Izba (Sekcja II), skarga nr 73529/01, § 35-37.

51 QOrzeczenie ETPCz z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francja,
Wielka Izba, § 54; orzeczenie ETPCz z dnia 26 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Miraux przeciwko Francja,
Izba (Sekcja II), skarga nr 73529/01, § 35-37.

52 Orzeczenie ETPCz z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francja,
Wielka Izba, § 54; orzeczenie ETPCz z dnia 26 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Miraux przeciwko Francja,
Izba (Sekcja II), skarga nr 73529/01, § 35-37.
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przekazano oskarzonemu informacje ustngs. Przekazane uzasadnienie ma
rzeczywidcie dotrze¢ do adresata i nie jest wystarczajacym domniemanie
doreczenias:. Nie zostalo rozstrzygnigte, czy oskarzony ma prawo do bez-
platnego uzyskania uzasadnienia na pi$mie przettlumaczonego na jezyk dla
niego zrozumiaty. Ma on bowiem prawo do otrzymania przettumaczonych
dokumentéw o ,podstawowym znaczeniu” — wymienia si¢ tutaj zwlaszcza
akt oskarzenias — i nie wiadomo, czy do takich zaliczajg si¢ takze motywy
podjecia w $ledztwie lub dochodzeniu decyzji o skierowaniu postgpowa-
nia przeciwko osobie. Dla przedmiotowej kwestii odpowiednich odniesien
mozna doszuka¢ sie takze w art. 14 ust. 1 i 3 lit. a MPPOiPs.

1V. Funkcja informacyjna instytucji uzupetnienia
lub zmiany zarzutéw

Tytulowg funkcje realizuje réwniez okreslona w art. 314 k.p.k. insty-
tucja uzupelnienia lub zmiany zarzutéw=. W istocie bowiem uzupel-
nienie zarzutéw to nic innego, jak przedstawienie nowego zarzutu lub za-
rzutéw. Zmiana zarzutu to natomiast przedstawienie zarzutu tego samego
czynu, lecz w zmienionej postaci. W toku postgpowania przygotowawczego
mogg bowiem zosta¢ ujawnione nowe fakty lub dowody wskazujace, ze po-
dejrzany popetnit czyn lub czyny nieobjete uprzednim przedstawieniem za-
rzutéw albo ze czyn lub czyny, ktérych popetnienie juz mu zarzucono miaty
inng posta¢ faktyczna, co za$§ moze rodzi¢ takze konieczno$¢ zmiany przy-
pisanej im kwalifikacji prawnej. Zasadnie podniesiono w literaturze proce-
su karnego, ze zmiana ustalen faktycznych lub prawnej oceny zarzucanego
czynu stanowi naturalny wynik procesu poznawczego nastgpujacego w toku
catego postgpowania dowodowego. Przedmiot procesu nalezy bowiem roz-
patrywa¢ z punktu widzenia dynamiki procesuss. Gwarancyjna funkcja po-
stanowien z art. 314 k.p.k. polega na wskazaniu podejrzanemu aktualnego

53 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austria,
A 168, § 79-81.

54 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Brozicek przeciwko Wiochy, A 167, § 41.

55 Orzeczenie ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austria,
A 168, § 79-81.

5 A. Gerecka-Zotynska, Przedstawienie zarzutu podejrzanemu w swietle dyrektyw rzetelnego
procesu [w:] Prawo wobec wyzwan wspoiczesnosci, P. Wilinski (red.), Poznan 2004, s. 297.

57 J. Bendarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 366-367; J. Grajewski [w]
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2010, t. 1, s. 980.

58 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 115.
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przedmiotu postgpowania w toku dalszego $ledztwa lub dochodzenias.
Uruchomienie mechanizmu art. 314 k.p.k. nie jest przy tym pozostawione
do uznania organu procesowego, lecz przepis ten stawia kategoryczne zada-
nie wydania okre§lonych nim postanowieni. Podkresla tym samym prawo
podejrzanego do uzyskania aktualnej informacji o zarzucie na kazdym eta-
pie $ledztwa lub dochodzenia, by mégt si¢ on skutecznie broni¢, co z kolei
bytoby utrudnione lub wrecz niemozliwe w wypadku nieznajomosci przed-
miotu postgpowania®. Podejrzany powinien bowiem wiedzie¢ nie tylko, ze
przeciwko niemu toczy si¢ postgpowanie karne, ale tez czego ono dotyczy,
a gdy zmienia si¢ jego przedmiot, ma prawo niezwlocznie uzyska¢ informa-
cj¢ o tym fakcie.

Instytucja uzupetnienia lub zmiany zarzutéw okreslona w art. 314
k.p.k. bez watpienia realizuje konstytucyjne prawo do obrony przyzna-
ne kazdemu we wszystkich stadiach postgpowania karnego (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP). Na obowiazek wlasciwej informacji i mozliwosci obrony
przy zmianie zarzutu zwracal uwage — w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu, uszczegdtowionego prawem do uzyskania informacji o istocie za-
rzutu (art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz) — Europejski Trybunal Praw Cztowieka,
stwierdzajac, ze gdy zmienia si¢ zarzut, w tym jego przyczyna, oskarzony
musi by¢ wlasciwie o tym poinformowany i mie¢ odpowiedni czas i moz-
liwosci, aby na zmiang reagowac i zorganizowaé nowa obronge. W innym
orzeczeniu Europejski Trybunat Praw Czlowicka stwierdzil, ze w sprawie
karnej precyzyjna i petna informacja o stawianych zarzutach oraz mozli-
wej kwalifikacji prawnej jest podstawowym warunkiem rzetelnosci poste-
powania i odpowiedniego przygotowania obrony, a co za tym idzie — nale-
zy powiadamia¢ oskarzonego o wszystkich zmianach, jakie zaszty w toku
postepowania, np. uprzedzi¢ o ewentualnosci odmiennej niz poczatkowo
kwalifikacji prawnej czynue. Analogicznie mechanizm modyfikacji zarzu-
téw okreslony w art. 314 k.p.k. stuzy realizacji praw osoby obj¢tej postgpo-
waniem karnym przyznanych jej przez art. 14 ust. 1 i 3 lit. a i b MPPOIP
oraz art. 47 KPP UE.

59 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej..., s. 440.

60 J. Bendarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks..., s. 367.

81 Orzeczenie ETPCz z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie Mattochia przeciwko Wiochy, skarga nr
23969/94, Lex nr 76748.

62 Orzeczenie ETPCz z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie Miraux przeciwko Francja, skarga
73529/01, Lex nr 264845.
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V. Uwagi koricowe

yszczegdlniajac, w $lad za ugruntowanym w doktrynie procesu kar-

nego podziatem, dwie procesowe funkcje instytucji przedstawienia
(uzupelnienia i zmiany) zarzutdw — gwarancyjng oraz informacyjng — przed-
miotem niniejszego opracowania uczyniono drugg z nich. Skoro przedsta-
wienie (uzupelnienie i zmiana) zarzutéw realizuje jednoczesnie dwie wska-
zane funkcje procesowe, postawi¢ mozna pytanie o to, na ile sa one autono-
miczne wzgledem siebie?

W literaturze procesu karnego spotkad si¢ mozna ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym przedstawienie zarzutéw stanowi jedna z najwazniejszych
instytucji o charakterze gwarancyjnym w przebiegu postgpowania przygo-
towawczego. Dzigki niej realizowane jest elementarne prawo podejrzanego
do tego, aby wiedzial, ze przeciwko niemu toczy si¢ postgpowanie karne,
czego ono dotyczy i jakie sg faktyczne podstawy akcji organéw $ciganias.
Takie spojrzenie zaktada nadrz¢dno$¢ funkcji gwarancyjnej nad informa-
cyjna — sprowadza funkcj¢ informacyjng przedstawienia zarzutéw do roli
sktadnika — szeroko rozumianej funkecji gwarancyjnej. Zgodzi¢ si¢ trzeba
ze stanowiskiem, wedlug ktérego postanowienia prokuratora i innych or-
ganéw $cigania przewidziane w art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k. spetnia-
ja przede wszystkim funkcje gwarancyjna z punktu widzenia tych aspek-
téw prawa do obrony, ktérych realizacj¢ zapewniaja podejrzanemu elemen-
ty jawno$ci wewngetrznej i kontradyktoryjnosci oraz inicjatywy dowodo-
wej. Aby skutecznie podja¢ obrong — zaréwno w sensie materialnym, jak
i formalnym — podejrzany powinien wiedzie¢, jaki czyn jest mu zarzucany,
jaka jest jego kwalifikacja prawna i na podstawie jakich dowodéw sformu-
towany jest zarzute. W tym ujeciu podziatl procesowych funkcji instytucji
przedstawienia zarzutéw na funkcj¢ gwarancyjng i funkeje informacyjna ma
znaczenie jedynie umowne — oczywistym jest, ze racjq istnienia instytucji
z art. 313 § 1 k.p.k. jest zabezpieczenie praw osoby, przeciwko ktdrej kie-
rowane jest postgpowanie przygotowawcze, a wigc racja jej wprowadzenia
i funkcjonowania sa wzgledy gwarancyjne — inne moga z nich tylko wyni-
ka¢. Jednakze utrwalona tradycja wyrézniania dwéch funkcji przedstawie-
nia zarzutéw powinna zostaé uszanowana i w istocie nie wymaga korekrtury.
W rzeczywistoéci nie o doktrynalny podzial nazewniczy funkcji chodzi, tyl-
ko zachowanie i pelng realizacj¢ dwdch aspektéw instytucji przedstawienia
(uzupelnienia i zmiany) zarzutéw, ktére wyrazone sg nazwami tych funkcjies.

83 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 68.

64 A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnejy..., s. 437.

85 Oceniajac procesowe znaczenie art. 314 k.p.k., mozna - w okreslonej nim instytucji uzupet-
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A BSTRACT

This study attempts to present a look at the institution

of presentation charges in the preparatory proceed-
ings through the prism of the information function
that this institution has to realize by the legislator's
will. An author of the study analyzes procedural mech-

anism of the presentation (supplementing and chang-

ing) of charges in search of answer the questions
whether and how its shape ensures implementation of
assumptions expressed in the name of the indicated
function. The analysis is carried out in the projection
to the provisions of the Constitution of the Republic of
Poland, fundamental acts of international law binding
the Republic of Poland and the jurisprudence of the

European Court of Human Rights.Streszczenie tytul

nienia lub zmiany zarzutéw - doszukac¢ sie takze trzeciej funkcji, ktéra nie wystepuje w przypadku
przedstawienia zarzutéw po raz pierwszy wobec danej osoby. Nazwa¢é jg mozna funkcjg korygujgca.
Nie zawsze koniecznos$é¢ uzupelnienia lub zmiany zarzutéw wynikac¢ bedzie z uzyskania w sprawie
nowych dowoddw, nakazujgcych poczynienie odmiennych od poprzednich ustalen faktycznych lub
prawnych. Moze bowiem wynikaé¢ z koniecznos$ci modyfikacji zarzutéw poprzednio przedstawio-
nych w sposéb niewlasciwy, a wiec z koniecznosci korekty bledu popelnionego przez organ pier-
wotnie przedstawiajacy zarzuty (Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 134). Korekta moze polega¢ zaréwno na przedstawie-
niu nowego zarzutu lub zarzutéw w miejsce czynéw wczesniej w ogdle pominietych (jako biednie
uznanych za prawnokarnie nierelewantne albo blednie okreslonych jako wchodzace w sklad innych
zarzuconych czynéw). Korekta moze takze wynikaé¢ z odmiennej oceny prawnej czynu lub czynéw
weczesniej zarzuconych przy niezmienionej podstawie faktycznej postepowania (blad subsumcji czy-
nu opisanego w pierwotnym postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw), co sprowadzi sie¢ do zmiany
zaprezentowanej przez organ kwalifikacji prawnej tego czynu lub czynéw (Zob. R.A. Stefanski [w:]
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. 2, s. 80; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 770;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 134. Zob. takze wyrok SN z dnia 30 maja 1985 r.,
sygn. I K 119/85, OSPiKA 1986, nr 9, poz. 193). Wreszcie korekta taka moze wynika¢ z odmiennych
ustalen faktycznych na bazie tego samego materialu dowodowego, co za$ moze pociggaé koniecz-
nos$¢ modyfikacji zarzuconych czynéw w zakresie ich opisu i/lub kwalifikacji prawnej.
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Szczegdlne srodki ograniczajgce i sankcje
finansowe — jako europejskie narzedzia
przeciwdziatania wobec podmiotdw
terrorystyczmych

Specific restrictive measures and financial
sanctions — as European countermeasures

against terrorist entities

STRESZCZENIE

Atak terrorystyczny na WTC w 2001 r. zwiekszyl aktywnos¢ panstw w zakresie ochrony

przed miedzynarodowym terroryzmem. W przeciwdzialaniu nie uczestniczg wylacznie

poszczegdlne panstwa, ale takze ich miedzynarodowe reprezentacije, jak ONZ czy UE

oraz FATF. W przedmiotowym obszarze decydenci postugujg sie réznymi instrumenta-

mi oddzialywania na potrzeby utrzymania bezpieczenstwa. Jednym z bardziej znanych

instrumentéw sg sankcje. W tym sankcje finansowe wymierzone w podmioty powigza-

ne z terrorystami. Sankcje tego rodzaju realizowane sg jako zamrazanie aktywoéw lub

nieudostepnianie srodkéw. Do ich stosowania zobowigzane sg poszczegdlne panstwa.

Bezposrednimi wykonawcami obowigzku stosowania sankcji wobec podmiotéw terro-

rystycznych sg instytucje obowigzane prowadzace na co dzien walke z finansowaniem

terroryzmu. Mimo réznego rodzaju mankamentdw i trudnosci interpretacyjnych oraz

prawnych - sankcje stanowig wazny i niezastepowalny w wiekszosci przypadkéw ele-

ment walki z terroryzmem.

1I. Wprowadzenie

spolczesne ustawodawstwo miedzynarodowe wymierzone w pod-

mioty terrorystyczne niejednokrotnie odwotuje si¢ do stosowania

réznego rodzaju $rodkéw zaradczych. Do takich $rodkéw zalicza si¢ mig-

dzy innymi: kryminalizacj¢ przestgpstwa terroryzmu, jego finansowania,

konfiskate mienia terrorystéw, operacyjne poszukiwanie mienia bedacego

1 Maciej Aleksander Kedzierski — doktor nauk prawnych, radca prawny, ORCID: https://orcid.

org/0000-0003-3074-1355.
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w dyspozycji ugrupowan terrorystycznych, czy prowadzenie analizy infor-
macji finansowych. Zadaniem tych $rodkéw jest odstraszanie, reagowanie
i prewencyjne oddzialywanie na dziatania kryminalizowane, niezgodne z
prawem i wymierzone w spoteczno$é miedzynarodows oraz bezpieczeristwo
poszczegdlnych krajéw. Jednym z takich wspélczesnych instrumentéw od-
dzialywania sg takze réznego rodzaju sankcje, w tym te o charakterze fi-
nansowym (czy tzw. sankcje ukierunkowane?). Adresatem ich sg zaréw-
no podmioty niepanistwowe, jak i paristwa wspierajace terroryzm. Oceny
Wspélczesnej organizacyjnej aktywnos’ci terrorystycznej, w szczegc’)lnos’ci
wynikajacej z rezimu talibéw, kolejno dzialania Al-Kaidy i ISIL wykazaty,
ze jednym z wazniejszych elementéw, oprécz dziatand operacyjnych, pozo-
staje zapewnianie $rodkéw finansowych na t¢ dziatalnosé. Z czasem wigc
zacz¢to méwic nie tyle o ideologicznym czy religijnym wymiarze terrory-
zmu, ale takze o jego wymiarze biznesowym. Stad tez od kilku lat decyden-
ci odpowiedzialni za zapewnienie bezpieczeristwa staraja si¢ jak najskutecz-
niej przeciwstawi¢ finansowej machinie napedzajacej aktywno$é operacyj-
ng terrorystéw. Dlatego tez $rodek zaradczy w postaci sankeji tak przybral
na znaczeniu w ostatnim czasie, zaréwno w skali ilosci i wielosci, rodzajéw
i podmiotéw bedacych adresatami sankcji. W szczegdlnosci nalezy zazna-
czy¢ administracyjny charakter sankcji finansowych w przeciwienistwie do
rozumienia innych $rodkéw jako sankcji karnych. To odpowiada ich in-
terpretacji i wladciwosci jako préby wplywania na zachowanie (dziatanie
zapobiegawcze), ale nie jako kary wymierzonej za przestgpstwo (dziatanie
penalne). Sankcje nickiedy nazywane, zwlaszcza w ustawodawstwie Unii
Europejskiej, szczegblnymi $rodkami ograniczajacymi, wymierzone w dzia-
fania terrorystyczne, mieszcza w sobie dwa istotne faktory. Pierwszy zwia-
zany jest ze stwierdzong dzialalnoscia terrorystyczng i tego konsekwencja-
mi. Drugi wiaze si¢ z ograniczaniem i oslabianiem aktywéw finansowych
przeznaczanych na t¢ dziatalnos$é, co w zalozonym celu ma zmierzaé do
niewykonywania funkcji operacyjnych organizacji i destabilizacji jej struk-
tury wewnetrznej. Srodki tego typu wprowadzane sa na réznych pozio-
mach, uwzgledniajacych zasieg zagrozenia i jego skutki. Stad tez kreato-
rem tego typu rozwiazan jest Rada Bezpieczeistwa Organizacji Narodéw

2 ,Sankcje celowe/ukierunkowane” (smart sanctions) pojawily sie w praktyce ONZ w latach
dziewiecédziesigtych. Sankcje tego rodzaju zastepuja klasyczny srodek w postaci catkowitego embar-
ga handlowego skierowanego przeciwko danemu panstwu srodkami skierowanymi przeciwko wy-
branemu celowi, jak przykladowo sankcje gospodarcze i finansowe, zakaz podrézowania, embargo
na bron lub inne szczegdlne towary, nakladanymi w taki sposéb, aby ograniczy¢ szkody wsréd lud-
nosci cywilnej tego panstwa, lecz rzeczywiscie obcigzy¢ sankcjami dany rezim i jego przywdédcow,
Sprawa T-306/01 II-3581, akapit 113 [w:] <https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=1B-
3B39E245636C3CA23062E9AE3DF2A7?text=&docid=59905&pagelndex=0&doclang=pl&mode=1lst&-
dir=&occ=first&part=1&cid=24418353> [dostep: 30.06.2021 r.].
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Zjednoczonych (RB ONZ), Rada Unii Europejskiej (Rada UE), czy odpo-
wiedni organ centralny (krajowy) danego panstwa (np. dla Polski jest nim
Generalny Inspektor Informacji Finansowej, GIIF).

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie tego typu sankcji moze wigzad si¢ za-
réwno z kontrdziataniem wymierzonym w kryminalizowane zjawisko prze-
stepcze, jakim jest terroryzm i jego finansowanie. Ale takze moze by¢ ele-
mentem walki politycznej wobec panistw i spolecznosci wspierajacych poli-
tycznie tego typu dzialalnogé. W zwigzku z tym wielokrotnie sankcje finan-
sowe wiazane sg z innego rodzaju dziatalnoscia sankcyjna, np. sankcjami
gospodarczymi, dyplomatycznymi, zakazem podrézowania i embargiem na
brofi w odniesieniu do 0séb wskazanych przez Komitet ds. Sankcji ONZ.
Ale takze z zakazami indywidualnymi UE wymierzonymi w okreslone
z nazwy firmy, podmioty gospodarcze, czy osoby fizyczne. Szczegdlne $rod-
ki ograniczajace i sankcje o charakterze finansowym pozostajg wymierzo-
ne w struktury terrorystyczne i posiadaja wymiar uniemozliwienia dyspo-
nowania juz zgromadzonymi aktywami, ale takze pozyskiwania nowych
$rodkéw (zadysponowania nowymi aktywami) na swojg dziatalnos¢ (w tym
ich udostg¢pniania przez podmioty $wiadczace ustugi finansowe). Dotyczy
to zaréwno finansowania organizowania zamachdéw terrorystycznych, jak
i budowania zaplecza logistyczno-technicznego do trwania organizacji
w czasie i generowania jej operacyjnego potencjatu (zdolnosci bojowej)
i prowadzenia dziatani pozaoperacyjnych (werbunek, szkolenie, propagan-
da). Mimo ze sankcje stanowig warunek §wiatowego bezpieczeristwa, kie-
runkowane sankcje przyjete na szczeblu ONZ i UE wobec oséb fizycznych
i podmiotéw podejrzanych o terroryzm zostaly ostro skrytykowane za na-
ruszenie kluczowych fundamentalnych praw, w szczegdlnosci praw podsta-
wowych. Do dzi$ trwa spér pomiedzy zwolennikami twardej walki z terro-
ryzmem a obroficami praw podstawowych, ktére z wymienionych powin-
ny by¢ respektowane wobec 0s6b wyznaczonych na listy sankcyjne. Obszar
negatywnej oceny dotyczyl zapewnienia prawa do nalezytego procesu, pra-
wa do bycia poinformowanym o oskarzeniu, prawa do obrony, prawa do
skutecznego $§rodka prawnego oraz prawa ochrony wtasnosci. Przeciwnicy
podkreslajg arbitralny sposéb doboru nazwisk i umieszczania ich na ,czar-
nych” listach ONZ i UE oraz o trudnych procedurach usuwania z tych
list. Ale takze wywolywania szerszego wplywu tych list (np. na zaufanie
publiczne do instytucji i rzadéw prawa) oraz braku mig¢dzynarodowej de-
finicji terroryzmus. Ponadto zwraca si¢ uwage na to, ze $rodki podlegaja-
ce zamrozeniu na podstawie sankcji sa réwnoznaczne z ,prewencyjnym

3 Counter-terrorist sanctions regimes Legal framework and challenges at UN and EU levels, Oc-
tober 2016 s. 8, [w:] <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/589864/EPRS _
BRI(2016)589864 _ EN.pdf>. [dostep: 30.06.2021 r.].
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de facto ich zatrzymaniem” utrudniajacym autonomieg oséb, ktérych do-
tycza, ale nie tworzacym odpowiedniego zabezpieczenia. Nie bedac oskar-
zonym o czyn przestgpczy, wymienione osoby nie moga oczekiwaé proce-
su karnego, w ktérym przestrzegane beda ich prawa, a ograniczenia moga
by¢ nalozone przez latas. W chwili zamrozenia srodkéw trudno jest doko-
na¢ oceny, czy i kiedy zostang one udostgpnione dotychczasowym posiada-
czom. Niemniej takie postgpowanie ma gtéwnie sktoni¢ do odstapienia od
dziatan terrorystycznych i uwiarygodnienia si¢ wobec decydentéw sank-
cyjnych, ze tego rodzaju dzialalno$¢ nie jest juz prowadzona. Dlatego tez
to od wskazanych podmiotéw na listach sankcyjnych zalezy gléwnie dal-
sze postepowanie z zamrozonymi aktywami. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
wiasnie uwzgledniajac krytyczne uwagi, w ostatnich latach doprowadzono,
zwlaszcza w ustawodawstwie unijnym, do zwigkszenia kontroli sgdowej nad
stosowaniem sankcji. Ponadto wydaje si¢, ze zwigkszona aktywnos¢ dziatan
sankcyjnych pozostaje wspélczesna pochodng wobec zwigkszajacego i glo-
balizujacego si¢ zagrozenia terrorystycznego. Poniekad jednak sankcje sta-
nowia ,tarisza’ i ,tagodniejszg” alternatywe wobec interwencji militarnych,
ktére to wymagaja szeregu dluzszych w czasie uzgodnied migdzynarodo-
wych, i ktérych kierunku rozwoju trudno wielokrotnie przewidzie¢ przy
znacznych, zawsze wystepujacych, konsekwencjach politycznych. Ponadto
wydaje si¢, iz przedmiotowa dyskusja publiczna pozostaje niezrozumiata.
Gdyz wskazuje na to, ze sprawcy powinni mie¢ tozsame (réwnorzedne) pra-
wa ze swoimi ofiarami.

Kwestia przyj¢cia wzorca przeciwdziatania poprzez ,atakowanie mo-
tywu nastawionego na zysk”, tj. rozpoznawanie i konfiskata korzysci uzy-
skiwanych z czynéw zabronionych, miata by¢ mozliwa do zrealizowania
poczatkowo w odniesieniu do przeciwdziatania procederowi prania pienig-
dzy, nastgpnie wobec kryminalnego (zwlaszcza z narkotykéw) pozyskiwa-
nia $rodkéw przez terrorystéw i dopiero po 2001 r. takze wobec innych
(takze przestgpczych) rodzajéw zrédet finansowania terroryzmu. W ra-
mach III Filaru, do ktérego wiaczono tematyke walki z terroryzmem (trak-
tat z Maastricht, 1992), podjeto najwazniejsze dziatania Unii Europejskiej
w walce z terroryzmem, choé przed 11 wrze$nia 2001 r. problemu terro-
ryzmu nie traktowano jako zagrozenie o szczegblnie istotnym znaczenius.
Z perspektywy ostatnich lat taki wzorzec uznaé nalezatoby wytacznie jako
po czg$ci sprawdzalny. Finansowanie terroryzmu jedynie jako jedno ze Zré-
det wskazuje na zyski z czynéw zabronionych, jednakze $rodki moga pocho-
dzi¢ takze z ,legalnych” przedsiewzie¢ (niezwiazanych z przestgpczoscia),

4 Jbidem, s. 9.
5 Zob. B. Bolechéw, Terroryzm, s. 61 [w:] <http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/59705/
PDE/03 _ Bartosz _ Bolechow.pdf> [dostep: 30.06.2021 r.).
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jak datki religijne, dziatania fundatoréw, wptlaty spoltecznosciowe, wypra-
cowany zysk gospodarczy itp. Tym samym poczatkowe sforkusowanie prze-
ciwdzialan na Zrédtach z aktywnosci przestepczej (przyjecie waloru konfi-
skaty) aktualnie powoduje, iz stosowanie sankcji finansowych poszerzono
obszarowo i przedmiotowo i tym samym dotycza one teraz szeroko rozu-
mianych aktywéw (niejednokrotnie okreslnych jako zasobéw) terrorystycz-
nych (charakterystyczny walor zamrazania). Ten sposéb przeciwdziata-
nia zostal takze niejako wymuszony przez zmiane taktyki finansowania
terroryzmu zwiazanej z ograniczeniem Zzrédet z aktywnosci przestepceze;j.
Legalne fundusze moga podlega¢ konfiskacie lub zamrozeniu tylko wtedy,
gdy te $rodki finansowe s3 ewidentnie przeznaczone na finansowanie ak-
téw terroryzmus. Efekt konfiskaty uzyskuje si¢ po otrzymaniu dowodéw
i udowodnieniu winy sprawcy. Efekt sankcji jest znacznie wczesniejszy od
efektu zakoniczenia procesu i nie wymaga tych czynnosci. Ponadto mozna
go wykorzysta¢ znacznie szerzej niz konfiskate i w konsekwencji do prze-
padku mienia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno obszar stosowa-
nia szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych, jak i sankcji dedykowany jest
przede wszystkim obowigzkom instytucji obowigzanych. Ten zakres nie
dotyczy innych instytucji niemajacych takiego statusu ani innych podmio-
téw dzialajacych w szarej czy czarnej sferze gospodarczej. Stad tez poza
wzorcem przeciwdziatania pozostaje znaczna liczba podmiotéw, ktére nie
sg zobowigzane do przestrzegania sankcji lub z oczywistych powodéw do
tego rodzaju przepiséw nie stosuja si¢. Inna kwestia luki systemowej wiaze
si¢ z zachowaniem samych podmiotéw finansujacych terroryzm. Dziatajg
one lub wregcz starajg si¢ dziata¢ poza formalnoprawnym obiegiem finan-
sowym i rzeczowym, a tym samym od poczatku pozostajg niewidocznymi
w systemie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. Sprawcy staraja si¢
dziata¢ a contrario wobec wprowadzanych sankcyjnych systeméw przeciw-
dziatania. Umieszczenie takiego podmiotu na liscie sankcyjnej i tak pozo-
staje ,,pustym rekordem” w przestrzeni realizowania sankgji i szczegdlnych
$rodkéw ograniczajacych. Stad tez oprécz sankeji finansowych wprowadza
si¢ réwniez inne $rodki zakazu, np. zakaz podrézowania, prowadzenia re-
lacji gospodarczych itp. Do transakeji, ktére nie sg nastawione na zysk (np.
poprzez system hawala), a na posrednictwo w dostarczaniu aktywéw fi-
nansowych lub rzeczowych beneficjentom terrorystycznym dochodzi bez

6 A. Acharya, Targeting Terrorist Financing: International Cooperation and New Regimes,
London: Routledge, 2009 [w:] <https://books.google.pl/books?hl=pl&lr=&id=G8yNAgAAQBAJ&o-
i=fnd&pg=PP1&dqg=A.+Acharya,+Targeting+Terrorist+Financing:+International+Cooperation+and+-
New+Regimes&ots=_GhJIQVSaZ&sig=3xtN8jvyMWv9ebUpSxtzEXAwI9Ls&redir esc=y#v=onepa-
ge&qg=A.%20Acharya%2C%20Targeting%20Terrorist%20Financing%3A%20International%20Coopera-
tion%20and%20New%20Regimes&f=false> [dostep: 30.06.2021 r.].
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uwidocznienia tego dziatania w systemach instytucji obowiazanych i jed-
nostek analityki finansowej. Dlatego tez, z zalozenia, metodyka dziatari
sankcyjnych jedynie w pewnym zakresie przeciwdziala zagrozeniu zwia-
zanemu z finansowaniem terroryzmu’. Pozostaje jednak bardziej skuteczna
w obrebie zwlaszcza ustalania mienia w celu jego konfiskaty, blokady ra-
chunkéw czy przeciwdziataniu praniu pienigdzy w obszarze zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej lub przeciwdziataniu korupcji. Jak zauwa-
za N. Ryder, ,model nastawiony na zysk” nie jest odpowiedni, gdy jest
stosowany przeciwko finansowaniu terroryzmu. Proces finansowy przyje-
ty przez terrorystéw dla gromadzenia §rodkéw rézni si¢ od proceséw przy-
jetych przez osoby zajmujace si¢ praniem brudnych pieni¢dzy:. Wydaje si¢
jednak, ze skupienie si¢ na jednym jedynie mechanizmie analitycznym (ra-
portowaniu) wobec wystgpowania réznorodnosci zrédet finansowania za
posrednictwem ogromnej liczby legalnych i nielegalnych kanatéw finanso-
wych przez terrorystéw nie moze przynie$¢ w catoéci pozytywnych efektéw.

Umieszczenie danego podmiotu na liscie sankeyjnej nie tylko stanowi
powszechna wiedze o nim, ale takze uruchamia analize wlasnych informa-
cji instytucji obowigzanych w konfrontacji z informacjami umieszczonymi
na tych listach. Powoduje to element odstraszania, prewencji, a takze efekt
»korka” zamykajacego obieg ujawnionymi/rozpoznanymi aktywami w celu
nienadania im dalszego biegu (przerwanie faricucha dostaw). Jednocze$nie
umieszczenie podmiotu na licie sankcyjnej pobudza analiz¢ finansowa
w instytucji obowiazanej, ale i w jednostce analityki finansowej (jako anali-
zie drugiego stopnia), co przektada si¢ w instytucji na zastosowanie wzmo-
zonych $rodkéw bezpieczeristwa finansowego i zwigkszenie monitoringu.
A w zaleznosci od sytuacji zastosowania innych atutéw przeciwdzialania,
jak wstrzymania transakcji czy blokady rachunku w konsekwencji przej-
$cia z administracyjnego trybu sankcyjnego na tryb procedury karnej, kt6-
ry zakoriczy konfiskata srodkéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zakres
instytucjonalny i przedmiotowy podmiotéw i aktywéw bedacych w obro-
cie na rzecz terrorystdéw jest regulowany przez ustawodawce paistwowego.
Co w konsekwencji powinno ulega¢ zmianie wobec zmieniajacego si¢ za-
grozenia wskazanego w krajowej ocenie ryzyka [np. w Polsce w Krajowej

Ocenie Ryzyka (KOR) przygotowanej przez GIIF, jako jednostke analityki

7 W niewielu panstwach jednostki hawala musza by¢ uznane za instytucje obowigzane (zobo-
wigzane), np. dotyczy to Kataru.

8 Zob. N. Ryder (2018). Is It Time to Reform the Counter-terrorist Financing Reporting Obligations?
On the EU and the UK System. German Law Journal, 19(5), 1169-1189. doi:10.1017/S2071832200022999
[w:] <https://germanlawjournal.com/wp-content/uploads/Vol _19 _No _ 05 _Ryder.pdf> [dostep:
02.07.2021 r.]. Niemniej w kontekscie ISIL méwi sie o wysokim skomercjalizowaniu dziatan terrory-
stycznych, bojownicy walczacy w oddziatach terrorystéw raczej kierujg sie zyskiem finansowym niz
realizacjg idei wielkiego dzihadu.
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finansowej]. Tym samym to ustawodawca panistwowy zakre$la ramy funk-
cjonalnosci i wykonalnodci dziatan sankcyjnych. W rzeczywistosci stoso-
wanie sankcji i szczegblnych srodkéw ograniczajacych stanowi o pokryciu
obszaréw zagrozenia kontrdziataniami, na tyle na ile zostana one zidenty-
fikowane przez poszczegélne padistwa i migdzynarodowe instytucje odpo-
wiedzialne za globalne bezpieczeristwo. Niemniej jednak dziatania sankcyj-
ne stanowig trwalg platforme odniesienia do dziatan minimum wobec pod-
miotéw terrorystycznych i wydaja si¢ bardziej skuteczne wobec dziatan in-
cydentalnych (zindywidualizowanych) uniemozliwiajacych dysponowanie
aktywami przez terrorystéw. Spetnienie minimum wiaze si¢ z jednej strony
ze staraniem si¢ danego paristwa o umieszczenie podmiotu terrorystycz-
nego na liscie sankcyjnej. A ponadto umozliwia wykonanie przynajmniej
podstawowej czynnosci analitycznej w instytucji obowigzanej skupiajace;j
si¢ na poréwnaniu wlasnych danych z danymi na listach sankcyjnych celem
podjecia szczegblnych srodkéw ograniczajacych. Takie dziatanie oczywiscie
nie zwalnia z obowiazku stosowania §rodkéw bezpieczeristwa finansowego
i $ledzenia zachowari generujacych podejrzenie o bycie aktywnym uczest-
nikiem procederu finansowania terroryzmu, a wrgcz powinno by¢ jednym
z podstawowych motywéw do dziatania.

Realizowanie sankcji pozostaje niejako w sprzecznosci w instytucji
obowiazanej wobec innych mozliwych instrumentéw przeciwdzialania, ta-
kich jak blokada rachunku i wstrzymanie transakeji oraz skierowanie SAR
(ang. Suspicious Activity Report) — zawiadamiania opisowego do jednost-
ki analityki finansowe;j. Jest to tez konfrontacja pomigdzy automatycznym
sprawdzeniem i przedlozeniem informacji do jednostki analityki finansowe;j
(jako centralnej jednostki analityki finansowej) a dtuzszym w czasie proce-
sem analitycznym i przestaniem szerszego raportu z podejrzanych dzialani
transakcyjnych klienta takze do jednostki analityki finansowej (jako adre-
sata informacji o podejrzanych transakcjach). W szczegdlnosci nalezy za-
uwazy¢, ze stosowanie szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych ma charak-
ter obligatoryjny, a wigc nie moze z niego w drodze indywidualnej decyzji
zrezygnowac instytucja obowigzana. Bezwzgledny obowiazek wykonawczy
krepuje i moze uniemozliwié¢ dtuzsze w czasie rozpoznanie podejrzanego
klienta (jego powiazani i charakteru relacji finansowych), takze na potrze-
by informacji o nim dla organéw $cigania. Praktycznym rozwigzaniem —
przy zachowaniu obecnych regul postgpowania — byloby, przy zapewnie-
niu ochrony sadowej i mozliwosci zrealizowania zaspokajania zyciowych
potrzeb, ostatecznie dokonanie konfiskaty i przepadku $rodkéw bedacych
przedmiotem zamrozenia w jakimg§ ustawowo skonkretyzowanym termi-
nie. Odmiennie, wobec tych aktywéw, powstaje dtugotrwaly stan zawie-
szenia, niejako bazujacy na oczekiwaniu ,poprawy” ze strony podmio-
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tu wyznaczonego i odstapienia przez niego od dzialan terrorystycznych.
Co wydaje si¢ raczej podejsciem bardzo naiwnym.

2. Uregulowania sankcyjne w Unii Europejskiej
(EU)

Artykul 29 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) pozwala Radzie UE na
przyjmowanie sankcji przeciwko rzadom panstw trzecich (krajéw spo-
za UE), podmiotom nieparistwowym i osobom fizycznym (np. terrorystom)
w celu doprowadzenia do zmian w ich polityce lub dziataniachs. Natomiast
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi réwniez
o mozliwosci stosowania sankgcji przez UE. Aktualnie regulacja zawiera dwa
rézne artykuty ustanawiajace kompetencje UE do przyjmowania takich ak-
téw (art. 75 i 215 TFUE). Pierwszy z nich dotyczy art. 75 TFUE. Znajduje
si¢ on w Czgéci trzeciej dotyczacej polityk Unii i dzialah wewnegtrznych
(Przestrzert wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci). W tresci art. 75
wskazano, ze jezeli wymaga tego realizacja celéw, o ktérych mowa w arty-
kule 671, w odniesieniu do zapobiegania terroryzmowi i dziatalnoéci po-
wigzanej oraz zwalczania tych zjawisk, Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
okreslajg ramy $rodkéw administracyjnych dotyczacych przeptywu kapi-
tatu i ptatnosci, takich jak zamrozenie funduszy, aktywéw finansowych
lub zyskéw z dziatalnosci gospodarczej, ktére naleza do oséb fizycznych
lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz paristwa, sa w ich posiada-
niu lub dyspozycji (akapit pierwszy). Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje
$rodki w celu wdrozenia ram, o ktérych mowa w akapicie pierwszym. Akty,

9 Art. 29. TUE, Zgodnos¢ polityk krajowych ze stanowiskami Unii, Rada przyjmuje decyzje,
ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub przedmio-
towym. Panstwa czlonkowskie zapewniajg zgodnos¢ swych polityk krajowych ze stanowiskami
Unii [w:] <https://eurlex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT> [dostep:
02.07.2021 r.].

10 Artykul 67 (dawny artykul 61 TWE i dawny artykut 29 TUE) postanawia, iz: 1. Unia stanowi
przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw podstawowych oraz
réznych systemoéw i tradycji prawnych Panstw Czlonkowskich. 2. Unia zapewnia brak kontroli oséb
na granicach wewnetrznych i rozwija wspdlng polityke w dziedzinie azylu, imigraciji i kontroli granic
zewnetrznych, opartg na solidarnosci miedzy Panstwami Czlonkowskimi i sprawiedliwg wobec oby-
wateli panstw trzecich. Do celéw niniejszego tytulu, bezpanstwowcy sa traktowani jak obywatele
panstw trzecich. 3. Unia doklada staran, aby zapewnié¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomocg
srodkéw zapobiegajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajgcych te zjawiska,
a takze za pomocy srodkéw stuzacych koordynaciji i wspélpracy organéw policyjnych i sgdowych
oraz innych witasciwych organéw, a takze za pomocag wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych
w sprawach karnych i, w miare potrzeby, przez zblizanie przepiséw karnych. 4. Unia ulatwia do-
step do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych.
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o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawierajg niezbedne przepisy w za-
kresie gwarancji prawnych=. Zgodnie natomiast z artykutem 215 7raktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jezeli decyzja, przyjeta zgodnie
z tytulem V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Postanowienia szcze-
goblne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczedistwa), przewi-
duje zerwanie lub ograniczenie w calodci lub w czg¢éci stosunkéw gospo-
darczych i finansowych z jednym lub z wigkszg liczba padstw trzecich,
Rada przyjmuje niezbedne s$rodki, stanowigc wickszoscia kwalifikowa-
na na wspélny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczedstwa oraz Komisji. Rada informuje o tym
Parlament Europejski (prawo bycia informowanym). Jezeli przewiduje to
decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdziat 2 TUE, Rada moze przyjac
$rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup lub pod-
miotéw innych niz padstwa, zgodnie z przyjeta procedura. Akty, o kté-
rych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne przepisy w zakre-
sie gwarancji prawnych. Réznica relacji pomi¢dzy Radg a Parlamentem UE
w obu przypadkach jest widoczna i w pierwszym z nich (art. 75) wskazuje
na wspélodpowiedzialno$¢ ustawodawcza (w trybie zwyklym), w drugim
(art. 215) Parlament posiada jedynie prawo do poinformowania go o dzia-
taniach Rady. Zgodnie z oceng Parlamentu Europejskiego, jezeli srodek ma
na celu zapobieganie i zwalczanie terroryzmu w ogéle, powinien by¢: przy-
jety na podstawie art. 75 TFUE, zwtaszcza gdy nie odnosi si¢ on do kon-
kretnego krajus.

Zaprezentowana opinia rzecznika generalnego Y. Bota, przedsta-
wiona w dniu 31 stycznia 2012 r., nie podzielita jednak tego stanowiska
Parlamentu, widzac zaréwno w jednym, jak i w drugim przepisie TFUE
podstawe do realizacji celu nadrzednego, jakim jest walka z terroryzmem
i jego finansowaniem. Wydaje sig, ze spér Parlamentu i Rady dotyczyt in-
nych kwestii niz stosowania sankcji, tj. przede wszystkim partycypacji
w tworzeniu prawa, a tym samym gwarancji praw podstawowych.
W pierwszym przypadku — do ktérego dazyt Parlament, jest on podmiotem

n <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12016E075> [dostep:
02.07.2021 r.].

12 Zob. Opinia rzecznika generalnego Bota przedstawiona w dniu 31 stycznia 2012 r.Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej.Wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa -
Rozporzadzenie (UE) nr 881/2002 - Rozporzadzenie (UE) nr 1286/2009 - Srodki ograniczajgce skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamag bin Ladenem, siecig Al-Kaidy
i talibami - Zamrozenie funduszy i zasoby gospodarcze - Wyboér podstawy prawnej — Artykuly 75
TFUE i 215 TFUE - Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony - Postanowienia przejsciowe - Wspdlne
stanowiska i decyzje WPZiB - Wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz od Komisji.Sprawa C130/10 [w:] <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0130> [dostep: 02.07.2021 r.].
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wspoOttworzacym system bezpieczeristwa antyterrorystycznego. W drugim
jest jedynie podmiotem informowanym o tworzeniu przez Radg zabezpie-
czenl przed zagrozeniem terrorystycznym®. Stad tez kontrola parlamentar-
na tych dzialai Rady UE pozostaje ograniczona. Niemniej co jakis czas
Parlament takze dokonuje oceny dziatan w kierunku prawidlowosci po-
dejmowanych (lub ich braku) inicjatyw wobec zagrozenia terrorystyczne-
go. Przyktadem jest Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grud-
nia 2018 r. w sprawie ustaleni i zalecert Komisji Specjalnej ds. Terroryzmu
[2018/2044(INI)]», w ktérym wskazano, ze unijny system sankgcji [...] jest
nickompletny i niedostatecznie wykorzystany z powodu ograniczed proce-
duralnych i niechgci ze strony padstw czltonkowskich. Ponadto wezwano
painistwa czlonkowskie do natozenia na przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obro-
tem dzietami sztuki i ich przechowywaniem (tzw. wolne porty) obowiazku
zglaszania wszystkich podejrzanych transakeji oraz do natozenia na wtasci-
cieli przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obrotem dzietami sztuki i antykami
oraz ich przechowywaniem, ktérzy angazuja si¢ w nielegalny handel tymi
dobrami, skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, w tym réw-
niez, w stosownych przypadkach, sankcji karnych. Jednocze$nie wezwa-
no do opracowania monitorowania przeptywéw finansowych i identyfika-
cji uzytkownikéw portfeli elektronicznych, walut wirtualnych i kart przed-
ptaconych, platform crowdfundingowych i internetowych oraz mobilnych
systeméw platnosci w ramach dochodzen policyjnych i sadowych oraz zba-
danie mozliwosci rozszerzenia sankcji na osoby naduzywajace finansowania
za posrednictwem mediéw spolecznosciowych oraz niewtasciwie je wyko-
rzystujace do celéw zwigzanych z terroryzmem. Wskazano na potrzebg re-
alizowania wymiany informacji wywiadowczych miedzy UE a NATO, aby
mozliwe bylo formalne przypisywanie odpowiedzialnosci za cyberataki,
a w rezultacie nakladanie restrykcyjnych sankcji na podmioty odpowie-
dzialne za cyberataki.

13 Dla przykltadu rozporzgdzenie wykonawcze RADY (UE) 2021/612 z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE) 2016/1686 nakladajgcego dodatkowe srodki ograniczaja-
ce przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, podmiotom lub organom
z nimi zwigzanym nie dos¢, ze jest wydawane wylacznie przez Rade UE, to jedynie ogdlnie powotuje
sie na Traktat, w sformulowaniu: ,uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” [w:]
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32021R0612>. Natomiast przywotlane
w tytule rozporzadzenie (UE) 2016/1686 odwotuje si¢ do zapisu: ,uwzgledniajac Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 215" [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:32016R1686> [dostep: 02.07.2021 r.].

14 Ustalenia i zalecenia Komisji Specjalnej ds. Terroryzmu Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie ustalen i zalecen Komisji Specjalnej ds. Terroryzmu
(2018/2044(INI)) (2020/C 388/07) [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDEF/?uri=-
CELEX:52018IP0512&from=EN> [dostep: 02.07.2021 r.].
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Znaczaca cz¢$¢ z tych postulatéw zostala nastgpnie umieszczona
w V Dyrektywie AML/CFTs, zobowiazujac poszczegblne panstwa czton-
kowskie do nowelizacji ustawodawstwa krajowego w celu implementacji
tych rozwiazan. Niemniej jeszcze w 2001 r. sankcje finansowe byly tak ma-
to stosowanym i réznie realizowanym instrumentem walki z terroryzmem,
ze UE opracowala w poszczegdlnych latach, poczawszy od 2001 r., tzw.
Wspdlne stanowiska w celu integracji przedsigwzigé¢ sankcyjnych w calej
Wspdlnocie i w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich. Wspdlne sta-
nowiska stanowia jeden z wazniejszych instrumentéw, za pomoca ktérych
Unia Europejska prowadzi wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczeristwaze.

a. Wspdlne stanowiska UE wobec sanacji wymierzonych

w terrorystow — integracja dziatari paristw czlonkowskich

ktywnos¢ w zakresie stosowania sytemu sankcji w $wiecie, jak i w UE

nastapita przede wszystkim po ataku terrorystycznym, jaki mial miej-
sce ze strony Al-Kaidy w dniu 11 wrze$nia 2001 r. na terytorium Stanéw
Zjednoczonych. Po tej dacie, w grudniu tego samego roku UE utworzyta
w ramach dziatad antyterrorystycznych listg oséb, grup i podmiotéw, ktd-
re w zwigzku z uczestnictwem w aktach terrorystycznych podlegaja sank-
cjom». W tym czasie sankcje wprowadzone zostaly wspélnym stanowiskiem
2001/931/WPZiB i stanowily dodatkowy $rodek, pozwalajac zrealizowad
rezolucje Rady Bezpieczeistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (da-
lej: RB ONZ) 1373 (2001)*. Stanowiskiem tym okreslono w szczeg6lnosci
listg 0sdb, grup i podmiotéw zaangazowanych w terroryzm, ktdérych fun-
dusze i inne aktywa finansowe zostana zamrozone w ramach walki z finan-
sowaniem terroryzmu. Co najmniej raz w ciggu kazdych sze$ciu miesigcy

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmienia-
jaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/
UE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), PE/72/2017/REV/1 [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018L.0843> [dostep: 02.07.2021 r.].

16 Rada UE okresla wspdlne stanowisko, jezeli tylko uznaje to za niezbedne. Panstwa Czlon-
kowskie zapewniajg zgodnos$¢ swych polityk krajowych ze wspdlnymi stanowiskami (TUE).

17 N. Zelyova, Restrictive measures — sanctions compliance, implementation and judicial review
challenges in the common foreign and security policy of the European Union. ERA Forum 22, 159-
181 (2021), [w:] <https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-021-00658-6> [dostep: 02.07.2021 r.].

18 Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowa-
nia szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133208> [dostep: 05.07.2021 r.].

19 Resolution 1373 (2001) Adopted by the Security Council at its 4385th meeting, on 28 Sep-
tember 2001 [w:] <https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res 1373 _ english.pdf> [dostep:
05.07.2021 r.].
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nalezalo dokona¢ przegladu listy w celu jej uaktualnienia. Wspdlne sta-
nowisko 2001/931/WPZiB ustanawialo kryteria umieszczania oséb, grup
i podmiotéw na liscie. Sankcje tym samym miaty sktaniaé¢ osoby i podmio-
ty nimi obje¢te do zmiany polityki lub postgpowania, a tym samym promo-
wac cele wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeistwa. Objete nimi mo-
ga zostacl:

* rzady krajéw spoza UE z racji realizowanej przez nie polityki;

* podmioty (przedsi¢biorstwa) finansujace t¢ polityke;

e grupy lub organizacje, takie jak ugrupowania terrorystyczne;

* osoby wspierajace dang polityke, zaangazowane w dziatalnos¢ terro-

rystyczna.

Jednocze$nie wskazano, jakie dziatania uznaje si¢ za akt terrorystycz-
ny, i okreslono, jakie sankcje powinny by¢ zastosowane. Sankcje podzielo-
no na: $rodki zwiazane z zamrozeniem funduszy i aktywéw finansowych
oraz $rodki zwigzane ze wspélpraca policyjno-sadows. Nalezy zauwazyé,
ze ,czarna’ lista sankcyjna ONZ jest sporzadzana bezposrednio przez:
Komitet Sankcji lub RB ONZ zgodnie z Rezolucja ONZ 1267 (1999), pod-
czas gdy autonomiczna lista UE dotyczy w szczegdlnosci domniemanych
terrorystéw zidentyfikowanych przez Rade UE zgodnie z Rezolucjg ONZ
1373 (2001).

Nast¢gpczo, w ramach aktywnosci UE wobec zagrozenia terrory-
stycznego, wypracowane zostalo Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 ma-
ja 2002 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych przeciwko czlonkom orga-
nizacji ISIL (Daisz) i Al-Kaida oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsi¢biorstwom i podmiotom z nimi powiagzanym (2002/402/\WPZiB).
Takze w tym dokumencie wskazano, iz zamrozeniu podlegaja wszystkie
§rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace, posiadane, przetrzymy-
wane lub kontrolowane, bezposrednio lub posrednio, przez osobg¢ fizyczna
lub prawna, podmiot, organ lub grupe¢ — cztonkéw organizacji ISIL (Daisz)
i Al-Kaida, jak réwniez oséb fizycznych, grup, przedsi¢biorstw i podmio-
téw powiazanych z czlonkami tych organizacji, wymienionych w wykazie
sporzadzonym zgodnie z rezolucjami RB ONZ 1267 (1999), 1333 (2000)
i systematycznie aktualizowanym przez Komitet ustanowiony na podsta-
wie rezolucji RB ONZ 1267 (1999), w tym przez osoby trzecie dziataja-
ce w ich imieniu lub pod ich kierunkiem. Ustalono, ze nie udostepnia si¢
zadnych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych, bezposrednio
lub posrednio, osobom fizycznym, grupom, przedsigbiorstw i podmiotom,
wymienionym w wykazie sporzadzonym zgodnie z rezolucjami RB ONZ
1267 (1999), 1333 (2000), lub na ich rzecz. Kolejno Wspélne stanowisko
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2003/140/WPZiBz UE wprowadzilo mozliwo$¢ przyjmowania wyjatkéw
od $rodkéw ograniczajacych. Tym samym dokonano transpozycji przepi-
séw rezolucji RB ONZ nr 1452 do ram ustawodawstwa europejskiego=.
Wyjatki od zamrazania funduszy terrorystéw dotyczyly srodkéw dajacych
mozliwodci pokrycia podstawowych wydatkéw, w tym platnosci za zyw-
no$¢, czynsz lub kredyt hipoteczny, leki i leczenie, podatki, sktadki ubez-
pieczeniowe i oplaty za ustugi komunalne, lub wylacznie na optacenie uza-
sadnionych honorariéw zawodowych i zwrot poniesionych wydatkéw zwia-
zanych ze §wiadczeniem ustug prawnych, lub optat takze optat za ustugi, za
rutynowe przechowywanie lub utrzymywanie zamrozonych funduszy lub
innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych.

Wspélne stanowisko zostalo nastgpnie zmienione decyzjg Rady
(WPZiB) 2016/368 z dnia 14 marca 2016 r. zmieniajaca wspdlne stanowi-
sko Rady 2002/402/\WPZiB dotyczace $rodkéw ograniczajacych przeciw-
ko cztonkom organizacji Al-Kaida oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym2. Zmiana wspélne-
go stanowiska zwigzana byta z tym, iz w dniu 17 grudnia 2015 r. RB ONZ
przyjela rezolucje 2253 (2015), w ktérej ponownie jednoznacznie potgpio-
no Islamskie Padstwo w Iraku i Lewancie (ISIL/Daisz), Al-Kaide oraz in-
ne osoby fizyczne, grupy, przedsi¢biorstwa i podmioty z nimi powiazane
w zwiazku z ciaglymi, wielokrotnymi aktami terrorystycznymi majacymi
na celu spowodowanie $mierci niewinnych cywiléw i innych ofiar, znisz-
czenie mienia i znaczne ostabienie stabilnosci. W rezolucji RB ONZ 2253
(2015) wezwano panistwa cztonkowskie do zablokowania przeptywéw $rod-
kéw finansowych i innych aktywéw finansowych oraz zasobéw gospodar-
czych do oséb fizycznych i podmiotéw wymienionych w wykazie dotycza-
cym sankcji wobec ISIL i Al-Kaidy. W decyzji wezwano do zamrazania
wszystkich $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych nalezacych,
posiadanych, przetrzymywanych lub kontrolowanych, bezposrednio lub
posrednio, przez osobg¢ fizyczng lub prawna, podmiot, organ lub grupe,
powiazang z ISIL i Al-Kaida. Nieudostepnienie $rodkéw i zamrazanie
aktywéw dotyczylo podmiotéw objetych rezolucjami RB ONZ 1267

20 Wspodlne stanowisko Rady 2003/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2003 r. dotyczace wyjatkéw od
srodkéw ograniczajgcych nalozonych przez wspodlne stanowisko 2002/402/WPZiB [w:] <https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003E0140&from=FR> [dostep: 02.07.2021 r.].

21 Dnia 20 grudnia 2002 r. RB ONZ przyjeta rezolucje 1452 (2002) zezwalajacg na okreslone
wyijatki, ktére moga by¢ zastosowane w stosunku do srodkéw ograniczajacych nalozonych przez
UNSCR 1267 (1999) oraz 1390 (2002).

22 Decyzja Rady (WPZiB) 2016/368 z dnia 14 marca 2016 r. zmieniajgca wspdlne stanowisko
Rady 2002/402/WPZiB dotyczace srodkéw ograniczajgcych przeciwko czlonkom organizaciji Al-Ka-
ida oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym [w:]
<https://eurlex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016D0368> [dostep: 02.07.2021 r.].
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(1999), 1333 (2000) oraz 2253 (2015). Z pewnoscia sankcje ONZ powinny
zapewniad jak najwigksza (najszersza) skutecznosé tego dzialania, poniewaz
kierowane sg do prawie wszystkich panistw na $wiecie bedacych cztonka-
mi tej organizacji. Integracja z lokalnymi inicjatywami, tak jak aktywnos¢
sankcyjna UE, jedynie powinna wzmacnia¢ to przedsigwzigcie, a nie budo-
wa¢ alternatywne rozwiazania.

Naste¢pna decyzja Rady UE (WPZiB) 2016/1693 z 20 wrzesnia 2016 r.
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie
oraz osobom, grupom, przedsi¢gbiorstwom i podmiotom z nimi powigza-
nym i uchylajaca wspdlne stanowisko 2002/402/WPZiB uchylita wspdl-
ne stanowisko z 2002 r. Decyzja ustanowita takze autonomiczno$é sank-
cji wprowadzanych przez UE. W decyzji wskazano, ze zamrozone zostajg
$rodki pieni¢zne, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze stanowia-
ce wlasno$¢ lub znajdujace si¢ pod kontrola, bezposrednio lub posrednio,
0s6b, grup, przedsi¢biorstw i podmiotéw wskazanych i objetych zamroze-
niem aktywéw przez RB ONZ na mocy rezolucji RB ONZ nr 1267 (1999),
1333 (2000) i 2253 (2015) lub przez Komitet, ktére zostaly okreslone jako:
a) uczestniczace w finansowaniu, planowaniu, ulatwianiu, przygotowywa-
niu lub dokonywaniu czynéw lub dziatan przez Al-Kaidg, ISIL (Daisz) lub
ich komérki, oddzialy, odtamy lub grupy pochodne, w powiazaniu z ni-
mi, z wykorzystaniem ich nazwy, w ich imieniu lub w celu udzielenia im
wsparcia; b) dostarczajace, sprzedajace lub przekazujace broii i powiazane
materialy Al-Kaidzie, ISIL (Daisz) lub ich komérkom, oddzialom, odta-
mom lub grupom pochodnym; ¢) rekrutujace do Al-Kaidy, ISIL (Daisz)
lub ich komérek, oddzialéw, odtaméw lub grup pochodnych, lub w inny
sposéb wspierajace ich czyny lub dziatania; lub d) stanowiace wtasno$¢ lub
znajdujace si¢ pod kontrola, bezposrednio lub posrednio, oséb fizycznych,
grup, przedsi¢biorstw lub podmiotéw powiazanych z ISIL (Daisz) lub Al-
Kaida, wymienionych w wykazie sankcji wobec ISIL (Daisz) i Al-Kaidy,
lub wspierajace je w inny sposéb lub oséb trzecich dzialajacych w ich imie-
niu lub pod ich kierunkiem. Na tej podstawie nie udostgpnia si¢, bezpo-
$rednio ani posrednio, srodkéw pieni¢znych, innych aktywéw finansowych
ani zasobéw gospodarczych osobom fizycznym lub prawnym, wskazanym
powyzej podmiotom, lub na rzecz tych oséb. Jednoczesnie w decyzji wska-
zano, iz zamrozone zostajg $rodki pieni¢zne, inne aktywa finansowe i zaso-
by gospodarcze, bedace wlasnoscig lub znajdujace si¢ pod kontrola, bezpo-
§rednio lub po$rednio, oséb, grup, przedsigbiorstw i podmiotéw: powiaza-
nych z ISIL (Daisz) i Al-Kaidg lub ich komérkami, oddziatami, odtamami
lub grupami pochodnymi, w tym poprzez: uczestniczenie w finansowaniu

ISIL (Daisz) i Al-Kaidy lub ich komérek, oddziatéw, odtaméw lub grup
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pochodnych lub uczestniczenie w finansowaniu czynéw lub dziatan doko-
nywanych przez nie, w powiazaniu z nimi, z wykorzystaniem ich nazwy,
w ich imieniu lub w celu udzielenia im wsparcia; uczestniczenie w plano-
waniu, utatwianiu, przygotowywaniu lub dokonywaniu czynéw lub dzia-
fari lub w przeprowadzaniu lub otrzymywaniu szkolenia na potrzeby terro-
ryzmu, takich jak instrukcje zwiazane z uzbrojeniem, materialami wybu-
chowymi lub innymi metodami lub technologiami stuzacymi popetnianiu
aktéw terrorystycznych, przez ISIL (Daisz) i Al-Kaide¢ lub ich komérki,
oddziaty, odtamy lub grupy pochodny, w powiazaniu z nimi, z wykorzy-

2021

staniem ich nazwy, w ich imieniu lub w celu udzielenia im wsparcia; anga-
7owanie sie w handel z ISIL (Daisz) i Al-Kaida lub ich komérkami, oddzia-
tami, odtamami lub grupami pochodnymi, zwlaszcza ropa naftowa, pro-
duktami petrochemicznymi, rafineriami modutowymi oraz powigzanymi
materiatami, a takze w handel innymi zasobami naturalnymi i handel do-
brami kultury; dostarczanie, sprzedaz lub przekazywanie broni i powiaza-
nych materiatéw ISIL (Daisz), Al-Kaidzie lub ich komérkom, oddziatom,
odtamom lub grupom pochodnym.

Kolejne grupy, wobec ktérych powinny zosta¢ zamrozone $rodki, to:
podrézujacy lub zamierzajacy podrézowaé poza UE w celu: dokonania, pla-

- WARSZAWA

nowania, przygotowywania aktéw terrorystycznych lub udziatu w nich,
w imieniu ISIL (Daisz), Al-Kaidy lub ich komérek, oddziatéw, odtaméw lub
grup pochodnych lub w celu udzielenia im wsparcia; przeprowadzania lub
otrzymywania szkoleri na potrzeby terroryzmu, w imieniu lub na rzecz ISIL
(Daisz), Al-Kaidy lub ich komérek, oddziatéw, odtaméw lub grup pochod-
nych, lub w celu udzielenia im wsparcia albo wspierania w inny sposéb ISIL
(Daisz), Al-Kaidy lub ich komérek, oddziatéw, odtaméw lub grup pochod-
nych. Zamierzajacych podrézowaé do Unii w celu dokonania, planowania,
przygotowywania aktéw terrorystycznych lub udzialu w nich lub uczestni-
czy¢é w czynach lub dziataniach w powiazaniu z ISIL (Daisz), Al-Kaida lub
ich komérkami, oddziatami, odtamami lub grupami pochodnymi, z wyko-
rzystaniem ich nazwy, w ich imieniu lub w celu udzielenia im wsparcia; re-
krutujacych do ISIL (Daisz), Al-Kaidy lub ich komérek, oddzialéw, odta-
méw lub grup pochodnych lub w inny sposéb wspierajacych ich czyny lub
dzialania, w tym poprzez: dostarczanie lub gromadzenie, za pomoca wszel-

LIPIEC-WRZESIEN

kich $rodkéw, bezposrednio lub posrednio, srodkéw pienieznych stuzacych
finansowaniu podrézowania przez osoby fizyczne w celu, o ktérym powyzej;
organizowanie lub utatwianie w inny sposéb podrézowania oséb fizycznych
w celu terrorystycznym; naktanianie innej osoby do uczestniczenia w czy-
nach lub dziataniach dokonywanych przez ISIL (Daisz), Al-Kaide lub ich
komérki, oddziaty, odtamy lub grupy pochodne, w powiazaniu z nimi, z wy-
korzystaniem ich nazwy, w ich imieniu lub w celu udzielenia im wsparcia.
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Zamrazanie $rodkéw objelo takze podzegajacych lub publicznie pro-
wokujacych do dokonywania czynéw lub dzialani przez ISIL (Daisz), Al-
Kaidg lub ich komérki, oddziaty, odtamy lub grupy pochodne, w powiaza-
niu z nimi, z wykorzystaniem ich nazwy, w ich imieniu lub w celu udzie-
lenia im wsparcia, w tym poprzez zachgcanie lub gloryfikowanie takich
czynéw lub dziatari, powodujacych tym samym zagrozenie, ze akty terro-
rystyczne mogg zostaé popetnione oraz uczestniczacych lub wspétuczestni-
czacych w zlecaniu lub popelnianiu powaznych naruszen praw cztowieka,
w tym uprowadzen, gwaltéw, aktéw przemocy seksualnej, przymusowych
malzedstw i niewolnictwa oséb, poza terytorium Unii, w imieniu lub z wy-
korzystaniem nazwy ISIL (Daisz), Al-Kaidy lub ich komérek, oddzialéw,
odtaméw lub grup pochodnych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w za-
taczniku do decyzji. Wszystkim tym podmiotom nie powinno si¢ takze
udostepniad, bezposrednio ani posrednio, srodkéw pieni¢znych, innych ak-
tywoéw finansowych ani zasobéw gospodarczych, dotyczy to zar6wno oséb
fizycznych, jak i prawnych. Do decyzji zataczono Wykaz oséb, grup, przed-
sigbiorstw i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu i ich nie-
udostegpnianiu. Tym samym decyzja objgta zaréwno dziatania w postaci za-
mrozenia $rodkéw i ich nieudostgpniania na podstawie rezolucji ONZ, jak
i wlasnych autonomicznych decyzji UE. Aktualne listy podmiotéw zwia-
zanych z dziatalno$cig terrorystyczna, objetych sankcjami finansowymi na
podstawie rozporzadzet Rady UE, umieszczane sa na stronie Ministerstwa
Finanséw=. Przepisy powyzszych rozporzadzen stosowane sg bezposrednio
na terenie Polski.

b. Rodzaje sankcji UE kierowanych wobec podmiotéw
terrorystycznych

ak wskazano, $§rodki zamrazajace fundusze i zasoby gospodarcze sa
wprowadzane w zycie w drodze rozporzadzenia przyjmowanego przez
ad¢ UE stanowigcy je wigkszoscia kwalifikowang na podstawie wspdlne-
go wniosku Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczedstwa oraz Komisji na podstawie art. 215 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Rozporzadzenia takie sa wigzace i obowiazujg
bezposrednio w calej UE, podlegaja one takze kontroli sadowej ze strony
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu w Luksemburgu. Decyzje Rady z zakresu
WPZiB przewidujace $rodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom fi-
zycznym i prawnym podlegajg réwniez kontroli sadowej=. W UE obowiazuje

23 <https://www.gov.pl/web/finanse/sankcje-ue3> [dostep: 13.09.2021 r.].
24 Wytyczne w sprawie stosowania i oceniania $rodkéw ograniczajgcych (sankciji), pkt 7.
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ponad czterdziesci réznych systeméw sankeji. Niektdre podlegajg manda-
towaniu przez RB ONZ, podczas gdy inne sa przyjmowane autonomicznie
przez UE. W 2016 r. UE po raz pierwszy przyjela i zastosowata podstawy
prawne do realizacji autonomicznych sankcji przeciwko ISIL (Daisz’owi)
i Al-Kaidzie oraz osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi
powiazanym. Jak wskazano, decyzje o przyjeciu, odnowieniu lub zniesieniu
systeméw sankcji podejmuje Rada UE na podstawie wnioskéw Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.
Komisja Europejska wraz z Wysokim Przedstawicielem wprowadzaja te de-
cyzje w zycie do prawa UE poprzez wspdlne wnioski dotyczace rozporza-
dzen Rady, réwniez przyjmowanych przez Radgz.

Aktualnie sankcje nakladane przez UE moga by¢ trzyrodzajowe.
Pierwsze sa to te same sankcje, ktére wezesniej ustalita RB ONZ (ONZ-
owskie, inkorporacyjne). Drugie, beda to sankcje mieszane. UE moze
w tym przypadku zaostrzy¢ sankcje ONZ. W tym celu wprowadza dodat-
kowe $rodki — oprécz natozonych juz przez Rade Bezpieczeristwa ONZz.
Kolejne to sankcje autonomiczne UE, wprowadzane przez Radg UE z wia-
snej inicjatywy.

Unia Europejska nakiada sankcje (Srodki ograniczajace), jako $rodki
wlasne UE i/lub w celu realizacji rezolucji RB ONZ, w przypadku gdy kra-
je spoza UE, osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty niepaiistwowe
nie przestrzegaja prawa mig¢dzynarodowego lub praw cztowieka, prowadza
polityke lub dziatania sprzeczne z praworzadnoscia lub zasadami demo-
kracji. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Karta NZ nie przewiduje cztonko-
stwa w ONZ organizacji migdzynarodowych. Tak wigc ani UE, ani WE
(Wspdlnota Europejska) nie moga by¢ strona Karty NZ i nie sa zwiazane
jej postanowieniami. Z tego stanu prawnego nie mozna wyciaga¢ tez wnio-
sku o istnieniu zobowiazan prawnych wynikajacych z Karty NZ dla Unii
Europejskiej i Wspdlnoty Europejskiej=. Sankcje RB ONZ wydawane sg
na podstawie rozdzialu VII Karty NZ, czyli kwestii dotyczacych zagrozen
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa spowodowanych atakami
terrorystycznymi. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze rezolucje RB ONZ

25 <https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/international-rela-
tions/restrictive-measures-sanctions _en> [dostep: 05.07.2021 r.].

26 Rodzaje sankcji [w:] <https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/sanctions/different-ty-
pes/> [dostep: 05.07.2021 r.].

27 ML.A. Kenig-Witkowska, Implementacja rezolucji Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych w swietle prawa Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia systemowe. Krakowskie
Studia Miedzynarodowe 11-2005 nr 1, s. 48 i nast. [w:] <https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/
handle/11315/24416/KENIG _Implementacja _rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organizacji _Na-
rodow _ Zjednoczonych _ 2005.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [dostep: 05.07.2021 r.].
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kierowane sa do realizacji dla podmiotéw pandstwowychz, sygnatariuszy
Karty NZ. Natomiast ich represyjny charakter dotyczy nie tylko panistw,
ale takze podmiotéw pozapanistwowych (ugrupowan terrorystycznych).
Trudno tu méwié w kwestii sankcji o mocy wigzacej rezolucji RB ONZ
w stosunku do podmiotéw innych niz pastwa cztonkowskie NZ. Dlatego
tez raczej sankcje te nalezy postrzegaé jako wigzace paistwa i ,wigzace” sto-
warzyszenia (wspélnoty) tych paristw, ale juz nie tych, wobec ktdérych zosta-
ty wymierzone, a nie posiadaja tych statuséw w spotecznosci migdzynaro-
dowej. Niemniej, w przypadku §rodkéw wdrazajacych rezolucje RB ONZ,
akty prawne UE beda musialy by¢ zgodne z tymi rezolucjami. Ogniwem
posrednim do wdrozenia rezolucji sg akty prawa wewnatrzwspdélnotowego
(rozporzadzenia), ale takze w zakresie mozliwosci zastosowania tymczaso-
wych krajowych $rodkéw finansowych wewnetrzne przepisy danego kra-
juz. Uznaje si¢ jednak, ze UE moze podja¢ decyzje o zastosowaniu surow-
szych §rodkéw. Gdy nie jest mozliwe przyjecie srodkéw ograniczajacych za
posrednictwem ONZ, Unia Europejska powinna szukaé dla swoich decy-
zji autonomicznych $rodkéw szerszego poparcia spotecznosci mi¢dzynaro-
dowej.

Lista sankcyjna ONZ zostala umieszczona jako zalacznik do
Wspdlnego stanowiska 2002/402/WPZiB i jest ona stale aktualizowana
zgodnie ze zmianami wprowadzanymi przez RB ONZ. Rozporzadzenia UE
odzwierciedlajg zmiany dokonywane w listach ONZ. Wydaje si¢ jednak, ze
patistwa UE beda takze zobowiazane (na gruncie prawa migdzynarodo-
wego) do wykonywania danej rezolucji ONZ, niezaleznie od przyjetych
wczesniej, a sprzecznych (np. nadmiernie restrykcyjnych) z dana rezolucja
zobowiazani. W zakresie realizacji przez UE postanowiet RB ONZ naleza-
toby wspomnieé takze w konteksécie ewentualnej odmiennosci oceny co do
stosowania petnego zakresu list sankcyjnych ONZ w stosunku do wyzna-
czonych podmiotéw. Zgodnie z art. 48 ust. 2 Karty NZ decyzje RB ONZ
w celu utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa ,wykonujg
czlonkowie ONZ bezposrednio oraz przez swojg dzialalno$¢ w odpowied-
nich organizacjach migdzynarodowych, ktérych sa cztonkami”. Moze wigc
zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze paristwa beda zobowiazane do jednoczesnego wyko-
nania dwéch decyzji mogacych pozostawaé ze sobg w sprzecznosci w wyniku

28 Kwestig otwartg jest uznanie miedzynarodowe talibanskiego panstwa okreslanego jako:
Islamski Emirat Afganistanu (IEA). Aktualnie jedynie wstepnie ChRL zadeklarowala mozliwos$é
uznania IEA.

2 np. w Polsce ogloszenie listy przez GIIF na podstawie art. 118 ust 1 pkt 1 ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2021 r. poz. 1132).

30 Wytyczne w sprawie stosowania i oceniania srodkéw ograniczajacych (sankcji) w ramach
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, dokument 5664/18, pkt 3 [w:] <https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/pl/pdf> [dostep: 05.07.2021 r.].
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przynaleznosci danego paristwa do ONZ oraz innej organizacji migdzy-
narodowej. W tym zakresie powinien mieé zastosowanie art. 103 Karty
NZ, w ktérym stwierdza si¢, ze: w razie sprzecznosci pomiedzy obowiaz-
kami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej Karty,
a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiegos$ innego porozumienia mi¢dzy-
narodowego, pierwszedistwo bedg miaty ich obowiazki wynikajace z niniej-
szej Karty. Kwestia implementacji przez UE rezolucji Rady Bezpieczenstwa,
a zwtlaszcza legalnosci listy podmiotéw objetych sankcjami, stata si¢ takze
przedmiotem rozpatrywania i wyroku Sadu pierwszej instancji Trybunatu
Europejskiego w sprawie Yusuf i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji (Sprawa T-306/01).s2 Trybunat wskazal mig-
dzy innymi, ze akt majacy za przedmiot zamrozenie funduszy sprawcéw
zamachéw terrorystycznych, okreslonych jako ogélna i abstrakcyjna gru-
pa, bylby decyzja, gdyby jego adresatem byta jedna lub kilka oséb wska-
zanych imiennie. Natomiast akt majacy za przedmiot zamrozenie fundu-
szy jednej lub kilku oséb wskazanych imiennie jest rozporzadzeniem, jezeli
skierowany jest w sposéb ogdélny i abstrakcyjny do grupy oséb mogacych
w rzeczywisto$ci mieé sporne $§rodki w posiadaniu. Ponadto sad uznal, ze
Wspdlnota i jej pafistwa czlonkowskie sa zwigzane rezolucjami RB ONZ
przyjetymi na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. Jednoczesnie stwierdzit,
ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego obowiazki panstw czlon-
kowskich ONZ wynikajace z Karty NZ bezspornie przewazaja nad wszyst-
kimi innymi obowigzkami wynikajacymi z prawa krajowego lub umow-
nego migdzynarodowego prawa, wilaczajac w to, w odniesieniu do padstw
czlonkowskich Rady UE, obowiazki wynikajace z europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz, w odniesieniu
do paristw, ktére sg réwniez cztonkami Wspdlnoty (obowiazki wynikaja-
ce z traktatu WE). Zasada pierwszeristwa zostata wyraznie potwierdzona
w art. 103 Karty NZ. Rezolucje przyjete przez Radg Bezpieczeristwa na
podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych majg wigc sku-
tek wiagzacy wobec wszystkich panistw czlonkowskich Wspdlnoty, ktére

31 J. Ryszka, Praktyka stosowania sankcji miedzynarodowych w ramach ONZ, ,Kwartalnik Pra-
wa Publicznego” 5/3, 9-40, 2005, s. 16 [w:] <https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Kwartalnik _Pra-
wa _ Publicznego/Kwartalnik _ Prawa _ Publicznego-r2005-t5-n3/Kwartalnik _ Prawa _ Publicznego-
-12005-t5-n3-s9-40/Kwartalnik _Prawa Publicznego-r2005-t5-n3-s9-40.pdf> [dostep: 05.07.2021 r.].

32 Zob. wyrok Sadu pierwszej instancji (druga izba w skladzie powiekszonym) z dnia 21 wrze-
$nia 2005 r. Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa - Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i Talibami - Kompetencje Wspdlnoty - Zamrozenie funduszy - Prawa podstawowe - Ius
cogens - Kontrola sgdowa - Skarga o stwierdzenie niewaznosci. Sprawa T-306/01 oraz I. Popiuk-
-Rysinska, Rezimy srodkéw ograniczajgcych (sankcji) w Unii Europejskiej - zarys instytucjonalizacji,
2020 [w:] <https://www.academia.edu/44504559/Irena _ Popiuk _Rysiniska> [dostep: 07.07.2021 r.].
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zobowiazane s3 z tego tytulu do podjecia wszelkich $rodkéw zapewnia-
jacych ich wykonaniess. Ponadto Trybunat wskazal, ze Wspélnota miata
kompetencje do przyjecia wspélnego stanowiska 2002/402 [dotyczyto ono
rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002)]
na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE=. Tak wi¢c wszelkie $rod-
ki prawne, o ktérych stanowig przepisy art. 301 TWE i 60 TWE, wyma-
gaja implementacji w drodze aktéw prawa wspdlnotowego, co jest istotne
z punktu widzenia wdrazania sankcji wymierzonych wobec podmiotéw ter-
rorystycznych i respektowania sankcji ustanowionych przez podmioty trze-
cie wobec UE.

Jak wskazano, od wrze$nia 2016 r. UE moze samodzielnie nakta-
da¢ sankcje na ISIL/Daisz i Al-Kaid¢ oraz osoby i podmioty z nimi po-
wigzane lub wspierajaces. System sankcji UE zostal oddzielony od sys-
temu wdrazajacego rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ 1267 (1999),
1989 (2011) i 2253 (2015) wymierzone w Al-Kaide i ISIL/Daisz. UE ma
wlasny system sankgji, ktéry pozwala jej na samodzielne naktadanie sankcji
przeciwko ISIL/Daisz i Al-Kaidzie oraz osobom i podmiotom z nimi po-
wigzanym lub wspierajgcym. Podstawg do podjecia takich dziatan byly po-
stanowienia rezolucji RB ONZ nr 1373, ktére uznano, ze posiadaja bardziej
generalny i ,prawotwérczy” charakter. Mimo ze ten stan rzeczy utrzymywat
si¢ juz od jakiego$ czasu i posiadat swoje odzwierciedlenie we Wspélnych
stanowiskach, w 2016 r. postanowiono rozdzieli¢ rezimy sankcyjne ONZ
i UE (niemniej realizowane w tym samym celu). Do tego czasu sankcje mo-
gly by¢ nakladane jedynie na osoby i podmioty wymienione przez ONZ
lub przez kraje UE dzialajace indywidualnie. Autonomiczno$¢ dziatart UE
wiaze si¢ takze z wystepujacymi zaprzeczeniami do podstaw dla ,automa-
tycznego” przyjmowania wprowadzania sankcji stosowanych przez panstwa
trzecie (kwesti¢ t¢ poruszal takze wskazany powyzej wyrok). Miedzy in-
nymi zwrécono uwage na to, ze Rada UE, wprowadzajac sankcje wobec
okreslonych podmiotéw, nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ,dowodach” zna-
lezionych w prasie i Internecie, a nie w decyzjach wtasciwych wiladz, w ce-
lu poparcia decyzji o utrzymaniu wpisu na listach sankcyjnych. Rada UE
nie jest zwiazana decyzjami kraju trzeciego (np. USA) co do umieszczania

33 Sprawa T-306/01 (uzasadnienie), s. I1I-3616, akapit 239.

34 Jbidem, akapit 255-256.

35 Zob. rozporzagdzenie Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. nakladajgce dodatkowe
srodki ograniczajgce przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, pod-
miotom lub organom z nimi zwigzanymi [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:32016R1686>. Decyzja Rady (WPZiB) 2016/1693 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. dotyczaca $rod-
kéw ograniczajgcych przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom, grupom, przedsiebiorstwom
i podmiotom z nimi powigzanym i uchylajgca wspdlne stanowisko 2002/402/WPZiB [w:] <file:///C:/
Users/HP/Downloads/2016 _1_255 L _-2016-255-01-0025-01-POL.pdf.pdf> [dostep: 07.07.2021 r.].
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automatycznego podmiotéw z ,listy amerykariskiej” na liscie ,unijnej”.
Tym samym Rada UE powinna by¢ zwiazana obowiazkiem do sprawdze-
nia, czy decyzja wlasciwego organu panistwa trzeciego podlega co najmnie;j
réwnowaznemu poziomowi ochrony praw podstawowych do tego gwaran-
towanego przez prawo UEs. Wydaje si¢ wiec, ze Rada UE posiada prawo,
aby oprzed si¢ réwniez na innych Zrédtach niz te, ktére byly podstawa do
podjecia decyzji innych pafstw, a przyjetych przez wilasciwe organy krajo-
we. W ramach umieszczania podmiotéw na ,listach unijnych” niezbednym
jest zbadanie, czy decyzje kraju trzeciego zostaty podjete z poszanowaniem
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Moze si¢ wyda-
wad, ze tematyka terroryzmu i jego finansowania poprzez przestong sank-
cji dotyczy jedynie paristw trzecich, a z pewnoscia nie jest problemem Unii
Europejskiej. Niemniej dziatania wewngtrzne w UE mogg by¢ wykonywa-
ne, niezaleznie od decydenckich czynnikéw zewngtrznych, przez upraw-
nione podmioty paistwowe kreujace listy krajowe w krajach unijnych.
W ocenie europejskiego systemu sankcyjnego podnoszono poczatkowo tak-
ze inne kwestie. Wskazano na gltéwne niedociagnigcia dotyczace strukeu-
ry instytucjonalnej UE, ktére polegaly na: braku jasnej podstawy prawne;j,
wykluczeniu Parlamentu Europejskiego z obszaru decyzyjnego, takiego jak
prawa jednostki, oraz ograniczonych uprawnieniach weryfikacyjnych przy-
znanych ETS (Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci)s. Stan ten unor-
mowal si¢ zwlaszcza po Traktacie lizboriskim. Tym samym aktualne prze-
pisy takze zabezpieczajg interes bezpieczeristwa dla calosci Unii.

UE w swoim ustawodawstwie wyrédznia: sankcje i szczegblne $rodki
ograniczajace. Sankcje stosowane s3 wobec pafstw trzecich. Moga obej-
mowa¢: sankcje dyplomatyczne (wydalenie dyplomatéw, zawieszenie ofi-
cjalnych wizyt; zawieszenie dwustronnej lub wielostronnej wspétpracy
z UE; bojkot wydarzen sportowych lub kulturalnych). Sankcje gospodarcze
i finansowe [embargo na broi dotyczace sprzgtu wojskowego wymienione-
go we wspdélnym wykazie uzbrojenia UE; ograniczenia przywozu i wywo-
zu produktédw, ktére moga by¢ stosowane zaréwno w celach cywilnych, jak

38 Zob. Advocate General Sharpston considers that the Court should annul the measures ma-
intaining Hamas and LTTE on the EU list of terrorist organisations on procedural grounds [w:]
<https://www.statewatch.org/media/documents/news/2016/sep/eu-cjeu-tamil-hamas-prel.pdf> [do-
step: 07.07.2021 r.].

37 General Court of the European Union PRESS RELEASE No 203/18 Luxembourg, 14 Decem-
ber 2018, Judgment in Case T-400/10 RENV Hamas v Council, The General Court dismisses the
action brought by Hamas against the decisions to maintain the freezing of its funds as an entity
involved in acts of terrorism [w:] <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
12/cp180203en.pdf> [dostep: 07.07.2021 r.].

38 G. Gargantini, European cooperation in counter-terrorism and the case of individual sanc-
tions, Perspectives on Federalism, vol. 3, issue 3, 2011, E-164 [w:] <http://on-federalism.eu/attach-
ments/004 _ Vol%203%20issue%203%202011.pdf#page=161> [dostep: 07.07.2021 r.].
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i wojskowych (tzw. produktéw podwdjnego zastosowania)]. Srodki ogra-
niczajace moga natomiast obejmowaé: zamrozenie $rodkéw finansowych
i zasob6éw gospodarczych bedacych w posiadaniu lub pod kontrola oséb
lub organizacji obj¢tych sankcjami (np. gotéwki, depozytéw bankowych,
udzialéw, akcji), ktdre nie moga zostaé przesunigte, sprzedane lub do kté-
rych nie mozna uzyska¢ dostgpu, oraz nieruchomosci, ktérych nie moz-
na sprzeda¢ ani wynajaé. W zakresie niniejszych srodkéw miesci si¢ tak-
ze: zakaz wydawania wiz lub zakaz podrézy, uniemozliwiajacy osobom
wjazd na teren UE, czy zakazy sektorowe, na przyktad zakaz przywozu lub
wywozu okre$lonych towaréw lub technologii=. Jednoczesnie UE przyje-
ta w latach 2018 i 2019 kolejne nowe systemy srodkéw ograniczajacych.
Odnosza si¢ one do obszaréw dotyczacy stosowania i rozprzestrzeniania
broni chemicznej, wprowadzony decyzja (WPZiB) 2018/1544 oraz rozpo-
rzadzeniem (UE) 2018/1542; naktadajacy sankcje na osoby lub podmioty
odpowiedzialne za cyberataki, wprowadzony decyzja (WPZiB) 2019/797
rozporzadzeniem (UE) 2019/796 oraz nakladajace sankcje na osoby lub
podmioty odpowiedzialne za prowadzenie odwiertéw we wschodniej czg-
$ci Morza Srédziemnego bez zezwolenia, wprowadzony decyzja (WPZiB)
2019/1894 oraz rozporzadzeniem (UE) 2019/1890. 7 grudnia 2020 r. Unia
Europejska przyjeta nowy instrument w systemie sankcji przeciwko fama-
niu praw czlowieka na $wiecie, co umozliwia karanie podmiotéw fizycz-
nych, prawnych lub paristwowych, ktére rzekomo naruszyly prawa czto-
wicka. Ta europejska ,,ustawa Magnickiego” zostala przyjeta jednoglosnie
i zostala zastosowana po raz pierwszy w marcu 2021 r. przeciwko Chinom,
Korei Pétnocnej, Libii, Sudanowi Potudniowemu i Erytreie. W 2018 r.
przyjeto takze: Aktualizacje dobrych praktyk UE w zakresie skutecznego
wprowadzania w zycie $rodkéw ograniczajacych oraz Wytyczne w sprawie
sankcji — uaktualnienie=.

Kolejnym istotnym dokumentem bylo Zalecenie Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. dla Rady w sprawie zalecenia
Parlamentu Europejskiego dla Rady, Komisji oraz wiceprzewodniczacej
Komisji/wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczeistwa w sprawie odci¢cia dzihadystéw od Zrédet dochodu — wal-
ka z finansowaniem terroryzmu (2017/2203(INI))«. Zgodnie z Zaleceniem

3%  Ogodlne ramy dla sankcji unijnych [w:] <https://eurlex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=LEGISSUM:25 1> [dostep: 07.07.2021 r.].

40 <https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0598-sanctions-privileged-instrumen-
t-of-european-foreign-policy> [dostep: 07.07.2021 r.].

4 Wytyczne w sprawie sankcji - uaktualnienie, nr dokumentu 5664,/18 [w:] <https://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/pl/pdf> [dostep: 07.07.2021 r.].

42 Dz.U.UE.C.2019.129.49.
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zwrdcono uwage na potrzebe bardziej zdecydowanego naktadania ukierun-
kowanych sankcji i przyjmowania innych §rodkéw ograniczajacych wobec
wszystkich 0séb fizycznych i podmiotéw, ktére w jakikolwiek sposéb udo-
stepniajg zasoby gospodarcze ISIS/Daisz, Al-Kaidzie czy innym ugrupowa-
niom dzihadystycznym. Zaapelowano o zamrazanie §rodkéw pieni¢znych
i innych aktywédw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb fizycz-
nych, grup, przedsi¢biorstw i podmiotéw, w tym $rodkéw finansowych,
ktérych zrédlem jest majatek posiadany lub kontrolowany bezposrednio

2021

lub posrednio przez te osoby, grupy, przedsi¢biorstwa i podmioty lub oso-
by dziatajace w ich imieniu lub na ich polecenie. Jednoczesnie z zadowole-
niem przyj¢to powolanie przez RB ONZ Komisji odpowiedzialnej za nad-
zorowanie stosowania sankcji. W stosunku do oséb i podmiotéw podejrze-
wanych o zwiazki z terroryzmem aktualnie obowiazuja przepisy nastepuja-
cych rozporzadzenn UE:
1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001
r. w sprawie szczegdlnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwal-
czanie terroryzmu;
2) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.

wprowadzajace niektdre szczegblne $rodki ograniczajace skierowa-

- WARSZAWA

ne przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, sieciag Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towa-
réw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerza-
jace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odnie-
sieniu do Talibéw w Afganistanie;

3) Rozporzadzenie Rady (UE) NR 753/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r.
w sprawie §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom
w zwiazku z sytuacja w Afganistanie;

4) Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
nakladajace dodatkowe srodki ograniczajace przeciwko ISIL (Daisz)
i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, podmiotom lub
organom z nimi zwigzanymi.

LIPIEC-WRZESIEN

Jednym z instrumentéw UE wdrazajacych dziatania sankcyjne jest
wydawanie rozporzadzen. Rozporzadzenie jest wigzacym aktem prawnym.
Musi by¢ stosowane w catosci na calym obszarze UE (art. 288 TFUE).
Rozporzadzenia w zakresie stosowania dziatari sankcyjnych obowiazuja
(bezposrednio) na terytorium Wspdlnoty UE wraz z jej przestrzenia po-
wietrzna, na pokladzie jakiegokolwick samolotu lub statku podlegajace-
go jurysdykeji paristwa cztonkowskiego, wobec kazdej osoby, ktdra jest
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obywatelem paristwa czlonkowskiego, niezaleznie od jej miejsca pobytu,
wobec kazdej osoby prawnej, grupy lub podmiotu zarejestrowanego lub
ustanowionego na mocy prawa pafistwa czlonkowskiego oraz wobec kaz-
dej osoby prawnej, grupy lub podmiotu prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza we Wspdlnocies. Rozporzadzenia Rady to wrecz podstawowy in-
strument prawny, za pomocg ktédrego wdrazane sa sankcje UE oraz aktu-
alizowane sg listy sankcyjne obowigzujace wskazane podmioty i terytoria.
Rozporzadzenie uzyskuje moc wigzaca w panstwach czlonkowskich po
ogloszeniu go w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Tu nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze przepisy rozporzadzenia nie wyma-
gaja dodatkowej podstawy prawnej i w wersji przyjetej sq stosowane wprost
do krajowego porzadku prawnego, w tym polskiego. Niniejsze potwierdzo-
ne zostalo Komunikatem GIIF z 2018 r. umieszczonym na oficjalnej stronie
Ministra Finanséw. W jego tre$ci wskazano, ze niezaleznie od przepiséw
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu (ustawa o p.p.p.f.t.), na terenie RP (Rzeczypospolitej
Polskiej) stosowane sg przepisy rozporzadzeri unijnych, dotyczace szczegdl-
nych $rodkéw ograniczajacych. Poniewaz rozporzadzenia UE obowiazujg
w panstwach cztonkowskich UE bezposrednio, to obowigzek ich stosowa-
nia nie zostal przywolany w przepisach ustawy o p.p.p.f.it.. Rada UE two-
rzy unijng list¢ i nakfada $rodki ograniczajace na mocy swojego wspélne-
go stanowiska 2001/931/WPZiB oraz swojego rozporzadzenia (WE) nr
2580/2001. W 2016 r. ulepszono przyjeta procedurgs. W ramach opracowa-
nego mechanizmu umozliwiono blokowanie srodkéw finansowych oséb lub
podmiotéw powigzanych z ISIL (Daisz) i Al-Kaidg lub uczestniczacych w
takich procederach, jak finansowanie, szkolenie, rekrutowanie, podzeganie
do popelniania aktéw terrorystycznych, jak réwniez wyjezdzanie poza teren
UE lub wjezdzanie do UE w celu wzigcia udziatu w dziataniach organizowa-
nych przez ISIL (Daisz) lub Al-Kaidg. System ten ma zastosowanie zaréwno
do obywateli pafstw trzecich, jak i do obywateli UE, o ile istnieje powigza-
nie takich oséb z terroryzmem migdzynarodowymss.

43 Art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szcze-
goélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majg-
cych na celu zwalczanie terroryzmu [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CE-
LEX%3A32001R2580> [dostep: 09.07.2021 r.].

44 Komunikat w sprawie nowych zasad stosowania szczegdlnych $srodkéw ograniczajacych [w]
<file:///C:/Users/HP/Downloads/komunikat _w _sprawie nowych _zasad _stosowania _sank-
cji%20(4).pdf> [dostep: 07.07.2021 r.].

45 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1686 z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. nakladajace dodatkowe
srodki ograniczajgce przeciwko ISIL (Daisz) i Al-Kaidzie oraz osobom fizycznym i prawnym, podmio-
tom lub organom z nimi zwigzanymi [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CE-
LEX:32016R1686> [dostep: 09.07.2021 r.].

46 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej Trzecie sprawozdanie
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Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w przypadku stosowania sankcji
i $rodké6w obowiazuje zasada nieinformowania (wcze$niejszego) o ich na-
tozeniu. W wypadku pierwotnej decyzji o zamrozeniu funduszy Rada UE
nie ma obowiazku uprzedniego poinformowania zainteresowanej osoby lub
podmiotu o powodach, na ktérych instytucja ta zamierza oprzeé umiesz-
czenie tej osoby lub podmiotu w wykazie, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu. Taki $§rodek bowiem, aby jego skutecznos¢
nie byla zagrozona, musi mie¢ mozliwo$é wykorzystania elementu zasko-
czeniai by¢ natychmiast zastosowany*. Natomiast w wypadku kolejnej de-
cyzji o zamrozeniu funduszy, na podstawie ktérej nazwisko osoby lub na-
zwa podmiotu figurujacych juz w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001, s3g w tym wykazie pozostawione, ten efekt
zaskoczenia nie jest juz konieczny w celu zapewnienia skutecznosci §rodka,
a zatem taka decyzja co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomie-
niem o materiatach zgromadzonych przeciwko tej osobie lub podmiotowi,
a takze umozliwieniem im bycia wystuchanyms.

Z badania przeprowadzonego przez S. Domres wynika, ze UE nie tyl-
ko w petni przyjmuje i wdraza rezolucje RB ONZ, ale takze sama naktada
(dodatkowe) sankcje®. W sumie poddano analizie 15 rzeczywistych pro-
gramoéw sankeji przeciwko finansowaniu terroryzmu CTF (ang. Combating
the Financing of Terrorism). Te 15 programéw sankcji byto przedmiotem
dalszych badani. 7 programéw sankcji stanowilo wdrozenie rezolucji RB
ONZ. W kolejnych 5 przypadkach UE stosowata wiasne dodatkowe sank-
cje wraz z sankcjami RB ONZ. Wreszcie UE posiadata takze 3 autonomicz-
ne programy sankcji CTF. Oznacza to, ze w kontekscie 8 obecnych progra-
moéw sankeji CTF UE stosuje przynajmniej w pewnym stopniu $§rodki auto-
nomiczne niezaleznie od sankcji RB ONZ. Innymi stowy, w ponad potowie
programéw sankcji CTF UE dziata poza rezolucjami RB ONZ w ramach

z postepow ku skutecznej i rzeczywistej unii bezpieczenstwa, Bruksela, dnia 21.12.2016 r. COM(2016)
831 final [w:] <https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0831:FIN:PL:PDF>
[dostep: 09.07.2021 r.].

47 Sprawa C-27/09 P Republika Francuska przeciwko People’'s Mojahedin Organization of Iran
Odwolanie - Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa - Srodki restrykcyjne skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB - Rozporzadzenie(WE) nr 2580/2001 - Zamrozenie funduszy majgce zastosowanie
do grupy ujetej w wykazie sporzadzonym, przejrzanym i zmienionym przez Rade Unii Europejskiej —
Prawo do obrony, s. I - 13428 [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62009CJ0027 _ SUM&from=FR> [dostep: 09.07.2021 r.].

48 Jbidem, s. I - 13428.

49 S. Domres, The Impact of the UNSC on the EU’s Combatting Terrorist Financing Sanctions
Regime, April 12 2021, s. 8/22 [w:] <https://www.e-ir.info/pdf/90921> [dostep: 09.07.2021 r.].
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WPZiB. Tak wigc, UE zastrzega sobie prawo do przyjecia dodatkowych lub

surowszych sankcji, jedli uzna to za konieczne.

c. Srodki zwigzane z zamrozeniem funduszy i aktywow

Jfinansowych

ako uzupetnienie dziatart UE wymierzonych w terroryzm stanowi tak-
Jie rozporzadzenie Rady UE 2580/2001%, ktére nakazuje, uwzglednia-
jac wspdlne stanowisko 2001/931/\WPZiB przyjete przez Rade w dniu
27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, zamrozenie wszystkich funduszy i innych aktyw fi-
nansowych podmiotéw umieszczonych na liscie sankcyjnej. Zakazano réw-
niez udostgpniania tym podmiotom — bezposrednio i posrednio — fundu-
szy, aktywéw finansowych i zasobéw gospodarczych. Sankcjami tymi ob-
jete sg osoby i podmioty spoza UE. Zgodnie z przyjetym rozporzadzeniem
przez zamrozenie funduszy, innych aktywéw finansowych i zasobéw go-
spodarczych rozumie si¢ zapobieganie jakimkolwiek ruchom, przenosze-
niu, zmianom, wykorzystaniu lub dokonywaniu transakcji funduszami
w jakikolwiek sposdb, ktéry powodowalby jakakolwiek zmiang ich wielko-
$ci, wartosci, lokalizacji, wlasnosci, posiadania, charakteru, przeznaczenia
lub inng zmiang, ktéra umozliwitaby korzystanie z funduszy, w tym réw-
niez zarzadzanie portfelem (art. 1 ust 2). Przedmiotem zamrozenia sg nato-
miast ,fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze” co oznacza
aktywa kazdego rodzaju, zaréwno materialne, jak i niematerialne, ruchome
i nieruchome, niezaleznie w jaki sposéb nabyte, i dokumenty prawne i inne
dokumenty w kazdej formie, takze elektronicznej lub cyfrowej, $wiadcza-
ce o tytule do tych aktywéw lub udziale w tych aktywach, ale nie wylacz-
nie, kredyty bankowe, czeki podrézne, czeki bankowe, przekazy pienigz-
ne, udzialy, papiery wartoéciowe, obligacje, polecenia wyptaty i akredyty-
wy (art. 1 ust. 1). Rada UE, stanowiac jednomys$lnie, ustanawia, przeglada
i zmienia listg¢ 0séb, grup i podmiotéw, co do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie.

Z ustaled Komisji UE (2020) wynika, ze okoto 1% — tj. 160 mld
EUR - rocznego produktu krajowego brutto Unii jest powiazany z podej-
rzang dziatalnoscia finansowa, taka jak: pranie pienigdzy zwigzane z ko-
rupcja, handel bronia, handel ludZmi, handel narkotykami, uchylanie sig

50 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegol-
nych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu [w:] <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CE-
LEX%3A32001R2580> [dostep: 09.07.2021 r.].
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od opodatkowania i oszustwa podatkowe, finansowanie terroryzmu lub in-
ne nielegalne dzialania, ktére dotykaja obywateli UE w ich codziennym
zyciu. Wedlug Europolu w latach 2010-2014 tymczasowo zaj¢to lub za-
mrozono 2,2% szacowanych dochodéw z przestgpstwa, a na szczeblu UE
skonfiskowano jedynie 1,1% zyskéw z dziatalnosci przestgpczej, co ozna-
cza, ze 98,9% szacowanych zyskéw z dziatalnosci przestgpczej nie zostato
skonfiskowanych i pozostaje do dyspozycji przestgpcéws. Uwzgledniajac
powyzsze niekorzystne dane, Komisja UE w dniu 7 maja 2020 r. przyjeta
Plan dzialania na rzecz kompleksowej unijnej polityki zapobiegania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W ramach dziatai wskazano na po-
zytywng oceng przedstawiong przez Komisje nt. mozliwosci powierzenia
organowi nadzorczemu UE ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu pewnych kompetencji, jezeli chodzi o monitorowanie
i wspieranie zamrazania aktywéw w ramach unijnych §rodkéw ogranicza-
jacych (sankcji) we wszystkich paristwach cztonkowskich. Ponadto wezwa-
no Komisj¢ do tego, aby wlaczyta do przysztych wnioskéw ustawodawczych
przepisy ulatwiajace jednostkom analityki finansowej zamrazanie mienia
w postgpowaniu administracyjnym oraz ramy prawne zobowiazujace in-
stytucje finansowe do sprawnego rozpatrywania i wykonywania wnioskéw
o wycofanie produktéw z rynku, a takze przepisy umozliwiajace szybka
wspoélprace transgraniczng migdzy organamis. Ten system sankcji stano-
wi odre¢bny sposéb postgpowania wzgledem systemu sankcji UE wynikaja-
cego z rezolucji Rady Bezpieczedstwa ONZ 1267 (1999), 1989 (2011) oraz
2253 (2015), skierowanego przeciwko Al-Kaidzie i ISIL/Daiszowi. Uznajac,
ze UE dysponuje takze wlasnym systemem sankcji pozwalajacym jej na-
ktada¢ autonomiczne (autonomous sanctions) sankcje na ISIL/Daisz i Al-
Kaide oraz osoby i podmioty z nimi zwigzane lub je wspierajacess. Mimo
wieloletniego usprawniania mechanizméw sankcyjnych w UE nadal pozo-
staja otwarte dylematy w zakresie niektérych spraw. Dotyczg one kwestii
czynnikéw, jakie nalezatoby uwzglednia¢ przy wyznaczaniu podmiotéw do
list sankcyjnych, zwlaszcza w administracyjnym procederze. Ponadto zwra-
ca si¢ uwage na potrzeb¢ zapewnienia podmiotom wyznaczonym odpo-
wiednich drég odwolawczych od decyzji, na podstawie ktérych znalazty

51 Europol, ,Does crime still pay? - Criminal Asset Recovery in the EU - Survey of Stati-
stical Information 2010-2014" [Czy przestepczos¢ nadal jest oplacalna? - Odzyskiwanie aktywow
pochodzacych z dziatalnosci przestepczej w UE - Przeglad danych statystycznych z lat 2010-2014],
1 lutego 2016 r.

52 Projekt rezolucji zlozony w nastepstwie o$swiadczen Rady i Komisji zgodnie z art. 132 ust. 2
Regulaminu w sprawie kompleksowej unijnej polityki zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu - plan dzialania Komisji i dalszy rozwdéj sytuaciji (2020/2686(RSP))

58 <https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2021/02/05/fight-against-terro-
rism-council-renews-the-eu-terrorist-list-for-a-further-six-months/> [dostep: 10.07.2021 r.].
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si¢ one na listach sankcyjnych. W odniesieniu do czynnikéw decydujacych
o umieszczeniu na listach sankcyjnych w wyniku wspélpracy policyjno-sa-
dowej kwestie sporne dotyczg etapu wyznaczania. O ile umieszczanie ta-
kich podmiotéw po wydaniu wyrokéw skazujacych pozostaje raczej bez-
spornym, to juz umieszczanie takich podmiotéw, w wyniku czynnosci
przedsadowych, operacyjnych pozostaje owiane watpliwo$ciami.

Aktualnie obowiazuje w UE rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
2021/138 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych §rodkéw restryk-
cyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom maja-
cych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wy-
konawczego (UE) 2020/1128. Na liscie grup i organizacji wskazano mig-
dzy innymi: ,Abu Nidal Organisation” — ,ANO” (,Organizacja Abu
Nidala”), ,,Al-Agsa Martyrs’ Brigade” (,Brygady Meczennikéw Al-Aksy”),
,Communist Party of the Philippines” (,Komunistyczna Partia Filipin”) ,
Wydzial Bezpieczeristwa Wewngtrznego irafiskiego Ministerstwa Wywiadu
i Bezpieczenistwa, ,Gama’a al-Islamiyya” (,Dzama’a al Islamija”), ,Hamas”,
»Hizballah Military Wing” (,Wojskowe Skrzydto Hizballah”), ,Kurdistan
Workers’ Party” — ,,PKK” (,,Partia Pracujacych Kurdystanu”) , ,Liberation
Tigers of Tamil Eelam” — ,LTTE” (, Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego
Ilamu”), Popular Front for the Liberation of Palestine” — ,PFLP” (,Ludowy
Front Wyzwolenia Palestyny”), ,Sendero Luminoso” — ,,SL” (,,Swietlisty
Szlak™), czy Teyrbazen Azadiya Kurdistan” — ,TAK” (inna nazwy:
,Kurdistan Freedom Falcons™).

d. Srodki zwigzane ze wspétpracq policyjno-sqdowq

szczegdlnosci Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB z dnia

27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw
w celu zwalczania terroryzmus stwierdzato, ze listy sankcyjne zostaja spo-
rzadzone takze na podstawie precyzyjnych informacji wskazujacych, ze
w stosunku do danej osoby, grupy lub danego podmiotu organ sadowy lub
organ réwnowazny podjety okreslona decyzje (wlasciwa wladza). Lista za-
taczona do tego wspdlnego stanowiska zostata sporzadzana na podstawie
dochodzenl przeprowadzonych przez wlasciwe organy sadowe i policyjne
w paristwach UE. Wspétpraca sadowa w sprawach karnych opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego uznawania wyrokdéw i orzeczenl sadowych oraz obej-
muje $rodki dotyczace zblizenia przepiséw panstw czlonkowskich w réz-
nych dziedzinach. Prowadzac odpowiednia wspétprace policyjna i sadowa,

54 <https://eurlex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133208> [dostep: 10.07.2021 r.].
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poszczegdlne panstwa UE udziela sobie nawzajem pomocy w zapobieganiu
aktom terrorystycznym i zwalczaniu takich aktéw. W celach zwigzanych
z prowadzeniem dochodzen przeciwko osobom i podmiotom z listy oraz
$ciganiem takich oséb i podmiotéw panstwa czlonkowskie moga w petni
korzysta¢ z uprawnienl przyznanych im aktami UE lub na mocy wszelkich
innych uméw dwustronnych lub mi¢dzynarodowych. Decyzje poszczegdl-
nych organéw policyjnych czy sadowych, na podstawie ktérych mozliwe
jest umieszczenie podmiotéw na listach sankcyjnych, nastepuja w wyniku:
* wszczecia dochodzenia lub §ledztwa w sprawie aktu terrorystyczne-
go lub préby popetnienia takiego aktu badz utatwienia jego popet-
nienia;

e skazania za takie czyny.

Lista (stanowiaca zalacznik) jest sporzadzana na podstawie doktad-
nych informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére
wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladz¢ w odniesieniu
do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy do-
tyczy to wszczecia dochodzenia lub postgpowania w sprawie o akt terro-
rystyczny, usitowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub
utatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarogod-
nych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Na li§cie moz-
na zamies$ci¢ takze osoby, grupy i podmioty, ktére RB ONZ wskazata jako
zwiazane z terroryzmem i wobec ktérych nakazata sankcjes.

Kolejnym waznym dokumentem UE jest Decyzja Rady 2005/671/
WSiSW z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wymiany informacji i wspét-
pracy dotyczacej przestgpstw terrorystycznychss. W przedmiotowej decy-
zji wskazano, ze kazde panistwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, aby istotne informacje zgromadzone przez jego wla-
$ciwe organy w ramach postgpowania karnego prowadzonego w zwiazku
z przestgpstwami terrorystycznymi byty jak najszybciej udostgpniane — na
wniosek albo z wlasnej inicjatywy oraz zgodnie z prawem krajowym i od-
powiednimi mi¢dzynarodowymi instrumentami prawnymi — wlasciwym
organom innego patistwa czlonkowskiego, w ktérym informacje te mogty-
by zosta¢ wykorzystane do zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym.
Ponadto niezb¢dnym bylo wyznaczenie wyspecjalizowanej stuzby w ra-
mach swoich stuzb policyjnych lub innych organéw $cigania, ktdra, zgod-
nie z prawem krajowym, bedzie miata dostgp do wszystkich istotnych in-
formacji dotyczacych i wynikajacych z dochodzed w sprawach karnych,

55 <https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/> [do-
step: 10.07.2021 r.].

56 <https://eurlex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0671> [dostep:
10.07.2021 r.].
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prowadzonych przez organy $cigania tego Pafistwa, a odnoszacych si¢ do
przestepstw terrorystycznych, i bedzie je gromadzi¢ oraz bedzie przesytad
je Europolowi. Nalezy zauwazy¢, ze unijna lista terrorystéw naktada in-
ny rezim na mieszkaiicéw UE i mieszkaicéw spoza UE. Mieszkaricy UE,
oznaczeni gwiazdka, podlegaja jedynie zintensyfikowanej (wzmocnionej)
wspoélpracy policyjnej i sadowej. W odniesieniu do mieszkaricéw spoza
UE potrzebne jest rozporzadzenie w celu natozenia sankcji zamrazajacych,
o ktére wnosi si¢ we wspélnym stanowisku. Odmienne traktowanie miesz-
kancé6w UE i mieszkaicéw spoza UE powoduje rézne trudnosci=.

Istotg niniejszych kwestii jest przelozenie ustaled z postgpowani kar-
nych (penalnych) na dziatania administracyjne, a wigc umieszczania na
listach sankcyjnych podmiotéw objetych tymi postgpowaniami (zaréw-
no na poziomie postgpowania karnego przedsadowego, jak i sadowego).
Tak wigc grupy oséb i podmiotéw znajdujace si¢ na liscie podlegaja szcze-
gblnym $rodkom zwiazanym ze wzmocniona wspétpraca policyjno-sado-
wa w sprawach karnych. S3 to osoby i podmioty z UE. Stosowanie $rod-
kéw podzielone jest wige na $rodki stosowane wobec ,zewngtrznych ter-
rorystéw” (EU external terrorists). Sa to podmioty najczeéciej powiazane
z migdzynarodowym terroryzmem, a ich wykaz jest uwidaczniany w rezo-
lucjach RB ONZ. Osoby, grupy i podmioty znajdujace si¢ na tym wykazie
podlegaja zaréwno zamrozeniu funduszy i innych aktywéw finansowych,
jak i wzmocnionym $rodkom zwigzanym ze wspétpracy policyjng i sadows
w sprawach karnychss. Dlatego tez rozporzadzenie Rady 2580/2001 przewi-
duje zamrozenie wszystkich funduszy i innych aktywéw finansowych nale-
zacych do tych oséb, grup i podmiotéw. Zadne srodki, aktywa finansowe
i zasoby gospodarcze nie moga by¢ im udostgpniane bezposrednio lub po-
§rednio. Druga grupa oséb i podmiotéw na liscie podlega jedynie srodkom
zwigzanym ze wzmocniong wspdlpraca policyjna i sadowg w sprawach kar-
nych. To sg wszyscy wewngtrzni terrory$ci UE (EU internal terrorists)s. Sg
to osoby lub podmioty (zaznaczone gwiazdka na liscie sankcyjnej) nicko-
niecznie posiadajace ustalone powiazania z mig¢dzynarodowym terrory-
zmem, ale sa podejrzane o zamiar prowadzenia lub wspierania terroryzmu

57 Szerzej: G. Vermeulen, W. De Bondt, Finding the Right Balance between Effective Measures
and Fundamental Human Rights Guarantees, Revue internationale de droit pénal 2008/3-4 (Vol. 79),
pages 379 a 402, [w:] <https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2008-3-page-379.
htm> [dostep: 10.07.2021 r.].

58 Zob. art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej dot. wzmocnionej wspoéipracy w ramach kompeten-
cji niewylgcznych Unii. Kwestie dotyczace wzmocnienia wspoélpracy w zakresie przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu, prezentowane sg na stronie: <https://www.consilium.europa.eu/en/poli-
cies/fight-against-terrorism/> [dostep: 10.07.2021 r.].

50 KU terrorist list [w:] <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/
terrorist-list/> [dostep: 10.07.2021 r.].
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czy dziatania majace na celu wyrzadzenie szkody UE lub okre$lonemu
panstwu czlonkowskiemu. Poczatkowy brak odpowiednich srodkéw prze-
ciwdzialania wobec wewnetrznych terrorystéw zostat skrytykowany przez
FATFw, a jednocze$nie podkreslano, ze mimo mozliwosci krajowego prze-
ciwdziatania, poszczegélne kraje UE maja na tyle odmienne wewngtrzne
systemy karania, ze nie bgdzie mozna uzyska¢ jednolitego i spéjnego stano-
wiska wobec takich sprawcéw. Aktualnie stosowany jest wykaz podmiotéw
wyznaczonych okre$lanych jako ,terrorystéw wewnetrznych UE”, kt6rzy
podlegaja wzmocnionym §rodkom zwiazanym ze wspé6tpraca policyjna i sa-
dowa w sprawach karnych.

3. Uwarunkowania techniczne umieszczania
podmiotéw na listach sankcyjnych

Grupy 0s6b i podmioty moga by¢ umieszczone na liscie sankcyjnej
na podstawie propozycji przedlozonych przez panstwa czlonkow-
skie, Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych oraz Polityki
Bezpieczeristwa lub panistwa trzecie. Grupa Robocza ds. Zastosowania
Szczegblnych Srodkéw w celu Zwalczania Terroryzmu (Grupa Robocza
COMET) analizuje i ocenia informacje w celu umieszczenia ich w wykazie
i usunigcia z niegos:. Nastgpnie przedstawia Radzie zalecenia. Rada przyj-
muje zmiany w wykazie, ktére sg publikowane w Dzienniku Urzedowym
UE. W odniesieniu do kazdej osoby, grupy i podmiotu obj¢tego sankcjami
na mocy rozporzadzenia Rady 2580/2001 (zamrozenie funduszy i aktywéw
finansowych) Rada przedstawia réwniez uzasadnienie wyjasniajace, w jaki
sposéb spelnione zostaly kryteria umieszczenia w wykaziesz. Niemniej nadal
zdefiniowanie terroryzmu, choéby na potrzeby sankcyjnego karania spraw-
céw, wydaje si¢ trudnym zadaniem. Formy i metody dzialani terrorystycz-
nych zmienity si¢ znaczaco na przestrzeni czasu. Zjawisko to ma uporczywie
negatywng oceng, co prowadzi do arbitralnej interpretacji. Z jednej strony
istnieje wigc tendencja do nieuzasadnionego rozszerzania interpretacji, kiedy
niektdre sity polityczne bez wystarczajacych podstaw nazywaja swoich prze-
ciwnikéw terrorystami. Z drugiej strony jest to nieuzasadnione zawgzenie.

60 Terrorist financing FATF report to G20 leaders - actions being taken by the FATF, November
2015, s. 6 [w] <https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Terrorist-financing-actions-
-taken-by-FATF.pdf> [dostep: 05.07.2021 r.].

61 Fight against the financing of terrorism - Establishment of a Council Working Party on
restrictive measures to combat terrorism (COMET WP), 14612/1/16 REV 1, Brussels, 23 November
2016 [w:] <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14612-2016-REV-1/en/pdf> [dostep:
05.07.2021 r.].

62 <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/> [do-
step: 05.07.2021 r.].
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Na tym polu operacyjnym jako instrument przeciwdziatania umiesz-
czono w strukturze standardéw takze sankcje finansowe okreslane jako
»szczegblne $rodki ograniczajace”. Wydaje si¢, ze réwniez z perspektywy
autonomicznego patrzenia na terroryzm, jak i autonomizacji samej kon-
trreakcji decydenci wstrzymuja si¢ od powszechnego nazewnictwa tych
czynnosci jako ,dziatalno$¢ sankcyjna”, na rzecz tworu bardziej opisowego,
a wrecz kamuflazowego, nazywajac okre$lone prawem czynnosci jako sto-
sowanie szczegblnych srodkéw ograniczajacych. Takie podejscie wyzwolito
takze krytyke tego obszaru aktywnosci. W szczegélnosci oceniono je ne-
gatywnie, uznajac, ze tego typu przeciwdzialanie posiada charakter z za-
tozenia spézniony i raczej prewencyjny niz bezposredniej interwencji na
zdarzenie. Naktadanie sankcji odbywa si¢ zbyt wolno, co utrudnia zapo-
bieganie odptywowi aktywdédw. W konsekwencji zauwazalny staje si¢ brak
aktywnos$ci po stronie instytucji panistwowych do budowania ,list kra-
jowych”. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez niewielki nadzér nad instytu-
cjami obowiazanymi w zakresie respektowania przepiséw przestrzegania
list sankcyjnych. Ponadto budowanie list ,sankcyjnych” w obszarze prze-
ciwdzialania terroryzmowi moze by¢ narazone na réznego rodzaju bledy.
Najczesciej wymienia si¢ tu takie jak: pomytki w transkrypcie wystepujace
w tlumaczeniu nazw podmiotéw gltéwnie z jezyka arabskiego na jezyk an-
gielski, wysoka zbiezno$¢ i zarazem réznorodno$¢ nazewnictwa oséb typo-
wanych jako terrorystéw lub wspierajacych terroryzm, pomytki w nazew-
nictwie wynikajace z naleciatosci dialektycznych poszczegdlnych grup et-
nicznych zamieszkujacych obszary aktywnosci terrorystycznej, opdznienia
w umieszczaniu podmiotéw na listach sankcyjnych, umieszczanie podmio-
téw z powoddw politycznych i nieudolnosci lub braku sukceséw w poste-
powaniach i dziataniach operacyjnych stuzb wyspecjalizowanych w walce z
terroryzmem. Wskazuje si¢ réwniez na zréznicowanie procedur odwotaw-
czych od umieszczenia na listach lub ich brak, takze brak zgodnosci kra-
jow co do respektowania niektérych podmiotéw na listach, oferowanie in-
stytucjom obowigzanym w ramach stosowania $rodkéw bezpieczedstwa
finansowego i szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych programéw przeciw-
dzialania nieuwzgledniajacych systematycznej aktualizacji list. Jak mozna
zauwazy¢, powody bledéw bedzie mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
zwigzang z faktorami bledéw zwigzanymi z dzialalno$cig organizatorska,
drugg z faktorami bt¢déw merytorycznych. Mimo $wiadomos$ci mozliwo-
$ci wystapienia tych dysfunkgcji kraje, dostosowujac si¢ do przepiséw i wy-
tycznych organizacji migdzynarodowych, wprowadzaja do swojego usta-
wodawstwa rozwigzania oparte na modelu listy sankcyjnej. Konsekwencja
takiego wzorca jest przyjecie jako jednej z podstawowych czynnosci anali-
tycznych prowadzonych w instytucjach obowigzanych — dziatania opartego
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na konfrontacji listy klientéw/beneficjentéw z aktualizacjg i posiadanymi
listami sankcyjnymi. Inna kwestia od wskazanej powyzej jest ta zwiazana,
z raczej prewencyjnym, charakterem takiego dzialania niz proaktywnym
przeciwdziataniem. Wydaje si¢, ze na t¢ sprawg nalezatoby spojrzeé znacz-
nie szerzej.

Majac na uwadze mozliwe bledy przy konstruowaniu list sankcyjnych
Rada UE opracowata dokument okreslony jako Dobre praktyki w zakre-
sie skutecznego wprowadzania w zycie srodkéw ograniczajacych (sankcji)
(4 maja 2018)ss. W dokumencie wskazano mi¢dzy innymi, ze rozporzadze-
nia UE nakladajace $rodki zamrazajace majg bezposrednie zastosowanie
w panistwach cztonkowskich UE i nie wymaga si¢ ich transpozycji do prawa
krajowego. Rozporzadzenia w sprawie sankcji wymagaja jednak, aby pan-
stwa cztonkowskie przyjety przepisy prawne przewidujace kary za naru-
szenie §rodkéw ograniczajacych. Przewiduja one takze wyznaczenie przez
panistwa cztonkowskie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w rozporza-
dzeniach, oraz wskazujg je na stronach internetowych wymienionych w za-
tacznikach do tych aktdéw. Dzialanie takie moze takze pociaggaé za sobg
zastosowanie srodkéw wykonawczych na szczeblu krajowym. Oprécz pra-
wodawstwa przyjetego przez UE panstwa czlonkowskie w razie potrzeby
powinny dysponowaé dodatkowymi ramami prawnymi, przepisami usta-
wowymi lub wykonawczymi umozliwiajacymi zamrazanie $rodkéw finan-
sowych i aktywéw finansowych oraz zasobéw gospodarczych oséb i pod-
miotéw podlegajacych §rodkom ograniczajagcym na szczeblu krajowym,
w tym oséb lub podmiotéw zaangazowanych w dziatalno$¢ terrory-
styczng, i umozliwiajacych zakaz udostgpniania $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych tym podmiotom i osobom lub na ich korzysé.
W szczegblnosci przez administracyjne $rodki zamrazajace lub przez zasto-
sowanie sadowych postanowienl o zabezpieczeniu, majacych te same skut-
ki. Powinno to by¢ zgodne z odpowiednimi standardami Grupy Specjalne;j
ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF). W celu poprawy skuteczno-
$ci finansowych §rodkéw ograniczajacych i ograniczer dotyczacych wjazdu
oraz uniknigcia niepotrzebnych probleméw spowodowanych przez homo-
nimy lub prawie identyczne nazwiska (mozliwo$¢ ,btednej identyfikacji”)
nalezy w chwili identyfikacji udostgpnié, a w chwili przyjecia srodka ogra-
niczajacego opublikowaé jak najwigcej konkretnych danych identyfikacyj-
nych. Padstwa czlonkowskie i Komisja powinny dysponowa¢ procedura-
mi, ktére zapewnialtyby, ze ich wnioski w sprawie o$wiadczeri dotyczacych
domniemanej btednej identyfikacji sa w tej kwestii zgodne. Dziatania tez

63 <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/pl/pdf> [dostep:
10.07.2021 r.].
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powinny umozliwi¢ krajowym organom bezzwloczne nakazywanie i reali-
zacje zamrazania wszelkich $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
w ramach jurysdykeji padistwa czlonkowskiego, ktérego to dotyczy, naleza-
cych do wyznaczonej osoby lub podmiotu bedacych ich wlasnoscia, kon-
trolowanych lub posiadanych przez nie oraz mogltyby by¢ réwniez skiero-
wane do o0s6b lub podmiotéw pochodzacych z Unii Europejskiej i prowa-
dzacych tam gtéwng dziatalno$¢. Powinny réwniez stanowié podstawe do
zamrazania §rodkéw w oczekiwaniu na podjecie decyzji w sprawie srodkéw
UE realizujacych rezolucje RB ONZ.

Zamrozenie $rodkéw finansowych, w przeciwiedstwie do konfiska-
ty, nie ma wpltywu na wlasnos¢ §rodkéw finansowych, ktérych dotyczy.
Rozporzadzenia nie zezwalajg na konfiskate $rodkéw pieni¢znych i $rod-
kéw finansowych bedacych w posiadaniu wyznaczonej osoby. Konfiskata
taka moze by¢ wlasciwa w pewnych okolicznosciach na mocy prawa krajo-
wego. W przypadku gdy organy wiedza, ze wyznaczona osoba posiada go-
téwke lub inne $rodki finansowe, moga one posiada¢ uprawnienia do prze-
ciwdziatania, w ramach obowigzujacych przepiséw, takich jak przepisy kar-
ne przeciwko terroryzmowi i praniu pieniedzy.

Sankcje finansowe wobec podmiotéw wspierajacych dziatania terro-
rystyczne i samych terrorystéw polegaja na zamrazaniu §rodkéw zidenty-
fikowanych jako do nich nalezacych lub pozostajacych w ich dyspozycji
oraz na zakazie ich udost¢pniania. Zamrozenie nie oznacza konfiskaty mie-
nia. Osoba, struktura lub instytucja pozostajg wlasnoscia tych akcywéw.
Zamrozenie mienia dotyczy funduszy i zasobéw gospodarczych bedacych
wiasnoscig lub pod kontrolg upowaznionych oséb lub podmiotéw. Oznacza
to, ze osoby ukarane nie maja dostepu do swoich srodkéw znajdujacych sig
w Unii Europejskiej, np. gotéwki, czekéw, depozytéw bankowych, akeji
itp. i nie mogga ich sprzedawaé. Nie wolno im réwniez sprzedawaé ani wy-
najmowa¢ innych débr materialnych lub niematerialnych, w tym nierucho-

moscise.

4. Podsumowanie

Nieodzownym, prowadzonym aktualnie elementem walki z terrory-
zmem jest uwzglednianie ujawniania i zamrazania, szeroko rozumia-
nych aktywéw rzeczowych i finansowych. Tym samym walka z terrory-
zmem nie jest juz tylko prowadzona na niwie politycznej, militarnej czy
przestepczej, ale réwniez na poziomie gospodarczym i finansowym. Jednym

64 MexayHapoaHble CaHKuMmn (orpaHnynTenbHble Mepbl) [w:] <https://vm.ee/ru/rahvusvahelised-
-sanktsioonid-piiravad-meetmed> [dostep: 05.07.2021 r.].
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z czynnikéw tej walki jest takze wprowadzanie sankcji finansowych nakta-
danych na zidentyfikowane podmioty fizyczne i prawne podejmujace dzia-
fania terrorystyczne, jak réwniez organizujace wsparcie dla terrorystéw.
Wysoki poziom uplasowania migdzynarodowego ustawodawstwa sankcyj-
nego na poziomie Rady Bezpieczeistwa ONZ stanowi gwarancje respek-
towania tych przepiséw przez poszczegélne kraje cztonkowskie, wchodzace
w sktad spolecznosci migdzynarodowej. Ten instrument przeciwdziatania
jest stale doskonalony, tak aby byt jak najbardziej dolegliwy kierunkowo
i skuteczny wobec zidentyfikowanych podmiotéw terrorystycznych i oko-
loterrorystycznych.

Na wzdr okreSlony w ramach organéw ONZ dziatania sankcyjne
o charakterze wdrozeniowym i autonomicznym realizuje takze autono-
micznie UE. Oprécz tego kazde paristwo moze indywidualnie podejmowad
czynno$ci zmierzajace do ustanowienia list krajowych podmiotéw powia-
zanych z terroryzmem, wobec ktérych nalezy stosowaé zamrazanie $rodkéw
czy ich nieudostgpnianie. W konsekwencji takie ogélnoswiatowe podejscie
pozwala na w miar¢ trwale organizowanie dziatai kontrterrorystycznych
w obszarze finanséw i gospodarki. W tych czynnosciach miesci sig nie tylko
$rodek o charakterze aktywnego niedopuszczenia do dysponowania akty-
wami na cele terrorystyczne, ale takze prewencyjne podejscie do uniemoz-
liwiania dysponowania przez terrorystéw zapleczem finansowo-logistycz-
nym. Dlatego tez stosowanie szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych i sank-
¢ji powinno nadal pozostawa¢ staltym elementem walki z terroryzmem nie
tylko obecnie, ale réwniez na przyszlosé.

A BSTRACT

- The terrorist attack on the WTC in 2001 increased the
activity of states in the field of protection against in-
ternational terrorism. Not only individual countries
take part in counteracting, but also their international
representations, such as the United Nations, the EU
and the FATF. In this area, decision-makers use var-
ious instruments of influencing the needs of main-
taining security. Sanctions are one of the best known
instruments. Including financial sanctions against en-
tities related to terrorists. These types of sanctions are

implemented as freezing of assets or non-provision of
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funds. Individual countries are obliged to apply them.
The immediate performers of the obligation to apply
sanctions to terrorist entities are the obligated insti-
tutions that fight the financing of terrorism on a dai-
ly basis. Despite all sorts of shortcomings, as well as
interpretation and legal difficulties, sanctions are an
important and in most cases, irreplaceable element of

the fight against terrorism.
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Analiza przestanek stanowigcych podstawg

do wydania decyzji wylgczajgcych stosowanie
przepiséw ograniczajgcych swiadczenia
emerytalno-rentowe dla 0séb petnigcych stuzbe
na rzecz parnstwa totalitarnego

Analysis of the legal premises constituting the basis
for issuing decisions excluding the application of
reducing pensions for people who served for the
totalitarian state

STRESZCZENIE

W artykule omoéwiono przestanki trybu szczegdlnego, ktéry po wprowadzeniu tzw. dru-

giej ustawy dezubekizacyjnej pozwala na zachowanie $wiadczen emerytalnych eme-
rytow i rencistéw w dotychczasowej wysokosci. Zawarto w nim szczegélowa anali-
ze przepiséow regulujacych procedure wynikajgcag z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej,
w oparciu o bogate orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ktére uleglo zmianie na
przelomie ostatnich lat. Przepis art. 8 ustawy zaopatrzeniowej stanowi o przypadkach,
w ktérych ministrowi przystuguje kompetencja do wylaczenia stosowania przepiséw
obnizajgcych emerytury i renty w drodze decyzji administracyjnej. Przedmiotowe za-
gadnienie ma znaczenie dla kilkudziesieciu tysiecy emerytéw i rencistéw, ktérym po-
nownie obnizono wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych za pelnienie stuzby na

rzecz panstwa totalitarnego.

1. Wprowadzenie

Na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej
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Analiza przestanek stanowiqcych podstawe do wydania

Swiadczenia emerytalno-rentowe dla 0s6b...

i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzint ustawodawca wprowadzit przepis art.
8a zawierajacy przestanki, w przypadku spetnienia ktérych Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, w drodze decyzji administracyjnej, mo-
ze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzenio-
wej w stosunku do oséb petnigcych stuzbe na rzecz paristwa totalitarnego.
Powyzszy przepis przewiduje zatem tryb szczegdlny, ktéry pozwala na za-
chowanie $wiadczel emerytéw i rencistéw w dotychczasowej wysokosci.
Majac za$ na wzgledzie okoliczno$é, iz tzw. druga ustawa dezubekizacyj-
na po raz kolejny obnizyta $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy, przed-
miotowe zagadnienie ma istotne znaczenie dla ponad 38 tysi¢cy emerytéw
i rencistéw, ktérym ponownie ustalono wysoko$é¢ $wiadczed emerytalno-
-rentowych.

Ratio legis nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej sprowadza si¢ do ogra-
niczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w apa-
racie bezpieczeristwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z uwagi na to, iz
w ocenie projektodawcy nie zastuguja one na ochrong¢ prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakre-
sie zasady sprawiedliwosdci spotecznej. W uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, iz w odczuciu spotecznym nalezy zastosowaé elementarng spra-
wiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej
Polskiej przypadkéw bylej stuzby w komunistycznych organach bezpie-
czeistwa panistwa, szczegllnie w zakresie podziatu débr materialnych
w demokratycznym spoleczedstwie (zniesienie przywilejéw emerytalno-
-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie paiistwo komu-
nistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczeristwa, zwlaszcza
tym, ktérzy wykazywali si¢ gorliwoscia i dyspozycyjnoscia). Jako przywilej
nalezy réwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczed emerytalnych i rentowych na
znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzenio-
wej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wigk-
szo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczent Spotecznych. Jak podkreslono w projekcie ustawy nowelizu-
jacej ustawe zaopatrzeniowgz, cel zalozony przez ustawodawce przy tzw.

1 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723, ze
zm.), dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa".

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
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pierwszej ustawie dezubekizacyjnej (tj. obnizenie emerytur funkcjonariu-
szom organdéw bezpieczedistwa parnistwa do poziomu przecigtnego w po-
wszechnym systemie ubezpieczeni spolecznych) nie zostal osiagnicty, a tym
samym naprawa tego stanu rzeczy stanowi podstawowe ratio legis projek-
towanej ustawy (tj. drugiej ustawy dezubekizacyjnej). Przepis art. 8a usta-
wy zaopatrzeniowej zostal wprowadzony ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], przy
czym zostal zgloszony jako autopoprawka rzadu na posiedzeniu Komisji
Administracji i Spraw Wewngtrznych w dniu 15 grudnia 2016 r., wobec
czego w uzasadnieniu projektu ustawy brak jakiegokolwiek odniesienia do
rozwiazania zawartego w art. 8a ustawy zaopatrzeniowe;j.

W ocenie przedstawicieli doktryny przepis art. 8a ustawy zaopatrze-
niowej jest zle umiejscowiony, gdyz powinien znajdowaé si¢ po przepisach
ograniczajacych wymiar §wiadczenl ze wzgledu na pelnienie stuzby na rzecz
totalitarnego parnistwas. Dodatkowo wskazuje si¢, ze w praktyce bardzo cz¢-
sto dochodzi do stosowania przepiséw obnizajacych $wiadczenia emerytal-
no-rentowe w stosunku do oséb, ktére przepracowaly w wolnej Polsce po
15 i wigcej lat. Jak wskazuje M. Dabrowski: ,,Pafistwo w ten sposéb naru-
szyto zasade lojalnosci wobec wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli
w organach bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej. System emerytalny
stal si¢ dla nich pulapka, ktérej istnienia nie musieli i nie mogli przewi-
dzieé. Zaufanie utracili przede wszystkim funkcjonariusze, ktérzy rzetelnie
stuzyli Rzeczpospolitej po 1990 r. Paristwo polskie najpierw dokonalo oce-
ny przebiegu ich stuzby na rzecz PRL i ich moralnosci, nastgpnie dokona-
to sprawdzenia ich przydatnosci do stuzby w RP i dopuscito do tej stuzby,
by w koncu stwierdzi¢, ze nie zastuguja na emerytury i renty przewidzia-
ne dla funkcjonariuszy mundurowych. Ponadto zaden z funkcjonariuszy
obecnie stuzacych w formacjach mundurowych nie moze by¢ pewny, ze za
jaki$ czas, stosownie do biezacej koniunktury politycznej, nie zostanie mu
odebrany szczegdlny status emerytalny przewidziany w ustawie zaopatrze-
niowej .

Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Sejm VIII
kadenciji, druk nr 1061).

3 I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, WKP 2019.

4 M. Dabrowski, Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Policji i innych wspdiczesnych formacji za
peinienie stuzby w organach bezpieczeristwa PRL - aspekty konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2018, nr 2.
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2. Krdtkotrwatosé¢ stuzby na rzecz paistwa
totalitarnego

Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej minister wta-
$ciwy do spraw wewngetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art.
24a w stosunku do 0séb petnigcych stuzbg, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na krétkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegél-
noéci z narazeniem zdrowia i zycia. Powyzszy przepis stanowi o przypad-
kach, w ktérych ministrowi przystuguje kompetencja do wytaczenia sto-
sowania przepiséw obnizajacych emerytury i renty. Pierwszy z nich doty-
czy krétkotrwalej stuzby przed 31 lipca 1990 r. Uzyte przez ustawodawce
sformulowanie ,krétkotrwalej” jest okregleniem nicostrym, ktérego tres¢
winna by¢ uzupetniana w zaleznoséci od okolicznosci konkretnej sprawy.
Niemniej jednak mozna ustali¢ pewne ogdlne kryteria, ktérymi winien kie-
rowac si¢ organ rozpatrujacy sprawe. Nie jest przy tym wystarczajace przy-
toczenie synonimdéw powyzszego stowa ze stownika wyrazéw bliskoznacz-
nych. Organ powinien wskazaé, jakimi kryteriami kierowat sie, rozstrzy-
gajac dang sprawg. Do miana ,krétkotrwatlej” stuzby przed 31 lipca 1990 r.
mozna zakwalifikowa¢ taka stuzbe, petniona przed 31 lipca 1990 r., ktéra
w odniesieniu do stuzby wykonywanej przez dang osobe¢ stanowi wytacznie
niewielki procent jej calej kariery zawodowej, a w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do stuzby, ktéra strona petnita po transformacji ustrojowej w Polsce.
W ocenie autorki niniejszego artykulu przy ocenie krétkotrwatosci stuzby
nalezy réwniez uwzgledni¢ okolicznosci takie jak przebywanie na urlopie
macierzyniskim, wychowawczym, dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim etc.
Uwzglednienie bowiem catego okresu, w sytuacji gdy dany funkcjonariusz
de facto nie petnil stuzby (pozostawat w stuzbie jedynie formalnie), bytoby
krzywdzace, zwlaszcza dla kobiet korzystajacych z uprawnieri zwigzanych
z rodzicielstwem. Powyzsza okoliczno$¢ jest o tyle istotna, iz ,skraca” okres
stuzby w spornym okresie czgsto o rok lub dtuzej, gdy przyktadowo urlop
macierzyniski byt poprzedzony zwolnieniem lekarskim w zwiazku z zagro-
zong cigzg. Strona nie moze by¢ przeciez ,karana” za to, ze przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza jak miliony innych Polek, ktérym
nikt za taki okres nie obniza §wiadczerd emerytalnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wy-
roku z 9 kwietnia 2019 r.s stangl na stanowisku, iz sadowa kontrola decyzji

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r.,, II SA/Wa 1705/18, <www.orzeczenia.
nsa.gov.pl>.
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opartej na uznaniu administracyjnym ma ograniczony zakres, jednak wy-
maga zbadania, czy organ administracji wybrat prawnie dopuszczalny spo-
séb rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zgodnie z celem danej ustawy
oraz czy wyboru takiego dokonat po ustaleniu i rozwazeniu istotnych dla
sprawy okolicznosci. Nalezy wskazaé, ze stopiert dyskrecjonalnosci dzia-
tania organu konkretyzujg normy prawa materialnego — w analizowanym
przypadku art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy zawierajacy przestanki oparte na pojeciach niedookreslonych (nie-
ostrych), a wigc zawierajacych elementy ocenne. W tej sytuacji obowiaz-
kiem organu jest dokonanie interpretacji tych poj¢¢, a nastgpnie odnie-
sienie sie do wskazanych przestanek oraz ich rozwazenie (wywazenie) na
tle okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy. W ocenie Sadu organ
zasadnie wskazal, iz ,krétkotrwato$¢” stuzby musi by¢ kazdorazowo oce-
niana indywidualnie z zastrzezeniem oceny w ujeciu bezwzglednym — ja-
ko dlugosé okresu stuzby na rzecz totalitarnego paristwa oraz w aspekcie
proporcjonalnym — stosunku stuzby na rzecz totalitarnego parnstwa do ca-
toéci okresu stuzby byltego funkcjonariusza. Warto zauwazyé, ze wedlug
Stownika przypomnieris krétkotrwaly” to przelotny, przemijajacy. Z ko-
lei wedtug Stownika wyrazéw bliskoznacznych’ krétkotrwaly” to chwilo-
wy, przemijajacy, efemeryczny, przelotny, niestaly, nietrwaty, tymczasowy,
przejsciowy, dorywczy, dorazny, prowizoryczny. Uznaé zatem nalezy, ze za-
réwno dlugosé okresu stuzby pelnionej na rzecz totalitarnego paristwa, jak
réwniez stosunek dlugosci okresu tej stuzby do ogdélnego okresu stuzby po-
winny wykazywa¢ zdecydowang przewage tej drugiej, bowiem tylko wéw-
czas t¢ pierwsza mozna uznac za ,krétkotrwaly”. W tej sprawie Sad uznal,
ze stuzba przez 1 rok i 1 miesiac na rzecz panistwa totalitarnego obejmuja-
ca wylacznie okres, w ktérym skarzacy nie wykonywat zadnych zadan ope-
racyjnych odpowiednich dla macierzystej jednostki, do ktérej byt przypi-
sany, byla stuzbg krétkotrwaly, w rozumieniu art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu nie mozna
w przypadku strony skarzacej stwierdzié, ze jej stuzba na rzecz totalitarne-
go panstwa byta stuzba wieloletnia i charakteryzowala si¢ trwatoscia, a tym
samym zarzut naruszenia art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym okazat si¢ zasadny.

W praktyce powyzsze zagadnienie jest bardzo zlozone. Whnioski
do ministra sktadaja miedzy innymi byli funkcjonariusze Wydzialéw
Paszportowych, ktérych zakres obowigzkéw sprowadzat si¢ do przyjmowa-
nia wnioskéw paszportowych i wydawania gotowych dokumentéw, czy tez

6 W. Kopalinski, Stownik przypomnieni, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1992 r.
7 S. Skorupka, Slownik wyrazow bliskoznacznych, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, War-
szawa 1988 r.
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byli funkcjonariusze Wydziatéw Eacznosci, ktdrzy instalowali telefony, na-
prawiali urzadzenia lub zestawiali potaczenia na stanowisku telefonistki.
Co wigcej w wielu przypadkach funkcjonariusze pelnili w tym okresie stuz-
b¢ przygotowawcza, a tym samym jedynie ,przyuczali si¢” do stuzby. Z ra-
cji pelnienia stuzby przygotowawczej, zakres powierzonych im obowigzkéw
nie charakteryzowat si¢ jakimkolwick elementem decyzyjnoséci. W ocenie
autorki niniejszego artykulu wszystkie wskazane wyzej okolicznosci réw-
niez powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowych
spraw.

3. Stuzba na rzecz paristwa totalitarnego a zakres
powierzonych obowigzkéw

K?lejnym istotnym zagadnieniem jest ustalenie, czy dany funkcjona-
iusz de facto petnil stuzbe na rzecz panistwa totalitarnego. Poczatkowo
uksztattowata si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktérg dla uznania, czy ma-
my do czynienia ze stuzba na rzecz pafistwa totalitarnego, irrelewantny byt
zakres powierzonych obowiazkéw. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawiez 27 listopada2019r.¢
Sad wskazatl, iz w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawo-
dawca zdefiniowat stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa wedtug kryterium
miejsca petnienia stuzby — instytucji czy formacji i jednostki organizacyj-
nej, w ktérej stuzba jest petniona, nie za§ wedlug stanowiska albo tresci
obowiazkéw i czynnosci tam wykonywanych. W ocenie Sadu wynika z te-
go, ze w $wietle art. 13b ust. 1 ustawy dla uznania, ze mamy do czynienia
ze stuzbg na rzecz totalitarnego paristwa, nie ma zadnego znaczenia (jest
obojetne), na czym polegala stuzba w jednostkach i formacjach tam wy-
mienionych.

Z kolei w wyroku z 18 listopada 2019 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie® stanal na stanowisku, iz w $wietle przepi-
su art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wystarczajgce jest wykazanie, ze wnio-
skodawca pelnit stuzb¢ w jednej z enumeratywnie wymienionych w nim
instytucji czy formacji, ktéra to stuzba musi by¢ uznana za stuzbe na rzecz
totalitarnego panistwa i organ nie posiada w tym zakresie zadnej swobo-
dy. W ocenie Sadu godzi si¢ zatem przyjaé, ze wystarczajacy jest sam fakt
petnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., II SA/Wa 1711/19, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r.,, II SA/Wa 1029/19, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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charakter zadari i obowiazkdéw funkcjonariusza jest obojetny w $wietle art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. Sad powotal si¢ w uzasadnieniu wyroku na
projekt ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, wskazujac, iz katalog
wprowadzany w art. 13b zostat opracowany przez IPN, na podstawie wielo-
letnich badan historycznych, ktére pozwolily na wyliczenie tych jednostek,
ktérych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazano
przy tym, ze zaproponowane zmiany, w tym wprowadzenie pojecia ,stuz-
by na rzecz totalitarnego paristwa” w miejsce pojecia ,,stuzby w organach
bezpieczedistwa padistwa”, ktére funkcjonowato na gruncie ustawy lustra-
cyjnej, wynikaly z krytycznej oceny zapiséw tej ustawy przez historykéw
i prawnikéw, ktérzy zarzucali im niejednoznacznosé. Proponowane zmia-
ny legislacyjne byly — zdaniem autoréw projektu — odpowiedzig na proble-
my interpretacyjne na gruncie wyktadni 6wczesnego art. 15b ustawy zaopa-
trzeniowej. W uzasadnieniu tym wskazano m.in.: ,Podczas procesu wzru-
szania decyzji organu emerytalnego ustalajacych nowe wysokosci policyj-
nych emerytur (obnizajacych je w wyniku dezubekizacji) sady wielokrotnie
wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panistwa z lat 19441990 oraz treéci tych dokumentéwe jest bardzo
nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednost-
ka byla organem bezpieczeristwa panstwa. Z uwagi na nieprecyzyjno$é
tzw. katalogu lustracyjnego wystgpowala niejednoznacznos$é w orzecznic-
twie co do uznawania niektérych instytucji za organy bezpieczedistwa pan-
stwan. Skutkowalo to w czgsci przypadkéw nieuznawaniem przez sady za
organy bezpieczeristwa paristwa jednostek, co do ktérych Instytut Pamigci
Narodowej nie mial watpliwodci, iz nimi byly. W zwiazku z ewidentng
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych stuzba byla pet-
niona na rzecz totalitarnego padstwa, zaproponowano wprowadzenie art.
13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktéry enumeratywnie okreéla, jaka stuz-
ba zostaje uznana za stuzb¢ na rzecz totalitarnego paristwa. Jednocze$nie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu ww. wyro-
ku zawart konkluzje, iz gdyby nawet przyjaé, ze stuzby skarzacego nie moz-
na byloby uzna¢ za stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzenio-
wej, to tym samym skarzacy w ogdle nie méglby skorzysta¢ z trybu przewi-
dzianego w art. 8a ust. 1 tej ustawy, co oznaczatoby w konsekwencji, ze jego
wniosek bytby niedopuszczalny. W ocenie Sadu skorzystanie z omawianego
trybu uzaleznione jest od spetnienia przestanki podmiotowej, tj. petnienia
stuzby, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

10 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2020 1. poz. 2141, ze zm.).
11 Uchwala Sagdu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z dnia 14 pazdziernika 2015 r., III UZP 8/15.
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Na podobnym stanowisku stanal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2019 r.= Sad podkredlil, iz w prze-
pisie art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca zdefiniowat stuzbg
na rzecz totalitarnego paristwa wedtug kryterium miejsca pelnienia stuz-
by — instytucji czy formacji i jednostki organizacyjnej, w ktérej stuzba byta
pelniona, nie za$ wedlug stanowiska lub charakteru albo tresci obowigzkéw
i czynnosci tam wykonywanych. Dokonujac wyktadni art. 8a ust. 1 usta-
wy, nalezy przede wszystkim mieé na uwadze, ze ustanawia on wyjatek od
regulacji zawartych w art. 15¢, art. 22a i art. 24 a tej ustawy. W zwiazku
z tym nalezy przestrzegaé powszechnie akceptowang zasade¢ wykladni pra-
wa, méwiaca, ze wyjatki nie podlegajg interpretacji rozszerzajacej. Sad
wskazal, iz mozliwo$¢ wylaczenia ograniczent w zakresie uprawniert emery-
talno-rentowych wprowadzonych w stosunku do oséb, ktdre petnity stuz-
be na rzecz totalitar’nego paistwa, ma charakter wyjatkowy, co nie budzi
raczej watpliwosci. Swiadczy o tym zaréwno tres¢ art. 8a ust.l ustawy, jak
i to, ze ten przepis zostal wprowadzony niejako w ostatniej chwili, na eta-
pie prac komisji sejmowej. Osoby zabierajace glos w imieniu projektodaw-
cy — gdy zgloszono t¢ poprawke w toku prac w komisjach — wskazywaly na
wyjatkowy charakter dodanej regulacji. Stwierdzily, ze zasadg jest stoso-
wanie tych przepiséw (art. 15¢, art. 22a, art. 24a), a wyjatkiem bedzie ich
niestosowanie w stosunku do o0séb, ktére zostang uznane za spetniajace te
przestanki. Sad zauwazyl, Ze wyzej wymienione przepisy realizujg wyraz-
nie okreslony przez projektodawce i ustawodawce cel tych ograniczeni. Te
przepisy maja niewatpliwie charakter bardzo restrykcyjny, ale odwotujg sig
do wyraznie wskazanych motywéw aksjologicznych. Do sadu administra-
cyjnego, powolanego wylacznie do kontroli legalnosci dziatania m.in. orga-
néw administracji publicznej, nie nalezy ocena zasadnosci i celowosci prze-
piséw prawnych majacych zastosowanie w konkretnej sprawie i w zwiazku
z tym taka ich wykladnia, ktéra moglaby prowadzié w istocie do korygowa-
nia celéw i zamierzen ustawodawcy.

Na innym stanowisku stanat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
w pi$mie z 30 maja 2019 r.= podkreslit, iz z brzmienia przepisu art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wynika, ze za stuzbe na rzecz tota-
litarnego paristwa uznaje si¢ stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach. Kryterium formalne petnienia stuzby w okreslonych cywil-
nych i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze
jest to stuzba na rzecz totalitarnego paristwa. W ocenie Rzecznika Praw

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2019 r., II SA/Wa 495/19, <www.orzeczenia.nsa.
gov.pl>.
13 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 maja 2019 r. (WZF.7060.1384.2017.TO).
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Obywatelskich taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym w sposéb nieuchronny nakazuje jednak weryfikacje, czy w kaz-
dym przypadku petnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce in-
stytucjach i formacjach mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego
patistwa. Tylko w ten sposdb zostanie bowiem zachowana systemowa spoj-
no$¢ pomiedzy trescig art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
a trescia preambuty do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-
-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Preambuta stwierdza, ze to praca albo
stuzba w organach bezpieczeristwa panstwa komunistycznego, lub pomoc
udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycz-
nej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszeni, kosciotéw i zwiazkéw wyzna-
niowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzeri, gwalceniu pra-
wa do zycia, wolno$ci, wlasnodci i bezpieczeristwa obywateli, byta trwale
zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistyczne-
go ustroju totalitarnego. Skoro zatem sam ustawodawca w preambule usta-
wy lustracyjnej stwierdzil, jakie dziatania sg dziataniami na rzecz totalitar-
nego paristwa, to wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym powinna uwzgledniaé t¢ okoliczno$¢, jest to bowiem jedyna legalna
definicja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznacza to jednak, ze po
zmianach dokonanych ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym nie wystarczy, ze organ wykaze pelnienie
stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych in-
stytucjach i formacjach. Musi ponadto wykaza¢, ze byta to stuzba na rzecz
totalitarnego parnistwa, ktéra wedtug legalnej definicji zawartej w pream-
bule ustawy lustracyjnej polegata na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koécioléw i zwigzkéw zawodowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnosci i bezpieczeristwa obywateli. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich tylko zaproponowany powyzej sposéb wyktadni art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zapewnia spdjnos¢ i logiczno$¢ obowiazuja-
cego w tym zakresie prawa oraz to, ze dziatanie, ktére nie zostato zakwali-
fikowane przez samego ustawodawce jako dziatanie na rzecz totalitarnego
pafistwa, nie spowoduje niecuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emery-
talnego (rentowego).

Tymczasem organ, wydajac rzeczone decyzje, opiera si¢ gléwnie na
niepetnej informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Z przepisu art. 13a ust. 1 i ust. 6

14 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2020 1. poz. 2141, ze zm.).
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ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze do informacji o przebiegu stuzby funk-
cjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, sporzadzonej na wniosek or-
ganu emerytalnego przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza, majacej walor zaswiadczenia o przebiegu stuzby, nie sto-
suje si¢ przepiséw k.p.a.» Co prawda ta informacja jest dokumentem urzg-
dowym, niemniej jednak nie zawiera wskazania jednostki organizacyjnej,
stanowiska badz funkcji, ktdrej pelnienie w $wietle tej ustawy kwalifikuje
si¢ jako stuzba na rzecz totalitarnego paristwa. Nalezy w tym miejscu do-
da¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r.» przyjat, ze
informacja o przebiegu stuzby bytego funkcjonariusza organéw bezpieczeni-
stwa PRL, mimo braku mozliwosci bezposredniego jej zakwestionowania
w postgpowaniu przed IPN przez funkcjonariusza, ktérego informacja do-
tyczy, podlega, jak kazdy inny dowdd, badaniu i ocenie przez organ podej-
mujacy decyzje¢ na jego podstawie i w konsekwencji podlega ocenie Sadu.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz linia orzecznicza w tej kwestii ule-
gla zmianie. Poczatkowo — jak wyzej wskazano — przewazal formalistycz-
ny poglad sprowadzajacy si¢ do uznania, iz do zakwalifikowania stuzby ja-
ko stuzby na rzecz totalitarnego padstwa nie ma znaczenia (jest oboj¢tne),
na czym polegata stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. W chwili obecnej dominuje poglad, zgodnie
z ktérym charakreer stuzby ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy
stuzba byta petniona na rzecz totalitarnego paistwa. Przyktadowo w wyro-
ku z dnia 2 lipca 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny” dokonat korzyst-
nej wyktadni pojecia ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, okreslonego
w art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, co powoduje, Ze organ nie moze ograni-
czal si¢ tylko do kryterium krétkotrwatosci stuzby przed 31 lipca 1990 r.
i rzetelnego wykonywania obowigzkéw po 12 wrzesnia 1989 r., ale takze
zbada¢, na czym stuzba przed 1990 rokiem polegala. ,Szczegdlnie uzasad-
niony przypadek” moze wystapi¢ bowiem réwniez wéwczas, gdy uprawnio-
ny nie spetnia warunkéw okreglonych w pkt 1 i 2 art. 8a ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej, jednakze jak wynika to z zasady sprawiedliwosci spolecznej,
przepis powinien mieé w danym przypadku zastosowanie, np. w sytuacjach,
gdy stuzba w formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
nie charakteryzowala si¢ bezposrednim zaangazowaniem w realizacj¢ za-
dan i funkcji paistwa totalitarnego, czy tez nie miata takiego charakrteru,
tj. byla np. dziatalnoscig ograniczajaca si¢ do zwyklych, standardowych

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735, ze zm.).

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012/1/3.

17 Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2020 r., I OSK 3207/19, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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dziatani podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz pafstwa
jako takiego, a tym samym nie ma — z punktu widzenia aksjologicznych
podstaw demokratycznego pafstwa prawnego — konotacji pejoratywnych,
aby wystapily w sprawie ,,szczegélnie uzasadnione przypadki” obalajace do-
mniemanie stuzby charakteryzujacej si¢ zindywidualizowanym zaangazo-
waniem w dziatalnos$¢ bezposrednio ukierunkowana na realizowanie ustro-
jowo zdeterminowanych zadan i funkcji wlasciwych padstwu totalitarne-
mu. W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny podkresdlit, iz organ, oce-
niajac spetnienie przez skarzaca warunkéw do wydania wobec niej decyzji
z art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, powinien zbadaé nie
tylko wystgpowanie okolicznosci dotyczacych krétkotrwalej stuzby i rzetel-
nego wykonywania zadan, ale réwniez oceni¢, w sytuacji gdy nie zostang
one spelnione, czy nie wyst¢pujg inne szczegélne okolicznosci pozwalajace
na zastosowanie dobrodziejstwa z art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym. Istotny jest bowiem charakter stuzby skarzacej, do ktérej w ogéle nie
odnidst si¢ ani organ, ani Sad I instancji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
iz wykladania zastosowana przez Naczelny Sad Administracyjny w powyz-
szej sprawie nie jest odosobniona. W innym orzeczeniu z dnia 13 grudnia
2019 r.1s Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze okolicznosci te nalezy
bra¢ pod uwage w procesie odkodowywania tresci art. 8a ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej, tj. drugiego Z unormowan ustawy zaopatrzeniowej wprost
przewidujacego w okreslonych sytuacjach wyltaczenie restrykcyjnych unor-
mowan w zakresie ustalania wysokosci §wiadczeni z zaopatrzenia emeryrtal-
nego, tj. art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy, wobec funkcjonariuszy, ktérzy
petnili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedac
przez to funkcjonariuszami petnigcymi z punktu widzenia kryteriéw cza-
su i miejsca ,stuzb¢ na rzecz totalitarnego panistwa”. Brak uzasadnionych
podstaw, aby przyjmowad, ze regulacja art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzenio-
wej powtarza unormowania zawarte w art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 516,
art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy i obejmuje sytuacje pozostajace w zakresie art.
15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Brak tez jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowa¢, ze regulacja art. 8a ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej powinna dotyczy¢ oséb, ktére angazowaly si¢
w spos6b bezposrednio ukierunkowany na realizowanie charakterystycz-
nych dla ustroju paristwa totalitarnego jego zadan i funkcji. Z aksjolo-
gicznego punktu widzenia uzasadnione jest natomiast przyjecie, ze regula-
cja art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ma zastosowanie do pozostatej —
w stosunku do dwéch wyzej wymienionych — grupy oséb, tj. oséb, ktérych
aktywno$¢ ograniczata si¢ do zwyklych, standardowych dziatann podej-

18 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r,, I OSK 1464/19, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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mowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panistwa jako takiego,
a jedynie wykonywanej w okresie i aparacie organizacyjnym ,paristwa to-
talitarnego”.

Z kolei wwyrokuzdnia 12 maja2021 r.»» Naczelny Sad Administracyjny
podkredlil, iz regulacj¢ zawarta w art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu na-
lezy wyktada¢ jako dany przez ustawodawcg organowi administracji pu-
blicznej instrument stuzacy wszechstronnemu zbadaniu sprawy okreslone-
go funkcjonariusza w celu zweryfikowania, czy funkcjonariusz ten objety
ustawowym domniemaniem ,stuzby na rzecz totalitarnego paristwa” jest
w istocie osoba, ktérej wysokosé §wiadczenl z zaopatrzenia emerytalnego
powinna by¢ ustalana na podstawie restrykcyjnych przepiséw znajdujacych
aksjologiczne uzasadnienie wylacznie do tych oséb, ktére angazowaly sig
w sposéb bezposrednio ukierunkowany na realizowanie charakterystycz-
nych dla ustroju paristwa totalitarnego jego zadan i funkgcji i ktérych pra-
wa — z tego wlasnie wzgledu — zostaly nabyte niestusznie. Dodatkowo
Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz z tredci art. 8a ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu wynika, ze ustawodawca nie ograniczyl si¢ do wskazania
kryteriéw ,krétkotrwata stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r.” oraz ,rzetel-
ne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzes$nia 1989 r., w szcze-
gblnosci z narazeniem zdrowia i zycia”, lecz kryteria te powiazat z przestan-
ka ,szczegélnie uzasadnionych przypadkéw”. Ustawodawca zatem wyraz-
nie wyodrebnit jedng przestanke, tj. ,,szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kéw”, ktérg nalezy rozwazaé z uwzglednieniem kryteriéw ,krétkotrwalej
stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r.” oraz ,rzetelnego wykonywania za-
dan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegélnosci z naraze-
niem zdrowia i zycia”. Kryteria te nie stanowia oddzielnych samoistnych
przestanek, poniewaz poprzez zwrot ,ze wzgledu na” dookreslaja one tresé
»szczegblnie uzasadnionych przypadkéw”, utatwiajac obalenie domniema-
nia stuzby charakteryzujacej si¢ zindywidualizowanym zaangazowaniem
w dziatalnos$¢ bezposrednio ukierunkowang na realizowanie zadan i funk-
cji wlasciwych paristwu totalitarnemu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kry-
teria te nie stanowia przyktadowego wskazania ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw” (ustawodawca nie postuzyt si¢ okresleniem ,w szczegélnosci”,
ktére jest stosowane w sytuacji wskazywania przez ustawodawceg niewyczer-
pujacego katalogu przestanek), co oznacza, ze tre$¢ tych kryteriéw nale-
zy oceniaé przez pryzmat treéci ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw”.
W konsekwencji brak spetnienia ktérego$ z kryteriéw wskazanych w punk-
tach 11 2 art. 8a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu nie wylacza automatycznie
mozliwosci spetnienia przestanki ,,szczegblnie uzasadnionych przypadkéw”,

19 Wyrok NSA z dnia 12 maja 2021 r., I OSK 1895/21, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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lecz wymaga zbadania, czy stuzba okreslonej osoby, mimo ze nie byta , krét-
kotrwalg stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r.” badZ nie charakteryzowa-
fa si¢ ,rzetelnym wykonywaniem zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze-
$nia 1989 r., w szczegblnosci z narazeniem zdrowia i zycia”, byta stuzba
charakteryzujacy si¢ bezposrednim zaangazowaniem w realizacj¢ zadan
i funkcji padstwa totalitarnego, czy tez nie miala takiego charakteru, tj.
byta np. dziatalnoscia ograniczajacy si¢ do zwyktych, standardowych dzia-
fani, czynnosci podejmowanych i wykonywanych w kazdej stuzbie publicz-
nej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego. W tym drugim przypadku
dopuszczalne jest przyjecie, ze wystapity w sprawie ,,szczegélnie uzasadnio-
ne przypadki” obalajace domniemanie stuzby charakteryzujacej si¢ zindy-
widualizowanym zaangazowaniem w dziatalno$¢ bezposrednio ukierunko-
wang na realizowanie ustrojowo zdeterminowanych zadar i funkcji wlasci-
wych panistwu totalitarnemu.

Na podobnym stanowisku stanat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2021 r.z Sad podkredlit, iz stuzba ,,na rzecz” pan-
stwa nie musi by¢ tozsama ze stuzbg petniong w okresie istnienia tego pan-
stwa i w ramach istniejagcych w tym panistwie organdw i instytucji. Nie kaz-
de bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby paristwowe;j
wigze si¢ automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo-
$rednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa
o okre$lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$é, ktdra
ogranicza si¢ do zwykltych, standardowych dziatan podejmowanych w stuz-
bie publicznej, tj. stuzbie na rzecz paristwa jako takiego, bez bezposrednie-
go zaangazowania w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw
ustrojowych — zadan i funkcji tego paristwa, ani tym bardziej taka aktyw-
no$é, ktdra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji pastwa
totalitarnego.

4. Rzetelne wykonywanie zada i obowigzkéw
po 12 wrzesnia 1989 r.

Przechodzqc do oméwienia kolejnej przestanki, a mianowicie rzetelne-
go wykonywania zadanl i obowiazkéw po dacie 12 wrze$nia 1989 r.,
o ktérej mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej, podkresli¢ na-
lezy, iz réwniez w tym przypadku przestanka nie zostata przez ustawodaw-
c¢ dookreslona. Co prawda in fine ustawodawca wskazal, ze do rzetelnego
wykonywania zadari i obowiazkéw nalezy zaliczyé m.in. wykonywanie ich

20 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2021 r., III OSK 1861/21, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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z narazeniem zdrowia i zycia, aczkolwiek z uwagi na uzycie sformutowania
»w szczegbdlnosci” jest to jedynie jedna z przyktadowych mozliwosci, przy
czym z uzasadnienia zaskarzanych decyzji cz¢sto wynika, iz w ocenie orga-
nu wystapienie powyzszej przestanki musi nastapié, aby w ogélne mozna
byto méwi¢ o rzetelnym wykonywaniu zadani i obowigzkéw, co pozosta-
je w sprzecznodci z brzmieniem powyzszego przepisu. Stuzba petniona po
12 wrze$nia 1989 r. nie musiata wszakze wiazaé sie wylacznie z takimi
zadaniami, ktére per se narazaty na utrat¢ zdrowia lub zycia, lecz mogta
polega¢ réwniez na wykonywaniu czynnosci stricte administracyjnych,
a w takich okolicznosciach rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw mo-
ze podlegaé ocenie na podstawie zupetnie innych miar — przede wszystkim
sumiennodci, kreatywnosci, skrupulatnosci oraz zaangazowania. Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo. Przyktadowo w wyroku z 10 kwietnia
2019 r.»» Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stanat na stanowi-
sku, iz w powolanym przepisie chodzi o rzetelne wykonywanie zadan i obo-
wiazkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., ze szczegblnym uwzglednieniem na-
razenia zdrowia i zycia (zwrot: ,w szczegdlnoséci”). Oznacza to, ze ustawo-
dawca nie stawia znaku réwnosci pomigdzy rzetelnym wykonywaniem za-
dan a narazaniem zdrowia i Zycia, a zatem podstawa uznania, ze stuzba byta
wykonywana rzetelnie, moga by¢ réwniez inne okolicznosci, nie zas wy-
facznie stuzba z narazaniem zdrowia i zycia. W ocenie autorki niniejszego
artykutu taka okolicznos$cig moze by¢ wzorowe petnienie stuzby, znajdujace
potwierdzenie w nagrodach, odznaczeniach i awansach. Z kolei w wyroku
z 9 kwietnia 2019 r.zz Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie sta-
natl na stanowisku, iz w analizowanym przepisie wprowadzenie przez usta-
wodawce zwrotu ,w szczegdlnodci z narazeniem zycia i zdrowia” stanowi
tylko jeden z przypadkéw ,rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw
po dniu 12 wrzes$nia 1989 r.”, ktéry uprawnia do przyjecia, ze warunek z
art. 8a ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy zostal spetniony. Zdaniem Sadu z brzmienia
tego przepisu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, jak czyni to organ,
ze dla spelnienia przestanki ,rzetelnego wykonywania zadari i obowiaz-
kéw” konieczne jest stwierdzenie, ze funkcjonariusz pelnit stuzbe z naraze-
niem zycia i zdrowia. Zatem przyjeta przez organ wyktadnia ww. przepisu
— zawezajaca stosowanie przestanki z art. 8a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wy-
tacznie do przypadkéw, w ktérych stwierdzono petnienie stuzby z naraze-
niem zycia i zdrowia — nie jest prawidlowa. W $wietle powyzszego wskaza-
ny przez organ brak dowodéw potwierdzajacych, ze skarzacy pelnit stuzbe

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r., II SA/Wa 2344/18, <www.orzeczenia.
nsa.gov.pl>.

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r.,, II SA/Wa 1705/18, <www.orzeczenia.
nsa.gov.pl>.
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z narazeniem zycia i zdrowia, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
przestanka z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy nie zostala spelniona, zwlaszcza ze organ wyraZnie wskazal
wprost w uzasadnieniu decyzji, iz nie kwestionuje rzetelnego wykonywa-
nia przez stroneg skarzaca zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzegnia 1989 r.

5. Whnioski

Riasumujqc, postegpowanie administracyjne, ktére toczy si¢ przed mi-
istrem wlasciwym do spraw wewngtrznych, wymaga gruntownego
przeanalizowania przestanek wynikajacych z art. 8a ustawy zaopatrzenio-
wej. W ocenie autorki niniejszego artykutu nie jest wystarczajace ograni-
czenie si¢ przez organ do stwierdzenia, Ze samo przynalezenie do struktur
panistwa totalitarnego oznacza, ze strona realizowata zadania i funkcje dla
ustroju pafistwa totalitarnego.

ABSTRACT

The article provides the premises of a special proce-

dure which, following the introduction of the second
act on disubekization, allows retirement benefits of
retirees and pensioners to be retained in the current
amount. It contains a detailed analysis of the proce-
dure under the Article 8a of the Pensions Act, based
on the extensive verdicts of Administative Courts
that have been changed over the last few years. The
Article 8 of the Pensions Act provides the cases in
which the Minister is authorized to exclude the reg-
ulation of reducing pensions by an administrative
decision. This issue is important for thousands of pen-
sioners who have had their pension benefits reduced
again because they served for the totalitarian state in

the past.
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Wlasciwosé sadu w przedmiocie wydania
uchwaly zezwalajgcej na pociggnigcie

do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego
Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
Glosa aprobujgca do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 7.,
sygn. akt I DI 16/21

The court competent to waive the immunity
of a judge of the Supreme Administrative
Court. Approving commentary to the
Supreme Court decision of I June 2021,
reference number: 1 DI 16/21

TEZA

Naczelny Sad Administracyjny jest wlasciwym sadem dyscypli-
narnym do rozpoznania wniosku w przedmiocie zezwolenia na po-
ciagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zasadniczym problemem przedstawionym w glosowanym postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2021 r., sygn. ake I DI 16/21: jest
kwestia sadu wtasciwego do rozpoznania wniosku w przedmiocie zezwo-
lenia na pociagniccie do odpowiedzialnoséci karnej sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zagadnienie moze budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci, gdyz w ocenie autora brak jest precyzyjnego uregulowania tej mate-
rii przez ustawodawce.

1 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt I DI 16/21, LEX nr 3219986.
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Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wymienionego orzeczenia,
Wydzial Spraw Wewngtrznych Prokuratury Krajowej skierowal do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty w przed-
miocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej s¢dzie-
go Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 9 i art. 49 § 1 ustawy z 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz.
131, dalej: p.u.s.a.) w zw. z art. 55 § 1 w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021 poz. 154, dalej: usta-
wa o Sadzie Najwyzszym) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, dalej:
p-u.s.p.) wzw. zart. 35§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534, dalej: k.p.k.), postanowit uzna¢
si¢ niewlasciwym do rozpoznania ww. wniosku i przekazaé sprawe sadowi
dyscyplinarnemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, kosztami postgpo-
wania obciazajac przy tym Skarb Paristwa.

Rozwazania Sadu Najwyzszego zogniskowane zostaly wokét art.
49 § 1 p.us.a., ktdry w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedziéw, urzednikéw i pracow-
nikéw tego Sadu nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace Sadu
Najwyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym przepisy p.u.s.p. Jak
stusznie zwazono, kwestia wydania uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego sadu administracyjnego
(tj. zardwno s¢dziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, jak i sedzie-
go Naczelnego Sadu Administracyjnego) nie zostala unormowana w usta-
wie wyznaczajacej ustrojowe ramy funkcjonowania sadéw administracyj-
nych, wobec czego nalezy w tym zakresie stosowaé przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Zgodnie natomiast z art. 55 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
sgdzia Sadu Najwyzszego nie moze byé pozbawiony wolnosci ani pocia-
gnicty do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego.
Wzgledem powyzszego sktad orzekajacy, rozpoznajac przedmiotows spra-
we, doszedt do przekonania, ze w sprawach o zezwolenie na pociagniecie
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego wlasciwym bedzie sad, kt6-
ry jest sadem dyscyplinarnym wlasciwym dla s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Argument ten, w ocenie Sadu Najwyzszego, wzmac-
niat fake, ze przepis art. 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie wska-
zuje w zadnym fragmencie, iz do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego naleza sprawy sedzidéw i asesoréw sadéw administracyjnych.
Wprawdzie, jak podkre§lono, powyzszy przepis dotyczy spraw dyscy-
plinarnych podmiotéw w nim wymienionych, ale wyktadnia systemowa
w powiazaniu z tredcia art. 9 p.u.s.a. w zw. z art. 55 § 1 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym nie pozwala przyjaé, ze pomimo istnienia osobnego sadow-
nictwa dyscyplinarnego dla sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wlasciwym bedzie Sad Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarne;j.
W podsumowaniu uzasadnienia wskazano, ze o ile istnieje konieczno$¢ od-
powiedniego stosowania przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym czy tez
przepiséw p.u.s.p. w zakresie przestanek warunkujacych podjecie uchwa-
ty zezwalajacej na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jak
réwniez trybu rozpoznawania wniosku w tym przedmiocie z uwagi na brak
uregulowania w p.u.s.a., to kwestia sadu wlasciwego (sadu dyscyplinarne-
go, o ktérym mowa w art. 55 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym) zostata
okreslona wprost w art. 9 p.u.s.a.

Jak wskazano na poczatku niniejszej glosy, materia wlasciwego sa-
du do rozpoznania wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociagniccie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
budzi watpliwosci wéréd samych przedstawicieli zawodéw prawniczych.
Potwierdza to po pierwsze fakt skierowania przedmiotowego wnio-
sku przez Wydzial Spraw Wewngtrznych Prokuratury Krajowej do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Po drugie okolicznos¢ skorzystania
z instytucji votum separatum przez jednego z czlonkéw sktadu orzekajace-
go, ktéry to nie zaakceprowal w calosci tresci (kierunku i uzasadnienia) po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt I DI 16/21.

Dokonujac préby wykazania zasadnosci rozstrzygnigcia powzigtego
przez Sad Najwyzszy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na notoryjny
fake, iz z brzmienia art. 35 § 1 k.p.k. (stosowanego odpowiednio na pod-
stawie art. 49 § 1 p.u.s.a., w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zw. z art. 128 ustawy p.u.s.p.), wynika dla sadu rozpoznajacego sprawe
(sktadu orzekajacego w danej sprawie) obowiazek zbadania swojej wlasci-
wosci z urzedu, a do badania wlasciwosci uprawniony jest wylacznie ten
organz.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, ktéry sad bedzie wlasciwy do
uchylenia immunitetu sedziemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, fun-
damentalna zdaje si¢ tre$¢ art. 9 p.u.s.a., ktéra stanowi: ,,Sadem dyscy-
plinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych
i asesoréw sgdowych jest Naczelny Sad Administracyjny. Rzecznikiem dys-
cyplinarnym w tych sprawach jest Rzecznik Dyscyplinarny Naczelnego
Sadu Administracyjnego”.

Z wyzej cytowanego przepisu wynika wprost, ze wlasciwym sadem
dyscyplinarnym dla s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego bedzie

2 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2021, komen-
tarz do art. 35 k.p.k., pkt 1.1., Legalis Online.
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Naczelny Sad Administracyjny. Niemniej, problemdéw interpretacyjnych
przysparzaé moze literalne brzmienie przepisu, w ktérym ustawodawca za-
wezil wlasciwo$é Naczelnego Sadu Administracyjnego jedynie do przed-
miotu rozpoznania spraw dyscyplinarnych wzgledem wymienionych w art.
9 p.u.s.a. podmiotéw.

W orzecznictwie konsekwentnie wyrazany jest trafny poglad, ktéry
stanowi, ze postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej nie jest postgpowaniem dyscyplinar-
nym, lecz incydentalnym rodzajem postgpowania, w ktérym zadaniem sa-
du dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powotany we wniosku
o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za kon-
kretnie wskazane przestgpstwo, zgromadzony dotagd w sprawie materiat do-
wodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego prze-
stgpstwa. W tym postgpowaniu, co bezsporne, nie ustala si¢ winy sedziego
w zakresie czynu, ktérego wniosek dotyczy, a wydana w jego toku uchwala
zezwalajaca na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest
merytorycznym rozstrzygnigciem w przedmiocie odpowiedzialnosci s¢dzie-
go za zarzucany mu czyn przestgpnys.

Znajac wyrazne rozgraniczenie pomiedzy postgpowaniem w przed-
miocie sprawy dyscyplinarnej a postgpowaniem w przedmiocie wyraze-
nia zgody na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na istotng kwestig, co do ktérej Sad Najwyzszy
w glosowanym postanowieniu odnidst si¢ jedynie fragmentarycznie.

Wprowadzone w roku 2004 uregulowanie ustroju sagdownictwa ad-
ministracyjnego odpowiada trzem podstawowym celom jego organiza-
cji w Europie Zachodniej. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim od-
rebnosé od sadéw powszechnych, istnienie systemu sadéw administracyj-
nych oraz niezawisto$¢ sedziowska. Wymdg podziatu jurysdykeji wskazany
w Konstytucji RP pomigdzy sady powszechne i sady administracyjne prze-
sadzil o dychotomicznym modelu wladzy sadowniczej w Polsce. Od chwi-
li wejscia w zycie p.u.s.a. funkcjonujg dwa niezalezne od siebie piony sa-
downictwa — jeden obejmujacy sady powszechne i sady wojskowe z Sgdem
Najwyzszym na czele oraz drugi, ztozony z wojewédzkich sadéw admini-
stracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnegos. Wojewddzkie sady ad-
ministracyjne i Naczelny Sad Administracyjny tworza system sadéw ad-
ministracyjnych w znaczeniu formalnym, sprawujac wymiar sprawiedliwo-
$ci przez kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt II DO 99/20, LEX
nr 3144464.

4 Z. Kmieciak (red.), Polskie sgdownictwo administracyjne - zarys systemu, Warszawa 2015,
s. 58-59.
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sporéw kompetencyjnych o wlasciwo$¢ migdzy organami jednostek samo-
rzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy
tymi organami a organami administracji rzadowejs.

Powyzsze ukazuje wyrazna lini¢ demarkacyjng $wiadczacg o catko-
witej odr¢bnosci i niezaleznosci sadownictwa administracyjnego od sadow-
nictwa powszechnego. Uzasadnia to w pelni przekazanie wszelkich spraw
dotyczacych s¢dziéw sadéw administracyjnych do wylacznej kompeten-
¢ji Naczelnego Sadu Administracyjnego — jako wtasciwego sadu dyscypli-
narnego. Ponadto, z informacji zamieszczonej w zaktadce ,Sadownictwo
Administracyjne/Wtasciwo$¢” na stronie internetowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, czytamy: ,NSA jest takze sadem dyscyplinarnym
w stosunku do s¢dzidw sadéw administracyjnych”, pomini¢to zatem
w tym miejscu ustawowe okredlenie ,sadem dyscyplinarnym w spra-
wach dyscyplinarnych”, co moze sugerowaé domniemanie wiasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego réwniez w sprawach immuniteto-
wych sedziéw sadéw administracyjnych.

Przechodzac za$ do kwestii przepiséw odsylajacych zawartych
w p.u.s.a., nalezy wskazaé, iz wymieniona ustawa nie ma charakteru re-
gulacji kompleksowej. Jak zwazono takzie w omawianym postanowieniu,
kwestia wydania uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie zostata unormowana w ustawie wyznaczajacej ustrojowe ramy funkcjo-
nowania sadéw administracyjnych. Wobec tego zgodnie z art. 49 p.u.s.a.
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedzidéw, urzgdnikéw i pracowni-
kéw tego sadu znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego’. Tym samym stosujac od-
powiednio na mocy powyzszego przepisu tre$¢ art. 55 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktéry statuuje brak mozliwosci pozbawienia wolnosci oraz
pociagnigcia s¢dziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia sagdu dyscyplinarnego, nalezy skonstatowaé, ze pomimo usta-
wowego odestania do rozpoznania sprawy o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego do odpowiedzialnosci karnej
bedzie ten sad, ktéry jest wlasciwym sadem dyscyplinarnym dla sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jako taki zostal wskazany wprost
przez ustawodawcg Naczelny Sad Administracyjny (vide art. 9 p.u.s.p.).

Wykazana argumentacja uzasadnia, iz wbrew generalnej witasci-
woéci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do rozpoznawania spraw

5 Ibidem, s. 59.

6 Strona internetowa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, URL: <https://www.nsa.gov.pl/wla-
sciwosc.php>.

7 Z. Kmieciak (red.), op. cit., s. 63-64.
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w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnodci kar-
nej wszystkich sedziéw wyrazonej w art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie
Najwyzszym brak jest niebudzacych watpliwosci w zakresie podstaw do
rozpoznania spraw o zezwolenie na pociagniccie do odpowiedzialnosci kar-
nej s¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnegos.

Wydaje sig, ze réwniez stanowisko doktryny potwierdza bezspornosé
jurysdykcji Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach immuniteto-
wych sedziéw sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym: ,,Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw admi-
nistracyjnych: w pierwszej instancji — w sktadzie trzech s¢dziéw, w dru-
giej instancji — w sktadzie siedmiu s¢dziéw. Odwolanie od wyrokéw dys-
cyplinarnych wydanych w pierwszej instancji oraz od postanowieni i za-
rzadzenl zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje obwinione-
mu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
Prezesowi NSA. Od wyroku dyscyplinarnego drugiej instancji nie przystu-
guje kasacja. Jezeli przewinienie zawiera znamiona przestgpstwa, sad dyscy-
plinarny z urz¢du rozpoznaje sprawe w zakresie zezwolenia na pociggnigcie
s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej i wydajac w tej sprawie uchwale, co
nie wstrzymuje biegu postgpowania dyscyplinarnego™. Jak nalezalo zauwa-
zy¢ w konicowym fragmencie cytatu, komentatorzy nie wskazuja innego,
odrebnego sadu jako wlasciwego do rozpoznania sprawy w zakresie zezwo-
lenia na pociagnigcie sgdziego sadu administracyjnego do odpowiedzial-
nosci karnej. Co wigcej, powyzszy poglad sktania do naturalnej konkluzji,
stanowigcej, ze to Naczelny Sad Administracyjny, jako wlasciwy sad dys-
cyplinarny, jest uprawniony do rozpoznania owej sprawy i wydania w tym
przedmiocie stosownej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, chwiejne wydaja si¢ poglady zmierzajace
ku interpretacjizawezajacej wlasciwosé Naczelnego Sadu Administracyjnego
jako sadu dyscyplinarnego dla s¢dziéw sadéw administracyjnych i asesoréw
sgdowych jedynie do spraw dyscyplinarnych. Przyjecie, ze kwestia rozpo-
znawania tylko spraw immunitetowych sedziéw sadéw administracyjnych
znajduje si¢ poza kognicja Naczelnego Sadu Administracyjnego, przeczyta-
by wszelkim odr¢bno$ciom, jakie oddzielaja sadownictwo administracyjne
od sadownictwa powszechnego, tym samym zmierzataby ku utworzeniu
sztucznego, nienaturalnego, hybrydowego tworu.

Odnoszac si¢ za$ do ksztattujacego si¢ kierunku linii orzeczniczej,
koniecznie nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy problem formalny byt

8 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt. I DI 28/21, Lex nr
3189340.

9 E. Plesnarowicz-Durska [w:] Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa
2014, komentarz do art. 9 p.u.s.p., pkt 5, Lex Online.
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rozstrzygany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W kazdym z nich zwa-
zono, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest wlasciwym sadem
dyscyplinarnym w sprawach rozpoznania wnioskéw dotyczacych zezwole-
nia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego* oraz s¢dziéw wojewddzkich sadéw administracyj-
nych=. Wskazano przy tym, ze wlasciwym sadem dyscyplinarnym do wyda-
nia zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziéw sadéw
administracyjnych jest zawsze Naczelny Sad Administracyjny. Przywolane
orzeczenia zapadly w rozstrzygnieciach pierwszoinstancyjnych. Od przed-
miotowych postanowied bedzie mozliwe wniesienie zazalenia. Jezeli takie
zostang zlozone, interesujacym jawig si¢ rozstrzygniecia sadu drugiej in-
stancji, ktére w $wietle przywolanej w niniejszej glosie argumentacji powin-
ny prowadzi¢ do utrzymania w mocy rozstrzygni¢é sadéw meriti.

Wnioskiem, ktérym mozna zakoniczyé niniejsza publikacje, jest po-
stulat do ustawodawcy o klarowna redakcje przepisu art. 9 p.u.s.a., ktéd-
ra w $wietle odestad zawartych we wskazanej ustawie nie nastrgczataby
niepotrzebnych watpliwosci co do zakresu wilasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako sadu dyscyplinarnego. Alternatywnym i bar-
dziej obiektywnym rozwiazaniem co do rozbieznosci pogladéw w przed-
miocie ww. wlasciwosci byloby ustawowe uzupelnienie kompetencji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o rozpoznawanie zaréwno spraw dys-
cyplinarnych, jak i immunitetowych sedziéw sadéw administracyjnych,
gdyz jest to niezalezny organ wyspecjalizowany w tego rodzaju postgpo-
waniach. Ponadto utrzymanie sgdownictwa dyscyplinarnego w kompeten-
cji Naczelnego Sadu Administracyjnego moze po pierwsze budzi¢ obiekcje
co do jakos$ci prowadzonych postgpowan, gdyz sedziowie sadéw admini-
stracyjnych na co dzie zajmuja si¢ zupelnie innymi sprawami, po dru-
gie wzbudza¢ moze takze uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw orzekajacych szczegdlnie w postgpowaniach wzgledem sedzidéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz w tych sprawach orzekaja
de facto osoby ze soba wspélpracujace, ktére nierzadko moga taczy¢ zazyte
relacje pozastuzbowe.

Tym samym poglady wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 1 czerwea 2021 r., sygn. ake I DI 16/21, w $wietle aktualnego stanu praw-
nego, nalezalo uznaé za stuszne i jako takie zastugujg na aprobate.

10 zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt I DI 27/21, LEX
nr 3189337.

1 zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt I DI 28/21, LEX
nr 3189340.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazowki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytuléw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegaja oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przeglagdu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgdZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skiladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje si¢ najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono w czesci
B, pozycja 2825, przyznajgc 5 punktéw za publikacje w czasopismie nauko-
wym.

W latach 2019-2020 za publikacje artykuléw w ,Wojskowym
Przegladzie Prawniczym” przystuguje b punktéw.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszio
proces ewaluacji ICI Journals Master List 2018, ktérej wynikiem jest przy-

znanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.54 pkt.
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