GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 01 sierpnia 2024 r.

BP-UL.0911.1.2024.1D.5

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 224) Biuro Prawne przeprowadzito w dniach 23-30 kwietnia 2024 r.
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazylianéwka 46, 20-144 Lublin,
zwanej w dalszej czesci réwniez ,RDOS”, kontrole w zakresie prawidtowosci udostepniania
informaciji publicznej i informaciji o srodowisku za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia

2023 r. Kontrola odbyta sie w trybie zdalnym (on-line).

W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt pan Arkadiusz Iwaniuk.

Od 8 marca 2024 r. funkcje te petni pani Beata Sielewicz.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz oceng badanej dziatalnosci

przedstawiam wystgpienie pokontrolne.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem 4.
Ustalenia kontroli

Na podstawie przekazanych przez RDOS wykazéw zawierajgcych informacje o realizowanych
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej oraz informacji o Srodowisku zesp6t kontrolujgcy wybrat i przeanalizowat 18 spraw,

w tym:

1) 6 dotyczacych udostepnienia informacji publicznej, oznaczonych sygnaturami:
WSI.0123.4.2021; WSI.0123.12.2021, WSI.0123.2.2022, WSI.0123.14.2022,
WSI1.0123.1.2023, WSI1.0123.2.2023;

2) 12 dotyczgcych udostepnienia informacji o srodowisku, oznaczonych sygnaturami:
WSI1.402.38.2021, WSI.402.188.2021, WSI.402.210.2021, WSI.402.229.2021,
WSI1.402.66.2022,  WSI.402.91.2022, WSI.402.93.2022, WSI.402.165.2022,
WSI1.402.14.2023, WSI1.402.90.2023, WSI1.402.165.2023, WSI.402.274.2023.

Dokumentacja powyzszych spraw przekazana zostata zespotowi kontrolerow w formie

elektroniczne;j.



Ponizej przedstawiono ustalenia z kontroli.
Informacja publiczna

W projekcie wystgpienia pokontrolnego wskazano, ze odpowiedz udzielona w sprawie
0 sygnaturze: WSI.0123.4.2021, jest niepetna. Wnioskodawca zwrdcit sie o udostepnienie
fotokopii ~ wszystkich ~ dokumentéw  wymienionych w  piSmie o  sygnaturze:
WO0O0S.070.41.2020.KPR. W odpowiedzi udostepnione zostaty cztery pisma Urzedu Miasta
Lublin kierowane do RDOS. W tym pismo Urzedu Miasta z 18 grudnia 2020 r., jednak bez
przekazanych RDOS przy tym pi$mie dokumentdw, tj. kopii zatacznikéw do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, mimo ze wnioskodawca wymienit je w swoim wniosku. W aktach
sprawy znajduje sie takze decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu

pozwolenia na budowe, o udostepnienie ktorej rowniez zwrdcit sie wnioskodawca.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: ,Regionalny Dyrektor”) w pi$mie
do wnioskodawcy z 19 lutego 2021 r. stwierdzit jedynie, Zze nie jest organem, ktéry rozpatruje
wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe i nie posiada oryginatow tych
dokumentéw. RDOS rzeczywiscie moze nie mie¢ oryginatéw dokumentéw, jednak jest
w posiadaniu kopii dokumentow, ktére zostaty do niej przekazane przez Urzad Miasta. Nie jest

zatem zrozumiaty powdd, dla ktérego wniosek w tym zakresie nie zostat rozpatrzony.

W nawigzaniu do notatki pracownika z 17 lutego 2021 r., jesli jakie$ pisma sg juz w posiadaniu
wnioskodawcy (np. zostaty juz wczesniej udostepnione), a zostaty wymienione w pismie,
do ktérego odnosi sie wnioskodawca w swoim wniosku to pozgdane jest zawarcie takiej

informacji w odpowiedzi.

Regionalny Dyrektor odnidést sie do zastrzezen w tej sprawie w piSmie z 28 czerwca
2024 r., znak: WOA.0911.1.2024.AS, stwierdzit m.in. ze kopie dokumentow, ktore nie byty
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, nie stanowity dokumentoéw, gdyz nie zawieraty
oryginalnych podpiséw ich wystawcéw, ktére stanowig conditio sine qua non istnienia

dokumentéw. Z tego powodu nie zostaty one udostepnione.

Zastrzezenie oddalono. Odgoérne zatozenie, ze wszelkie kopie dokumentéw nie stanowig
informaciji publicznej nie jest prawidiowe. Nalezy zauwazy¢, ze do udostepniania informacji
publicznej zobowigzane sg podmioty bedgce w posiadaniu takich informacji, a organ
rozwazajgc czy dany dokument stanowi informacje publiczng powinien zbadaé¢ takze inne
aspekty, nie opierajac sie wylgcznie na tym czy stanowi on kopie czy oryginat. Catosc
stanowiska w tej sprawie przedstawiona zostata w piSmie Biura Prawnego z 16 lipca 2024 r.,
znak: BP-U1.0911.1.2024.I1D 4.

Whiosek w sprawie o sygnaturze: WSI.0123.12.2021 zawiera zgdanie udostepnienia wniosku

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz raportu o oddziatywaniu



przedsiewziecia na srodowiskowo wraz z ewentualnymi uzupetnieniami i wyjasnieniami —
sg to dokumenty zawierajgce informacje o srodowisku i jego ochronie. Przedmiotowy wniosek
powinien zatem zosta¢ rozpatrzony w oparciu o przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1094, z pézn. zm.; dalej: ,u.0.0.8.”).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 u.0.0.8. zardbwno informacja o wniosku o wydanie decyziji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jak i informacja o raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko umieszczane sg w publicznie dostepnym wykazie danych
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (dalej: ,PDWD”). W mysl art. 14 ust. 3
tej ustawy dokumenty, o ktoérych informacja publikowana jest w PDWD, powinny zostaé
udostepnione w terminie 3 dni od dnia wptywu wniosku do organu. RDOS dokonat btednej
kwalifikacji wniosku i nie dotrzymat ustawowego terminu udzielenia odpowiedzi w zakresie

udostepnienia tych dokumentow.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI.0123.2.2022 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu wskazanego w ustawie z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z 2022 r. poz. 902; ,u.d.i.p”). Wniosek wptyngt na skrzynke elektroniczng urzedu
2 lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor pismem z 15 lutego 2022 r. (wystanym 16 lutego 2022 r.)
wezwat wnioskodawce do uszczegoOfowienia ztozonego zadania w zakresie pkt 4.
Jednoczesnie w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku, Regionalny Dyrektor nie
ustosunkowat sie do pozostatych pytan zawartych we wniosku, nie przedtuzono takze terminu
zatatwienia sprawy. Pismo zawierajgce odpowiedzi na wszystkie pytania z wniosku z 2 lutego

2022 r. (uzupetnionym 18 lutego 2022 r.) przekazane zostato wnioskodawcy 4 marca 2022 r.

W projekcie wystgpienia pokontrolnego w sprawie o sygnaturze: WSI.0123.14.2022,
wskazano, ze w przypadku gdy organ nie udostepnia czesci wnioskowanych informaciji
ze wzgledu na to, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, to powinien w tym zakresie
wydaé¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Zamieszczenie w odpowiedzi wzmianki, o tym, ze z dokumentu zostaly usuniete informacje
Z uwagi na to, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, albo ze dokumenty stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa i nie mogg zostaé¢ udostepnione nie jest wystarczajgce.

Ponadto wniosek z 14 listopada 2022 r. dotyczy udostepnienia petnej dokumentacji
zamowienia. Regionalny Dyrektor przy pismie z 25 listopada 2022 r. udostepnit tylko dwa
dokumenty, ktére zostaty wyszczegdlnione przez wnioskodawce we wniosku. Regionalny

Dyrektor w zaden sposoéb nie odnidst sie w odpowiedzi do pozostatej czesci zgdania.



Regionalny Dyrektor odnidst sie do zastrzezen w tej sprawie w piSmie z dnia 28 czerwca
2024 r., znak: WOA.0911.1.2024.AS. Wskazat, ze wnioskowany formularz ofertowy zostat
udostepniony w zanonimizowanej formie, w zwigzku z tym Regionalny Dyrektor nie widziat
podstaw aby jednoczesnie wydac¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji na podstawie
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Wskazat takze, ze przy pismie z 25 listopada 2022 r. udostepnione zostaty
dokumenty wyszczegodlnione przez wnioskodawce, a z uwagi na to, ze wniosek stanowit
kontynuacje wczesniejszych wystgpien uznano, ze przekazane dokumenty stanowi¢ beda

kompletng dokumentacje w sprawie.

Przyjeto wyjasnienie dotyczgce zakresu udostepnionych informacji. Oddalono natomiast
zastrzezenie w zakresie niewydania decyzji o odmowie udostepnienia informaciji publicznej.
Organ powinien wykazagé, ze informacja ma charakter informacji technicznej, technologiczne;j,
organizacyjnej lub innej posiadajgcej wartos¢ gospodarcza, wykluczajgcg mozliwosé
jej udostepnienia i przewazajgcg nad zasadg jawnos$ci, a ocena powinna by¢ dokonana
i przedstawiona w uzasadnieniu decyzji o odmowie takiej informacji. Cato$¢ stanowiska w tej
sprawie przedstawiona zostata w piSmie Biura Prawnego z 16 lipca 2024 r., znak: BP-
UL.0911.1.2024.1D 4.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI.0123.1.2023 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu wskazanego w u.d.i.p. Najpdzniej informacja powinna zosta¢ udostepniona
18 wrzesnia 2023 r., RDOS przestata odpowiedz wnioskodawcy 11 pazdziernika 2023 r.
Z notatki stuzbowej dotgczonej do sprawy wynika, ze zwtoka w udzieleniu odpowiedzi wynikfa
z nieobecnosci pracownika. Okolicznos$¢ taka jednak nie zwalnia organu z zachowania terminu

ustawowego.

Odno$nie do zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy o sygnaturze:
WSI.0123.2.2023 nalezy zauwazy¢, ze ponaglenie na podstawie art. 37 ustawy z 14 kwietnia
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: ,k.p.a.”)
nie przystuguje w sprawach dotyczacych udostepniania informacji publicznej. Nie nalezy
zatem dotgczac do takiego zawiadomienia pouczenia o mozliwosci ztozenia do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) ponaglenia w zwigzku z bezczynnoscig

organu badz przewlektoscig prowadzonego postepowania.

Zgodnie z u.d.i.p., organ zawiadamiajgc wnioskodawce o przediuzeniu terminu zatatwienia
sprawy informuje takze o powodach, dla ktérych odpowiedz nie mogta zosta¢ udzielona
w terminie. W uzasadnieniu zawiadomienia nalezatoby zatem, oprécz poinformowania
o zaistnieniu okolicznosci, ktore uniemozliwity zatatwienie sprawy w terminie, wskazac jakie

sg to okolicznosci.



Ponadto Regionalny Dyrektor wyznaczyt w zawiadomieniu nowy termin zatatwienia sprawy
na 31 stycznia 2024 r., a 29 stycznia 2024 r. wystosowat do wnioskodawcy wezwanie

do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego wezwania.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z u.d.i.p. termin realizacji wniosku moze zosta¢ przedtuzony
maksymalnie do dwéch miesiecy od dnia wptywu wniosku do urzedu (w tej sprawie do 5 lutego
2024 r.), Regionalny Dyrektor pozostawit sobie niewiele czasu na ewentualne wydanie decyzji

o0 odmowie udostepnienia informacji.

Informacja o $srodowisku

W projekcie wystgpienia pokontrolnego w sprawach, w ktorych naliczona zostata optata

za udostepnianie informaciji o srodowisku, zwrécono uwage na nastepujace kwestie.

W odpowiedzi z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.38.2021 (drugiej w tej
sprawie) naliczona zostata optata za udostepnienie informacji o Srodowisku w wysokosci 5 zt.
W wyjasnieniach przestanych przez RDOS, wskazano, ze przygotowanie odpowiedzi
wymagato wyszukania 3 dokumentow, tj. zestawien wnioskow i decyzji derogacyjnych za lata:
2019, 2020 i 2021. Kwestig watpliwg jest czy wyszukanie tych dokumentow
(przygotowywanych w wersiji elektronicznej i z ostatnich kilku lat) wymaga naliczenia takiej
optaty. Ponadto, jezeli organ uznat, Ze konieczne jest naliczenie optaty, to wydawatoby sie,
ze powinna ona zostaé¢ naliczona juz przy pierwszej odpowiedzi udzielonej przy pismie
z 7 kwietnia 2021 r., w ktérej organ wymienit jakiego rodzaju podmioty ubiegaty sie o wydanie
zezwolen, w jaki sposdb ptoszono ptaki oraz natozonym warunku, co do konieczno$ci

posiadania stosownych uprawnien i zezwolen przez podmiot realizujgcy to dziatanie.

Podobna watpliwo$¢ pojawia sie przy naliczeniu optaty za udostepnienie informacji
o $rodowisku w sprawach, w ktérych przygotowanie odpowiedzi wymaga weryfikacji rejestrow
np. rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w $rodowisku i szkdd w srodowisku albo rejestru

historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Przygotowanie odpowiedzi w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.93.2022 wymagato weryfikacji
czy ww. rejestrach figurujg wskazane przez wnioskodawce dziatki. Dziatki nie zostaly
odnalezione w rejestrach, a za wyszukanie informacji naliczona zostata optata w wysokosci
5zt. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 listopada 2010 r.
(Dz. U. z 2022 r. poz. 120) optata za wyszukiwanie informacji wynosi 5 zl, jezeli wymaga
wyszukania do dziesieciu dokumentéw, co sugeruje, ze w tym przypadku wyszukiwanym
~-dokumentem” byty ww. rejestry. Rejestry nie wymagajg wyszukiwania, wiec pobranie opfaty

nie wydaje sie uzasadnione.



Nalezy rowniez pamietaé, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 u.0.0.$. za wyszukiwanie informaciji,
a takze za przeksztatcanie informacji w forme wskazang we wniosku, sporzgdzanie kopii
dokumentéw lub danych oraz ich przestanie wtadze publiczne pobierajg optaty w wysokosci

odzwierciedlajgcej zwigzane z tym uzasadnione koszty. Trudno wuznaé¢ weryfikacje

ww. rejestrow za czynnosé, ktéra uzasadnia naliczenie takich kosztéw.

Regionalny Dyrektor odniést sie do powyzszych zastrzezen w pismie z 28 czerwca 2024 r.,
znak: WOA.0911.1.2024.AS. Wskazat, ze optaty za udostepnienie informacji o srodowisku
w sprawach, w ktérych przygotowanie odpowiedzi wymagato weryfikacji rejestréw
lub prowadzonych przez organ zestawien naliczane sg zgodnie z przepisami u.0.0.$., w tym
z art. 26 ust. 2. Optacie podlega ,wyszukiwanie informacji”, przy czym pojecie ,informacja” jest
zakresowo szersze niz pojecie ,dokumentu”, uzyte w przepisach normujgcych sposéb
naliczania optaty. Wyszukiwany dokument moze — ale nie musi — zawiera¢ zgdanej informacji,

niewatpliwie jednak takze jest informacja.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 1154/22, w przypadku gdy
udzielenie informacji nie ma miejsca w siedzibie organu to wyszukiwanie informacji, w tym
takze w formie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 21 u.0.0.S., jest odptatne, gdyz

zastosowanie w takim przypadku znajduje art. 26 ust. 2 ustawy.

Powyzsze wyjasnienia przyjeto, jednak biorgc pod uwage brzmienie art. 26 ust. 2 u.0.0.8.
(optate pobiera sie w wysokosci odzwierciedlajgcej zwigzane z tym uzasadnione koszty),
nie podziela sie stanowiska Regionalnego Dyrektora, aby w kazdym przypadku naliczanie

takiej optaty byto uzasadnione. Nawet jesli jest ona niewygdérowana.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.188.2021 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu na udostepnienie informacji wskazanym w u.0.0.8. Z notatki dodanej do akt sprawy
wynika, ze opdznienie wyniosto 9 dni i wyniktio z nieobecnosci pracownika. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze na czes$¢ wniosku dotyczacg udostepnienia dokumentacji przedsiewziecia,
a doktadniej dokumentow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 u.0.0.8. (np. wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach), odpowiedz powinna zosta¢ udzielona

w terminie 3 dni od dnia wptywu wniosku do urzedu, co wynika z art. 14 ust. 3 ustawy u.0.0.S.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.229.2021 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu na udostepnienie informacji wskazanym w u.0.0.8. Odpowiedz powinna zostaé
wystana do wnioskodawcy najpdzniej 22 stycznia 2022 r., tymczasem, mimo Zze pismo
Regionalnego Dyrektora datowane jest na 21 stycznia 2022 r., to wystane zostato na skrzynke

elektroniczng wnioskodawcy 25 stycznia 2022 r.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.165.2022 udzielona zostata z przekroczeniem

terminu na udostepnienie informacji wskazanym w u.0.0.8. Wniosek wptynat do organu



23 sierpnia 2022 r., termin na udostepnienie informacji mijat zatem 23 wrzednia 2022 r.
Odpowiedz udzielona zostata natomiast 12 pazdziernika 2022 r. RDOS pismem z 2 wrze$nia
2022 r., znak: WSI.402.165.2022.BS.1, zwrdcit sie co prawda do wnioskodawcy o uzupetnienie
wniosku poprzez wskazanie doktadnej lokalizacji planowanej inwestyciji, nie sprawito to jednak,

ze termin na udzielenie informacji zostat zawieszony do czasu doprecyzowania wniosku.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.90.2023 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu na udostepnienie informacji wskazanym w u.0.0.$. Odpowiedz powinna zostaé
wystana do wnioskodawcy najpdzniej 21 kwietnia 2023 r., tymczasem podobnie jak w sprawie
WSI.402.229.2021, mimo ze pismo Regionalnego Dyrektora datowane jest na 21 kwietnia

2023 r. to wystane zostato na skrzynke elektroniczng wnioskodawcy 24 kwietnia 2023 r.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WSI1.402.165.2023 udzielona zostata z przekroczeniem
terminu na udostepnienie informacji wskazanym w u.o0.0.$. W pismie z 1 sierpnia 2023 r., znak:
WSI.402.165.2023.BS.1, Regionalny Dyrektor zawiadomit wnioskodawce o przedituzeniu
terminu zafatwienia sprawy do 19 wrzesnia 2023 r. Informacje przestane zostaty
wnioskodawcy 12 pazdziernika 2022 r. Z notatki dodanej do akt sprawy wynika, ze opdznienie

wynikto z nieobecnosci pracownika.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w sprawach dotyczgcych udostepniania informacji o Srodowisku,
podobnie jak w sprawach o udostepnienie informaciji publicznej, nie przystuguje ponaglenie
na podstawie art. 37 k.p.a. W zawiadomieniach o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy
(jak np. w sprawach o sygnaturach: WSI1.402.14.2023, WSI1.402.165.2023) nie nalezy zatem
dotgczaé pouczenia o mozliwosci ztozenia do GDOS ponaglenia w zwigzku z bezczynnoscig

organu badz przewlektoscig prowadzonego postepowania.

Ponadto zgodnie z u.0.0.S. termin moze zosta¢ przediuzony ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy, wiec dobrg praktykag jest zamieszczanie w uzasadnieniu zawiadomienia
krotkiego wyjasnienia z czego wynika niemoznos¢ udostepnienia informacji w miesiecznym

terminie.
Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajagcych informacje
o srodowisku i jego ochronie

Z prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora na podstawie art. 21 ust. 1 u.0.0.$. PDWD

(https://wykaz.ekoportal.pl/) wybranych zostalo 9 kart informacyjnych opublikowanych

w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.

Do sprawdzenia terminowosci publikacji danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o Srodowisku i jego ochronie wybrano karty o nr: 329/2021, 845/2021, 1141/2021, 4/2022,
549/2022, 1067/2022, 4/2023, 795/2023, 1272/2023.


https://wykaz.ekoportal.pl/

Sposréd ww. kart z przekroczeniem 14-dniowego terminu przewidzianego w u.0.0.8.
udostepnione zostaty karty o nr: 1141/2021 i 549/2022. Pierwsza karta dotyczy dokumentu,
ktory wptynat do RDOS, druga dokumentu wytworzonego w RDOS.

Przydatng funkcjg dostepng w serwisie, o ktérej warto pamieta¢ publikujac informacje
o dokumencie, jest tgczenie kart, tak aby wchodzgc w karte informacyjng o jednym
dokumencie mozna byto w tatwy sposob przejs¢ w pozostate karty powigzane ze sprawg
(np. w karcie o nr: 845/2021). Nalezy jednak zauwazyé, ze z funkcji tej pracownicy RDOS

korzystali przy kartach publikowanych w latach 2022 i 2023.

W miare mozliwosci warto takze przygotowywaé bardziej rozbudowane opisy dokumentéw niz:
,dot. wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowg tj. bobra europejskiego”. Dodaé np.:
jakich czynnosci dotyczy zezwolenie, w jakim celu zostang wykonane itd. Ufatwia

to obywatelom wyszukiwanie informacji o sSrodowisku na interesujgce ich tematy.

Zalecenia pokontrolne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie w zakresie kontrolowanych zagadnien

zostata oceniona pozytywnie z zastrzezeniami.

Sformutowano nastepujgce zalecenia w zakresie kontrolowanej dziatalnosci:

1. Pracownik prowadzgcy sprawe powinien dopilnowac, aby odpowiedzi przekazywane
za posrednictwem poczty elektronicznej sekretariatu  RDOS bylty przesytane
do wnioskodawcéw w terminie.

2. W przypadku nieplanowanej nieobecnosci pracownika nalezatoby zweryfikowaé
sprawy, ktére prowadzi, tak aby zminimalizowaé ryzyko przekroczenia terminéw

okreslonych w u.d.i.p. lub u.o0.0.8.

Przedstawiajgc powyzsze wystgpienie pokontrolne prosze o ztozenie pisemnej informacji
odnosnie do sposobu wykorzystania wynikdw kontroli oraz o dziataniach zmierzajacych
do realizacji zalecen pokontrolnych — w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.

Z upowaznienia

Anna Ronikier-Dolanska ]
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /
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