Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu przyrody zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, 471 i 1378), zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy,
Z dostosowaniem zakresu prac do zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw
i sktadnikoéw przyrody (Dz. U. Nr 94 poz. 794), w tym uwzgledniajac zakres planu ochrony rezerwatu przyrody,
okreslony w art. 20 ust. 3 oraz zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000: Dolina Stupi PLH220052
okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy.

Plan ochrony rezerwatu sporzadza si¢ na okres 20 lat.

Na potrzeby sporzadzenia niniejszego zarzadzenia w roku 2019 zostato zlecone wykonanie dokumentacji
planu ochrony. Autorem opracowania jest Klub Przyrodnikow.

Rezerwat ,,Dolina Huczka” zostal powotany na mocy rozporzadzenia Wojewody Pomorskiego nr 27/07
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie Uznania za rezerwat przyrody (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 147 poz. 2782).
W roku 2020 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wydat zarzadzenie z dnia 4 grudnia 2020 r.
w sprawie rezerwatu przeformutowujac cel ochrony rezerwatu oraz wyznaczajac otuling (Dz. Urz. Woj. Pom.
2020 poz. 5577). Obecnie powierzchnia rezerwatu wynosi 12,27 ha, za$ jego otuliny 33,59 ha.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ekosystemow wodnych (cieki), lesnych i zrédliskowych
z rzadkimi i chronionymi gatunkami flory, fauny ladowej i wodnej, zroznicowanych form rzezby terenu wraz
Z procesami erozyjnymi zachodzacymi w niszach zrodliskowych i dolinie rzeki Stupi.

Rezerwat ,,Dolina Huczka” znajduje si¢ na terenie wojewodztwa pomorskiego, w powiecie bytowskim,
gminie Kotczyglowy, obrebie ewidencyjnym Galaznia Mata (0005). Obejmuje grunty Skarbu Panstwa
w zarzadzie: Nadle$nictwa Bytow, Nadlesnictwa Lesny Dwor oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (RZGW Gdansk). Potozony jest w cato$ci na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 oraz
w czesci na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052, a takze na obszarze Parku Krajobrazowego
»Dolina Stupi”. Dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 obowiazuje plan zadan ochronnych
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 21 stycznia 2020 .
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 (Dz. Urz.
Woj. Pom. 2020, poz. 834). Nie opracowano natomiast jeszcze planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Stupi PLH220052, w zwiazku z tym plan ochrony dla rezerwatu zawiera zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody wylacznie w odniesieniu do obszaru Natura 2000 Dolina Stupi
PLH220052.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni w rezerwacie dominujg lasy bukowe reprezentujace zespotly
kwasnej buczyny Deschampsio flexuosae-Fagetum i zyznej buczyny Melico uniflorae-Fagetum sylvaticae.
Nalezy zaznaczy¢, ze przewazajaca czgs$¢ buczyn ma charakter posredni. Porastaja one zbocza dolin rzecznych.
U podstawy zboczy oraz czeSciowo na nich wyksztatcity si¢ bardzo male ptaty gradow Stellario-Carpinetum.
Brzegi ciekow zajmuje waski pas pojedynczych olsz czarnych, tylko miejscami (zrodliska oraz szersze fragmenty
terasy zalewowej) tworza one platy lasu kwalifikowane jako tegi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum.
W miejscach wyptywu wod podziemnych, w obrebie tegow rozwingta si¢ roslinnos¢ zrddliskowa. Cennym
elementem wod rezerwatu jest krasnorost Hildenbrandia rivularis. Zbocza doliny od strony zachodniej
W znacznej cze$ci porastaja szuwary turzycowe Caricetum acutiformis, ktore wyksztatcity si¢ na niskich
torfowiskach zrodliskowych, lokalnie przyjmujacych koputowy ksztatt. W catosci porosniete sg one szuwarem
turzycy btotnej Caricetum acutiformis z domieszka szuwaru turzycy prosowej Caricetum paniculatae.

W granicach rezerwatu zidentyfikowano siedliska przyrodnicze: 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad



subatlantycki (Stellario-Carpinetum) oraz *91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) iolsy zrodliskowe. Rzeka Stupia stanowi
potencjalne siedlisko 3260 — nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow (Ranunculion
fluitantis). Z uwagi na niekorzystne warunki $wietlne brak tu charakterystycznej roslinnosci, hiemniej jednak
odcinki znajdujace si¢ powyzej rezerwatu spetniaja kryteria kwalifikacji rzeki jako siedliska 3260.

Zidentyfikowanym zagrozeniem wewnetrznym istniejacym jest wystepujace w czgSci rezerwatu
(Nadlesnictwo Lesny Dwor, pododdziat 281 a) w obrebie siedlisk lesnych znieksztatcenie obecno$cia $wierka
(gatunku obcego siedliskowo). W celu przywrdcenia wlasciwego sktadu gatunkowego i1 warunkow
siedliskowych nalezy umozliwi¢ dalsze jego naturalne obumieranie oraz pozostawi¢ teren do naturalnej sukcesji.

Dla rezerwatu zagrozeniem wewnetrznym jest rowniez zlokalizowana w nim sie¢ niewielkich rowow
melioracyjnych degradujacych ztoza torfowe na niskim torfowisku Zrodliskowym. W celu minimalizacji ich
negatywnego wptywu na ekosystemy torfowiskowe rezerwatu nalezy dokona¢ punktowej zabudowy biologiczne;j
z turzycy prosowej lub wybudowa¢ przetamowania na rowach, ktore ogranicza odptyw wody i erozje ztoza torfu.

Jako zagrozenie potencjalne wewnetrzne wymieniono powstawanie wywrotow lub zlamanie drzew
spowodowane dziatalno$cig wiatru i wiekiem drzewostanu, stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa na szlaku
udostepnionym dla ruchu pieszego.

Sposréod wymienionych zagrozen zewngtrznych istniejacych wskazano na zagrozenie pozarowe,
zwigzane z funkcjonowaniem trzech linii energetycznych przecinajacych doling cieku bez nazwy
i zlokalizowanych w cze$ci poétnocnowschodniej rezerwatu. W celu eliminacji zagrozenia, wskazano na potrzebe
ich likwidacji, jednak zdajac sobie sprawe ze ztozonosSci takiej inwestycji, w tym duzych kosztow jej
przeprowadzenia dopuszczono przyjecie rozwigzania polegajacego na wycince drzew i ich gatezi, tak by nie
kolidowaty one z liniami energetycznymi. Spore znaczenie dla eliminacji zagrozenia pozarowego ma takze
likwidacja miejsc ogniskowych.

W zalagczniku nr 5 do zarzadzenia wskazano lokalizacje powierzchni objetych dzialaniami ochronnymi
w czesci polnocnej rezerwatu. Jako ze w czesci potudniowe) brak dziatan ochronnych, ktore mozna by byto
wskaza¢ na mapie zrezygnowano Z jej drugiej czeSci obejmujacej ten obszar. Pozwolito to na zwigkszenie
czytelnosci zatgcznika.

Osobnego omdwienia wymaga wymienione w zarzadzeniu zagrozenie zewngtrzne istniejgce dotyczace
ichtiofauny rezerwatu, jak rowniez jakosci wod rz. Stupi i cieku bez nazwy.

Zarbéwno rz. Shupia, jak i ciek bez nazwy na terenie rezerwatu to wody o charakterze naturalnym, nie
regulowane w przeszto$ci przez czlowieka, o wysokich parametrach morfometrycznych. Obszar rezerwatu
obejmuje fragment doliny rzecznej Stupi - cieku zaliczonego do Jednolitych Cze$ci Wod Powierzchniowych
0 nazwie Stupia od dopt. z jez. Glebokiego do wptywu do jez. Zalewy (RW20001947255). Ciek ten zaliczono
do typu 19 - rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta. Obszar rezerwatu, w jego péinocno-wschodniej czesci, obejmuje
réwniez odcinek cieku bez nazwy o podgérskim charakterze, ktory silnie meandruje i mocno podcina okoliczne
zbocza.

Wody te reprezentujg kraing pstraga (ciek bez nazwy) i lipienia (rz. Stupia). Majg duze spadki,
kamienisto-zwirowo-piaszczyste dna, z duza iloscig ukry¢ (liczny rumosz drzewny, gtazy i kamienie w korycie).
Gatunkami z kategorig bliskg zagrozenia (NT) sg glowacz biatoptetwy i mindg strumieniowy — zwigzane
z czystymi wartko ptynacymi rzekami i strumieniami, wystepuja tu w obu ciekach rezerwatu. Caly ciek bez
nazwy na terenie rezerwatu to wazne tarlisko cennych gatunkow litofilnych, zwlaszcza pstraga potokowego
i glowacza biatoptetwego. W trakcie badan nad planem ochrony odtowiono tam najwiecej ryb tych gatunkow,
a ich rozmiary wskazuja, ze jest to miejsce ich rozrodu. Nie gwarantuje on jednak odpowiednich warunkow
do licznego wystepowania minoga — brak byto na badanym odcinku humusowych i piaszczystych nanosow,
w ktorych bytuja larwy minogdéw. Moze on, jednakze stanowi¢ cenne tarlisko tego gatunku. Oceniajac pozostate



gatunki ichtiofauny, zdecydowanie niekorzystnie trzeba oceni¢ obserwowany w stosunku do badan
z wezesniejszych lat staty trend spadkowy liczebnos$ci odtawianych pstragow potokowych oraz catkowity zanik
lipienia. Z rzeki Stupi na odcinku rezerwatu zniknat catkowicie lipien, ktory biorac pod uwage charakter cieku
powinien by¢ tu gatunkiem wiodacym oraz rownie charakterystyczna dla tego typu rzek strzebla potokowa.
Pojawily si¢ za to migtusy. Z fragmentu cieku bez nazwy bezposrednio powyzej rezerwatu znikne¢to szczegodlnie
cenne, bo naturalne, nieskazone zarybieniami stado pstraga potokowego, ktdrego zastgpila pto¢ i okon
(prawdopodobnie to ryby z jez. Konitowskiego). Biorac pod uwagg brak w odtowach duzych osobnikow pstraga
potokowego i catkowity brak lipienia — gatunkow podatnych na presje wedkarska i klusownicza — nasuwaja sig
podejrzenia o negatywnym wplywie klusownictwa rybackiego na stan ichtiofauny rezerwatu. Nalezy takze
podkresli¢ brak wedrownych salmonidow (tososia atlantyckiego i troci wedrownej) oraz minoga rzecznego
— te gatunki dwusrodowiskowe nie mogg tu odbywac rozrodu mimo doskonatego biotopu. Na terenie rezerwatu
przyrody oraz w rzece Stupi powyzej rezerwatu az do hodowli ryb w Kamiencu, znajduja si¢ potencjalnie
doskonate tarliska gatunkéw wedrownych, najwicksze zinwentaryzowane do tej pory w dorzeczu Stupi
(Dgbowski i in.). Podkresli¢ nalezy, ze w dostepnej dla gatunkow wedrownych czesci dorzecza w Stupi — jako
jedynej rzece w Polsce — stwierdza si¢ skuteczny naturalny rozrod tososia atlantyckiego Salmo salar. Brak tych
gatunkow w rz. Shupi to efekt funkcjonowania barier hydrotechnicznych, odcinajacych wedrowki ryb (m.in.
stopnie przy elektrowniach wodnych w Krzyni i Konradowie) i nie funkcjonowanie w niej korytarza
ekologicznego. Oceniajgc ogdlny stan ichtiofauny rezerwatu nalezy uzna¢ go jako zty. Wprawdzie w potowach
dominuja gatunki litofilne (co jest zdeterminowane charakterem ciekOw na obszarze rezerwatu), jednakze
bior6éznorodnos¢ i ilos¢ odtowionych ryb i minogdw jest niska. Brak jest gatunkéw wedrownych spotykanych
W nizszych partiach dorzecza, duzych pstragéw potokowych, spektakularny jest brak lipienia. Dominuja ryby
male, o krotkich cyklach zyciowych. Na przestrzeni lat 1998-2019 obserwuje si¢ niekorzystne trendy zmian
ichtiofauny.

Rzeka Stupia oraz ciek bez nazwy na przewazajacej dtugosci ptyng w obszarze zlewni le$nej. Tylko
W obszarach Zrédtowych Stupi dominuja tereny rolnicze. Wzdtuz cieku wystepuja tez nieliczne miejscowosci.
To powoduje, ze wody obu rzek pozostaja dobrej jakosci.

W zwigzku z powyzej opisanymi zagrozeniami za najbardziej niekorzystne oddziatywanie na rezerwat
uznano elektrownie wodne na rzece Shlupi znajdujace si¢ ponizej rezerwatu w miejscowosciach: Krzynia
i Konradowo. W niniejszym planie ochrony nie ma mozliwosci zaplanowania dziatan minimalizujacych te
zagrozenia, wskazano je jednak w niniejszym dokumencie w czesci dotyczacej zagrozen i nalezy wziac je pod
uwage w przypadku opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052.

Obecnie, w niewielkim stopniu oddziatuja na rezerwat zlokalizowane powyzej niego stawy rybne
(hodowla ryb w Kamiencu), jednak w przypadku ich niewlasciwego uzytkowania (niepodczyszczanie wod
poprodukcyjnych przed zrzutem, powodujacym wzrost emisji zanieczyszczen) moze doj$¢é do pogorszenia
jakosci wod rz. Stupi i cieku bez nazwy. Dlatego tez budowa nowych stawow i obiektow zmieniajgcych jako$é
wod ciekow, a takze rozbudowa istniejacych stawéw moze doprowadzi¢ do zaburzen naturalnego rytmu
przeptywéw i termiki wod. Moze to eliminowaé ryby lososiowate iinne gatunki ryb zwigzane z wodami
0 nizszym zakresie temperatur (np. lipien, mindg strumieniowy). Zagrozenie takie niosg rowniez za soba zmiany
klimatyczne, ktére wymagaja statego monitoringu. W zwiazku z tym, iz zmianom tym nie mozna przeciwdziata¢,
pozostaje jedynie ich monitorowanie. W ramach dziatan ochronnych zaplanowano montaz automatycznych
urzadzen do pomiaru termiki wod w korycie obu ciekéw. Potencjalnym zagrozeniem dla rezerwatu sg takze
wszelkie dziatania w obrgbie cieku bez nazwy i rz. Stupi, takze poza rezerwatem, zaklocajace ich naturalny rezim
hydrologiczny. Zagrozenia te mozna minimalizowaé poprzez wprowadzenie do miejscowych dokumentow
planistycznych zapisow ograniczajacych mozliwo$¢ ingerencji w warunki hydrologiczne, hydrochemiczne
i hydromorfologiczne tych ciekow, co tez zostato wskazane w § 10 zarzadzenia.

Wsrod wymienionych zagrozen zewngtrznych dla przyrody rezerwatu sa takze sptywy biogenow
ze zlewni do wod ciekow i niszczenie roslinnosci wodnej (w tym chronionego krasnorostu hildenbrandii
rzecznej) przez kajakarzy. Dlatego tez w celu ochrony przed sptywami z p6l zalecono zachowanie charakteru



leSnego terenéw przyleglych do rezerwatu stanowigcych naturalny filtr dla sptywajacych do niego nawozow
i srodkow ochrony roslin oraz zapewniajacych stabilno$¢ ekologiczng ekosystemow rezerwatu, w tym przede
wszystkim jego wod. W celu ochrony siedliska hildenbrandii rzecznej, dotychczasowy szlak kajakowy na rzece
zostanie zamkniety. W roku 2017 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wydat zarzadzenie
W sprawie wyznaczenia szlakow udostgpnionych dla ruchu pieszego i kajakowego w rezerwacie. Juz wtedy
wstepnie sygnalizowano, ze splywy kajakowe nie moga si¢ odbywac przy niskim stanie wod, a przepltywajacy
kajakiem nie powinni wychodzié na brzeg, gdyz moga powodowaé ich erozje. Zlecona przez RDOS
dokumentacja planu ochrony sporzadzona przez Klub Przyrodnikoéw w roku 2019 wskazala na liczne
wystepowanie hildenbrandii rzecznej w wodach rz. Stupi i cieku bez nazwy, a jej autorzy podkreslili, iz turystyka
kajakowa przyczynia si¢ do naruszania dna ciekéw izmian warunkéw siedliskowych dla tego krasnorostu.
We wczesniejszych latach nie wykonywano tak szczegdélowych badan, w tym petnej inwentaryzacji gatunkoéw
ro$lin wystepujacych w rezerwacie, w zwiazku z tym w roku 2017, kiedy to bylo tworzone zarzadzenie w sprawie
udostepnienia rezerwatu dopuszczono mozliwo$¢ poruszania si¢ kajakami. Jak wynika z obserwacji
pracownikow RDOS w Gdansku i Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi” do tej pory splywy odbywaly si¢
sporadycznie glownie ze wzglgdu na niski stan wody i liczne powalone drzewa na obu ciekach. W celu eliminacji
zagrozenia zwigzanego z organizacja sptywow, na terenie rezerwatu planuje si¢ umiesci¢ odpowiednie tablice
informacyjne w lokalizacjach standardowo wybieranych przez turystow jako miejsca rozpoczecia sptywow —
powyzej rezerwatu oraz w odpowiedniej odlegtosci od niego umozliwiajacej wycofanie si¢ kajakarzy przed
rezerwatem w momencie podjecia sptywu. Ponadto, informacje o zamknigciu szlaku w obrebie rezerwatu,
planuje si¢ umiesci¢ na tablicach edukacyjnych przy szlaku pieszym oraz poda¢ do publicznej wiadomosci (np.
na stronie RDOS w Gdansku), atakze wyda¢ zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
0 zamknieciu szlaku kajakowego. Dziatanie to nie powinno wplyna¢ na obnizenie wartoSci turystycznej
okolicznych terendw, gdyz powyzej rezerwatu nadal moze by¢ organizowana turystyka kajakowa
np. na jez. Glgbokim i odcinku Stupi taczacym sie z jej doptywem - Kamienica.

W ramach planu ochrony zaplanowano przeprowadzenie monitoringu ichtiofauny. Zaplanowano
wykonanie badan co 5 lat uwzgledniajac biologie glowacza biatoptetwego i minoga rzecznego oraz ich
wrazliwo$¢ na zmiany temperatury wod. Badania pozwola na doktadniejsza ocene stanu rowniez innych
gatunkoéw ryb. Jednoczesnie, zalecono wykonanie monitoringu hydrologicznego obejmujacego podstawowe
parametry fizykochemiczne oraz pomiar predkosci wody.

W zwiazku z wyznaczeniem w rezerwacie szlaku pieszego, dla zapewnienia bezpieczenstwa konieczne
jest biezace monitorowanie stanu technicznego infrastruktury zwiazanej z istniejaca Sciezka edukacyjng (schodki,
barierki, tablice) i w razie potrzeby jej konserwacja lub remont, a takze usuwanie drzew zagrazajacych osobom
poruszajacym sie po szlaku, a takze uzupelnienie na tablicach informacji o nowych uwarunkowaniach,
dotyczacych zamknigcia szlaku kajakowego, czy objecia ochrong $cista stanowiska archeologicznego. Utrzymuje
si¢ przy tym zakaz wprowadzania psOw na teren rezerwatu, ze wzgledu na mozliwos¢ ploszenia gniazdujacych
tam ptakow i innych zwierzat®,

Obszar rezerwatu moze by¢ udostepniony do celow edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych
wylacznie w obrebie istniejacej Sciezki przyrodniczej (ruch pieszy).

Nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostepnionych do celéw sportowych oraz amatorskiego potowu ryb
i rybactwa ze wzgledu na zagrozenie dla przedmiotow ochrony rezerwatu i przeciwdziatanie antropopres;ji.

W celu ochrony istniejagcego w rezerwacie stanowiska archeologicznego zaplanowano w miegjscu jego
lokalizacji ochrong $cistag wykluczajaca jakakolwiek ingerencje, a takze konieczno$¢ umieszczenia informacji na
tablicach edukacyjnych znajdujacych sie na szlaku udostepnionym dla ruchu pieszego.

Do celéw naukowych rezerwat moze by¢ udostgpniony wylgcznie na wniosek zainteresowanego,
po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku okre$lajacego zakres
i zasady prowadzenia badan, pod warunkiem, ze badania nie spowodujg negatywnego oddzialywania na cele
ochrony przyrody rezerwatu.

®) 7 wyjatkiem psoéw asystujacych w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej

oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 426 z p6zn. zm.).



Nie wskazuje si¢ miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ wytworcza, handlowa i rolnicza,
ze wzgledu na sprzecznos¢ powyzszych form dziatalnosci z celami ochrony przyrody w rezerwacie.

Nie wyznacza si¢ obszaréw, w ktorych mozna polowa¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ ploszenia
gniazdujacych tam ptakow i innych zwierzat.

W celu oceny biezacych zmian w szacie roslinnej rezerwatu nalezy po 10 latach obowigzywania planu
przeprowadzi¢ ocen¢ zmian w sktadzie i rozmieszczeniu kluczowych siedlisk i fitocenoz, w odniesieniu do
danych zawartych w dokumentacji do planu ochrony z uwzglednieniem uwilgotnienia siedlisk. Dokonywac¢
nalezy takze oceny stanu populacji gatunkow roslin wskazanych w dokumentacji jako specjalnej troski, przy
czym nalezy poda¢ o ile to bedzie mozliwe szacunkowa liczebno$¢ populacji. Nie ma przy tym potrzeby
prowadzenia precyzyjnego monitoringu warunkow hydrologicznych rezerwatu w obrgbie torfowisk.
Dla okreslenia stopnia uwodnienia i zachodzacych zmian wystarczajace powinny by¢ badania i obserwacje
porastajacej je roslinnosci.

Planowany monitoring siedlisk wykonany zostanie w tym samym czasie, co planowany monitoring szaty
roslinnej majacy oceni¢ ewentualne zmiany w sktadzie gatunkowym fitocenoz. Zaktada on ocen¢ stanu ochrony
zgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS. Zaplanowano przeprowadzenie monitoringu
po 10 latach obowiazywania planu ochrony. Zaklada si¢ takze, ze wraz z wiekiem drzewostanu poprawie ulegna
te wskazniki (parametru struktury i funkcji), ktore zostaty ocenione na Ul i U2: stabo zrdznicowana struktura
pionowa i przestrzenna drzewostanu, martwe drewno lezace lub stojace, wiek drzewostanu.

Podmiotem odpowiedzialnym za monitoring i dzialania ochronne dotyczace zabudowy biologicznej
row6éw lub budowe przetamowan na rowach jest RDOS w Gdansku. Za gospodarke le$na prowadzona w otulinie
rezerwatu wptywajaca na poziom wod gruntowych i erozje zboczy odpowiedzialne sg Nadle$nictwa: Lesny Dwor
i Bytow. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie we wiasciwym stanie istniejacej infrastruktury $ciezki
edukacyjnej (schodki, barierki, tablice) jest Park Krajobrazowy ,,.Dolina Stupi”.

Zaplanowany monitoring bedzie stuzyt ocenie stanu przedmiotéw ochrony rezerwatu i obszaru Natura
2000 oraz skutkow realizacji planu ochrony.

Srodki finansowe na realizacje dziataf ochronnych oraz monitoring w wiekszosci planuje si¢ pozyska¢
z funduszy wspierajacych ochrone przyrody, w zwiazku z czym wysoko$¢ dofinansowania bedzie decydowac
0 zakresie i terminie realizacji zaplanowanych dziatan. Zatwierdzony plan ochrony bedzie stanowit podstawe
merytoryczng i formalng do aplikowania o $rodki finansowe do funduszy wspierajacych czynna ochrone
przyrody.

Nie wskazano potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052
w granicach rezerwatu. W przygotowaniu jest plan ochrony dla Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi”.

W planie ochrony nie uwzgledniono wynikéw audytu krajobrazowego, gdyz dla wojewodztwa
pomorskiego takiego audytu jeszcze nie przeprowadzono.

Informacja o projekcie planu ochrony zostala zamieszczona w serwisie Ekoportal w dniu
26 maja 2020 r. (nr karty 308/2020).

Udzial spoteczenistwa w postgpowaniu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) zostat
zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwosci zapoznania z projektem planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,Dolina Huczka”, wynikami prac na rzecz sporzadzenia planu, dokumentacja do planu
ochrony oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone
w formie obwieszczenia z dnia 02 czerwca 2020 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku na
tablicy ogloszeh RDOS w Gdansku, na stronie internetowej RDOS w Gdansku, na tablicach ogtoszef Urzedu
Gminy Borzytuchom, Urzgdu Gminy Debnica Kaszubska, Urzedu Gminy w Kolczygltowy oraz Starostwa
Powiatowego w Bytowie, a takze w formie ogloszenia w prasie lokalnej (Dziennik Battycki z dnia
15.06.2020 r.).

Projekt planu ochrony zostat przestany w celu zaopiniowania Radzie Gminy Borzytuchom (pismo
RDOS-Gd-WOC.6202.8.2020.KD.2 z dnia 19.06.20 r.).



Na whniesienie uwag i wnioskéw do projektu planu ochrony dla rezerwatu wyznaczono termin do dnia 31 lipca
2020 r. Do tego dnia, jak rowniez p6zniej nie wplynety zadne uwagi i wnioski.

Projekt planu ochrony zostat przestany w celu zaopiniowania Radzie Gminy Debnica Kaszubska (pismo
RDOS-Gd-WOC.6202.8.2020.KD.3 z dnia 19.06.20 r.). Na wniesienie uwag i wnioskéw do projektu planu
ochrony dla rezerwatu wyznaczono termin do dnia 31 lipca 2020 r. Do tego dnia, jak rowniez pdzniej nie
wptynety zadne uwagi i wnioski.

Projekt planu ochrony zostal przestany w celu zaopiniowania Radzie Gminy Kotczyglowy (pismo
RDOS-Gd-WOC.6202.8.2020.KD.4 z dnia 19.06.20 r.). Na wniesienie uwag i wnioskéw do projektu planu
ochrony dla rezerwatu wyznaczono termin do dnia 31 lipca 2020 r. Do tego dnia, jak réwniez p6zniej nie
wplynety zadne uwagi i wnioski.

Zapisy planu ochrony w § 10 dotyczg ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Borzytuchom, Dg¢bnica Kaszubska i Kotczyglowy i zostaly okreslone w pkt 1,2,3 tego
paragrafu. Analiza dokumentéw planistycznych, w tym SUIKZP gmin nie wykazata potrzeby wprowadzenia
w nich zmian, jak réwniez potrzeby wprowadzenia zmian W planie zagospodarowania przestrzennego woj.
pomorskiego.

Po zakonczeniu udziatu spolecznego zauwazono, ze w § 10, we wprowadzeniu do szczegotowych
zapisow, omytkowo nie wymieniono gmin Borzytuchom i Debnica Kaszubska. Zapis ten uzupetniono,
a szczegotowe ustalenia §10 odnoszace si¢ do poszczegdlnych gmin pozostaty bez zmian.

Zapisy planu ochrony zostaty wstepnie uzgodnione z zarzadca terenu, tj. Nadlesnictwami Bytow i Le$ny
Dwor podczas spotkania w pazdzierniku 2019 r. Projekt zarzadzenia zostal przestany przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Gdansku do Nadle$nictw 19 czerwca 2020 r. Uwagi Nadle$nictwa Bytow przekazane
pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. (sygn. ZG2.7212.6.2020.WK) zostaly uwzglednione w niniejszym
zarzadzeniu. Uwagi Nadlesnictwa Le$ny Dwor przekazane pismem z dnia 6 lipca 2020 r. (sygn. ZG.7212.4.2020)
dotyczyty:

1. Ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za budowe przetamowan w rezerwacie;

2. Wskazania odleglosci od granicy rezerwatu, w ktorej nie powinny si¢ odbywaé polowania.

Ad. 1. Wyjasnia sig¢, ze planowane dziatanie ochronne nie dotyczy przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Stupi PLH220052 i w zwigzku z tym nie zostato odrebnie wymienione w zatgczniku nr 9 do zarzadzenia,
w ktorym to wskazuje si¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatah ochronnych. W uzasadnieniu jednak
podano juz wezesniej jako podmiot odpowiedzialny za budowe przetamowan - RDOS w Gdansku.

Ad. 2. Zapis usunigto. Pozostawiono zapis: ,, Nie wyznacza si¢ obszaréw, w ktorych mozna polowaé ze
wzgledu na mozliwosé ploszenia gniazdujgcych tam ptakow i innych zwierzqt.”

W zwiazku z jednoczesnymi pracami nad zarzadzeniem w sprawie rezerwatu przyrody ,,Dolina Huczka”,
a po zakonczeniu udziatu spotecznego na wniosek Nadlesnictwa Bytow i Nadlesnictwa Lesny Dwor dokonano
korekty granic otuliny wlaczajac w catosci wydzielenia 33 b (N. Bytow) i 283 a (N. Lesny Dwor). Zmianie ulegt
projekt aktu — zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 4 grudnia 2020 r.
W sprawie rezerwatu przyrody ,,Dolina Huczka”, co nie wywiera istotnego wptywu na ustalenia planu ochrony
rezerwatu.

Projekt zarzadzenia zostal rowniez przestany w celu zaopiniowania do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku). PGW Wody Polskie przestato
swoje uwagi dnia 29 lipca 2020 pismem nr GD.RZ$.415.1.10.2020.MBC.1. W czeéci dot. nazewnictwa ciekow
w projekcie planu ochrony dokonano modyfikacji zgodnie z uwaga RZGW. Propozycja zapisu organu do § 10
zarzadzenia: ,, ...za wyjgtkiem prac utrzymaniowych realizowanych przez PGW WP majgcych na celu ochrone
przeciwpowodziowq, jak rowniez wystgpienie nadrzednego interesu publicznego” zostala zmieniona na:
~Dopuszcza si¢ usuwanie roslinnoSci wodnej z koryta cieku w zwigzku z realizacjq prac utrzymaniowych
majgcych na celu przeciwdzialanie zatorom i podtopieniom terenéw przyleglych”. Nie uzyto tu definicji
»hadrzednego interesu publicznego”, gdyz pojecie to pojawia si¢ w prawie polskim po implementacji prawa UE
w przepisach m.in. prawa ochrony przyrody w zakresie dopuszczalnosci prowadzenia procesu inwestycyjnego
na obszarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (art. 34 ustawy o ochronie przyrody), a takze ma



zastosowanie w przypadku gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakoéw wymienionych w art. 56
ww. ustawy ust. 4 pkt 6. W przypadku obszarow chronionych jakimi sg rezerwaty przyrody definicja ta nie
wystepuje. Jednakze majac na wzgledzie intencje PGW Wody Polskie wyjasnia sie, ze dziatania polegajace na
zapewnieniu bezpieczenstwa hydrologicznego, w tym ochrony przed powodziami zawieraC si¢ moga
w dziataniach zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, gdzie w przypadku ich wystapienia stosuje si¢
art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym zapisu nie powiela si¢ w niniejszym
planie ochrony.

Projekt planu ochrony zostal zaopiniowany przez Pomorski Zespdt Parkow Krajobrazowych Oddziat
Park Krajobrazowy ,,Dolina Stupi”. Uwagi zostaty przestane pismem z dnia 7 lipca 2020 r. swoje uwagi (pismo
sygn. PKDS.403.3.2020.EA). Zostaly one uwzglednione w niniejszym zarzadzeniu. Jednocze$nie wyjasnia sig,
ze watpliwos¢ Parku, jak wskazuje w pismie, wzbudzito stwierdzenie uzyte przy identyfikacji istniejacych
zagrozen dla przedmiotow ochrony wymienionych w zatgczniku nr 7 zarzadzenia tj. minoga strumieniowego,
glowacza biatoptetwego 1ibobra europejskiego brzmiace: ,,H01.08 rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu Sciekow z gospodarstw domowych (mozliwos¢ przedostania si¢ Sciekow do wod
powierzchniowych w niewtasciwej gospodarki Sciekowej, powstawanie nieszczelnosci w urzqdzeniach w
przydomowych oczyszczalniach sciekow),;” przy czym PK w pismie nie wyjasnil na czym te watpliwosci
polegaja. Niezaleznie od tego wyjasnia si¢, ze w kartach obserwacji dla minoga strumieniowego i gtowacza
biatoptetwego, stanowiacych zatacznik do ztozonej przez Klub Przyrodnikéw dokumentacji do planu ochrony
wskazano: ,, Na stan wod Kamienicy prowadzgcej wody w korycie Stupi negatywny wphyw mogg wywieraé zrzuty
zanieczyszczen ze zlewni powyzej (Tuchomie, hodowla ryb w Kamienczu), jednakze wydaje sig, zZe to nie ich
I dalej, w projekcie zarzadzenia Klub

’

jakos¢ mnegatywnie oddziatuje na stan ichtiofauny rezerwatu.’
Przyrodnikow wymienit zagrozenie o kodzie H01.08 jako istniejgce dla zachowania whasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052
(minoga strumieniowego, glowacza biatoptetwego i bobra europejskiego). Dodatkowo, wyjasnia si¢, ze badany
obszar zlewni rezerwatu ma charakter czg$ciowo zagospodarowanego obszaru, co Stwarza mozliwo$¢ zaistnienia
wymienionych wyzej zagrozen, ktore to zostaty wpisane w tresci kart obserwacji ww. gatunkow.

Pozytywna opini¢ w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Dolina Huczka”
wyrazila Regionalna Rada Ochrony Przyrody w Gdansku (Uchwata Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
w Gdansku z dnia 08 pazdziernika 2020 r. w sprawie wydania opinii do projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
,Dolina Huczka”).

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Uwagi
do dokumentu (mail z dnia 12.11.2020 r.) dotyczyty:

a) koniecznosci uszczegotowienia zapisow celow dziatan ochronnych w zataczniku nr 8 poprzez weryfikacje
wskaznikow i ich nazw. Uwage uwzgledniono.

b) potrzeby sformutowania dziatah ochronnych w siedliskach przyrodniczych w ktorych stwierdzono
zagrozenie - G05.01 wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, GO1.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda
na pojazdach niezmotoryzowanych. Opis dziatan uzupelniono. Ponadto uszczegotowiono zapis dotyczacy
monitoringu poprzez dodanie informacji o konieczno$ci przyjecia wartosci wskaznikow wg metodyki
GIOS stosowanej na potrzeby PMS, a takze przyjecia tej metodyki przy okreslaniu celow dziatan
ochronnych wymienionych w zatgczniku nr 8 do zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) z Wojewoda Pomorskim
(pismo z dnia 21 grudnia 2020 r. — znak: PN-1.0041.20.2020.LA).



