Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.
Sygn. akt. KR Il R 34/23

Decyzja nr KR Il R 34/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,
Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r. nr
551/GK/DW/2011 dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Senatorskiej 5, dawny hip. nr, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 13 w
obrebie 5-02-11, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW ,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M T,ZN,HL, KS, AR, TR, JD, J
T, M D, B D, nastepcéw prawnych J D;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) w zwigzku z

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r.
nr 551/GK/DW/2011 w catosci.



Uzasadnienie

|. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 1 grudnia 2011 r. nr 551/GK/DW/2011 dotyczacej gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 5, dawny hip. nr, oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 13 w obrebie 5-02-11, uregulowanej w
ksiedze wieczystej nr .

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r. nr
551/GK/DW/2011, doreczone cztonkom Rady w dniu 6 pazdziernika 2023 r.
Powyzsze postanowienia zostaty ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3
pazdziernika 2023 r.

Zawiadomieniami z dnia 22 wrzesnia 2023 r. oraz 29 stycznia 2024 r. poinformowano
strony postepowania o wszczeciu w dniu 22 wrzesnia 2023 r. postepowania
rozpoznawczedo w niniejszej sprawie. Zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci odpowiednio w dniu 3 pazdziernika 2023 r. oraz 31 stycznia 2024 r.
Zawiadomieniami z dnia 17 listopada 2023 r., 29 stycznia 2024 r., 19 marca 2024 r.
oraz 14 maja 2024 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, ostatnio do dnia 22 lipca 2024 r., ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienia ogtoszone zostaty w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci, odpowiednio w dniach 22 listopada 2023 r., 31 stycznia 2024 r., 20
marca 2024 r. oraz 21 maja 2024 r.



Zawiadomieniem z dnia 17 kwietnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 18 kwietnia 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.
Pismem z dnia 31 maja 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W
opinii nr 1/24 wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 551/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. W opinii Spotecznej Rady Prezydent
m.st. Warszawy razgco naruszyt prawo w rozumieniu art. 156 § 1 kpa, albowiem
dziatajgc w oparciu o art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy; dalej: dekret warszawski, wydat
decyzje narzecz M T i Z N, ktorym w mysl art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego nie
przystugiwat przymiot stron postepowania oraz prawo uzytkowania wieczystego do
gruntu, ktéry stanowi droge publiczng przyznat osobom fizycznym, czego nie

dopuszcza ustawa o drogach publicznych.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:
2.1.0pis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia
2011 r. Nr 551/GK/DW/2011 jest nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul.
Senatorskiej 5, stanowigca cze$¢ dawnej nieruchomosci hip. nr, oznaczona jako dz.
ew. nr 13 z obrebu 5-02-11 o pow. 121 m2, oznaczona jako dziatka pod budynkiem.
Na gruncie nieruchomosci znajduje sie wybudowany po 1945 r. czterokondygnacyjny
budynek mieszkalno-handlowo-ustugowy z poddaszem mieszkalnym, w ktorym
wyodrebniono 6 lokali. Zostat wpisany do rejestru zabytkéw pod nr 516. Prawo
wiasnosci ww. nieruchomosci uregulowane jest na rzecz m.st. Warszawy oraz
witascicieli wyodrebnionych lokali, co potwierdza wpis w dziale Il ksiegi wieczystej
prowadzonej dla ww. nieruchomosci.

Zgodnie z kartg nieruchomosci, sporzgdzong przez Biuro Odbudowy Stolicy w dniu

20 wrzesnia 1946 r., nieruchomos¢ Senatorska 5 zostata zakwalifikowana do



kategorii zniszczen VI/VII — budynek wypalony doszczetnie/zniszczony catkowicie
(znajdowata sie tam przed wojng pietrowa kamieniczka z XVII w.). Na karcie tej
znajduje sie dodatkowo adnotacja ,niebezpieczne, sciana frontowa od Krakowskiego
Przedmiescia wychylona na ulice. Wnioski: rozebra¢ Sciane frontowg”. Zgodnie z
opisem nieruchomosci hip. nr w protokole Komisji Gminy m.st. Warszawy z dnia 27
czerwca 1947 r. ,budynek frontowy od ul. Senatorskiej 5 murowany o 4
kondygnacjach, stropy drewniane w gornych kondygnacjach, nad parterem ceglane
sklepienie. Budynek wypalony doszczetnie, sklepienia ceglane nad parterem
zawalone. Do odbudowy nie nadaje sig”.

W zwigzku z budowg w latach 1947-1949 Trasy W-Z metodg odkrywkowag, mury
przedmiotowego budynku zostaty rozebrane, a nastepnie na ptycie tunelu ww. trasy
wybudowano w 1949 r. ze srodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek. Budynek zostat
zaprojektowany z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich. Jego konstrukcja
jest nierozerwalnie zwigzana z konstrukcjg tunelu. Tunel ten stanowi cze$¢ sktadowg
obiektu budowlanego, jakim jest aleja Solidarnosci - droga wojewodzka.
Postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 marca 1950 r. zarzad i
uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci przekazano Zarzgdowi Nieruchomosci
Miejskich.

2.2.0bjecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i
wniosek dekretowy

Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Senatorskiej 5 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 ., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszty na wkasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg
likwidacji gmin - na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej
nieruchomosci stat sie wtasnoscig Dzielnicy-Gminy Warszawa-Srédmiescie, co
potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr 25203 z dnia 25 maja 1992 r. Aktualnie
stanowi wiasnosc¢ m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20
Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do

sktadania wniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1949 r.



W dniu 30 stycznia 1948 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie ztozyt
whniosek o przyznanie prawa witasnosci czasowej przedmiotowego gruntu, wskazujgc
dawnych wiascicieli nieruchomosci hipotecznej nr.

W dniu 11 listopada 1948 r. M Z — dawna wspétwiascicielka hipoteczna ztozyta
wniosek o przywrocenie terminu na ztozenie wniosku o przyznanie im prawa
witasnosci czasowej, zatgczajgc rownoczesnie wniosek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85-

Senatorska 5 hip. nr 454 wszystkim wspotwiascicielom tej nieruchomosci.

2.3.Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 19 grudnia 1949 r., znak: WPB/6081/49/U,
Prezydent m.st. Warszawy odmowit dotychczasowym wiascicielom W i B matzonkom
K oraz Ki M matzonkom Z przyznania prawa witasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Krakowskie Przedmiescie
85/Senatorska 5 ozn. nr hip.. Wskazano, ze zgodnie z prawomocnym planem
zagospodarowania przestrzennego teren wymienionych nieruchomosci
przeznaczony jest pod uzytecznosc¢ publiczna.

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2001 r., znak: KOC/40/Go/01 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 grudnia 1949 r. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego w materii niemoznosci pogodzenia korzystania z
gruntu przez bytego wiasciciela z planem zabudowy.

Decyzjg nr 144/GK/DW/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku M Z z dnia 11 listopada 1948 r. o przyznanie wszystkim
wspotwiascicielom prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr, odméwit B M ustanowienia
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmies$cie 85 i ul. Senatorskiej 5, oznaczonego w ewidenc;ji
gruntéw jako dziatki nr 13 i 17/2 z obrebu 5-02-11. W uzasadnieniu przedmiotowego
rozstrzygniecia zaznaczono, ze wniosek zostat ztozony po uptywie terminu.
Odwotanie od ww. decyzji ztozyta B M reprezentowana przez petnomocnika adw. J
S. Zarzucita, ze nieprawidtowe objecie nieruchomos$ci w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy nie mogto skutkowaé rozpoczeciem biegu szesciomiesiecznego

terminu na ztozenie wniosku dekretowego.



Decyzjg z dnia 26 czerwca 2006 r., znak: KOC/3024/Go/05, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato
sprawe organowi | instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, w aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentow
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy adres wiascicieli nieruchomosci byt znany
Prezydentowi m.st. Warszawy przed dniem 11 listopada 1948 r., w ktérym strony
ztozyty wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej przedmiotowe]
nieruchomosci.

W dniu 8 czerwca 2011 r. ZN i M T umocowali J S do podejmowania czynnos$ci we
wszystkich sprawach zwigzanych z nieruchomosci warszawskg przy ul. Krakowskie

Przedmiescie 85.

2.4 .Dawni wtasciciele hipoteczni i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze dawnym witascicielem nieruchomosci hipotecznej byli W Wi B K
w 1/3 czescioraz Ki M Z w 2/3 czesci. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego
w Warszawie z 5 listopada 1948 r. tytut wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci byt
uregulowany przez zastrzezenie na rzecz W W i B matzonkow K w 1/3 czesci oraz K
i M matzonkow Z w 2/3 czesci wszystkich niepodzielnie.

W W K zmart w dniu 30 czerwca 1946 r. Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2000 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt, Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzit, ze
spadek po zmartym nabyta cérka M Z z domu K w catosci, z tym ze matzonce
spadkodawcy B K przystugiwato prawo dozywotniego uzytkowania na 2 czesci
spadku.

B K zmarta w dniu 28 czerwca 1962 r. Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2000 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt, Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzit, ze
spadek po zmartej nabyta cérka M Z z domu K w catosci.

K Z zmart w dniu 24 lutego 1969 r. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2002 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt, Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescie,
stwierdzit, ze spadek po zmartym nabyli zona M Z i cérka B M po 1/2 czesci spadku
kazde z nich.

M Z zmarta w dniu 26 sierpnia 1976 r. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 1976
r., wydanym w sprawie o sygn. akt, Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, stwierdzit, ze

spadek po zmartej nabyta w catosci cérka B M.



2.5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepisow dekretu przed wydaniem
decyzji reprywatyzacyjnej

Umowg sprzedazy z dnia 8 czerwca 2011 r., sporzgdzong w formie aktu notarialnego
przez J M — notariusza w Warszawie, za rep. A nr, zawartg w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2000 r. nr rep. A nr, J S dziatajgcy
w imieniu i na rzecz B M z domu Z zbyt za kwote 80 000 zt. narzeczM TiZ N, w
udziatach po 2 czesci wszystkie przystugujgce B M prawa i roszczenia wynikajgce z
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy (dalej: dekret) w stosunku do nieruchomosci potozonej
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85, hip. nr, w szczegdlnosci do wszystkich
nalezgcych do B M udziatow w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci bedgcej przedmiotem tego aktu.

2.6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Pismem z dnia 26 czerwca 2003 r. oraz 14 lipca 2006 r. adw. J S, petnomocnik B M,
ztozyt wniosek do Wydziatu Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego z dnia 11 listopada 1948 r.

Decyzjg nr 551/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 listopada 1948 r., ztozonego przez dawng
wspotwiascicielke hipoteczng o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr, orzekt:

1. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym
0,3340 czesci gruntu o pow. 121 m2, potozonego w Warszawie przy ul. Senatorskiej
5, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 13, obreb 5-02-11, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr, na rzecz:

- M T w udziale wynoszgcym 0,1670 czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste,

- Z N w udziale wynoszgcym 0,1670 czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie
wieczyste;

2. ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt | decyzji;

3.0dmowic osobom wymienionym w pkt 1 decyzji, ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,6660 czesci tego gruntu z uwagi na oddanie
go w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich- wtascicieli wykupionych lokali w

budynku przy ul. Senatorskiej 5.



W pkt 7 organ stwierdzit, Ze decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie sie ostateczna,
bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1. Termin umowy
notarialnej zostanie wyznaczony po wyrazeniu przez Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw zgody na sprzedaz przez Miasto Stoteczne Warszawa budynku
potozonego w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85 hip. nr, dziatka
ewidencyjna nr 17/2, obreb 5-02-11, na rzecz nastepcy prawnego dawnych
wspotwtascicieli nieruchomosci hipotecznej nr.

W pkt 8 organ stwierdzit, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastgpi z
rownoczesng sprzedazg budynku. Warunki sprzedazy budynku, w tym wysokos¢
ceny naleznej m. st. Warszawie, zostang okreslone w protokole z rokowan.
Podstawg ustalenia ceny bedzie wartos¢ budynku okreslona w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie m. st.
Warszawy. Cena budynku podlega zaptacie najpézniej w przeddzien podpisania
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zapfaty
przyjmuje sie uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan
rachunku m. st. Warszawy. Ponadto zastrzezono, ze w umowie tej zostanie
okreslony sposob korzystania z gruntu polegajgcy na prawidtowym uzytkowaniu
budynkéw posadowionych na gruncie, nie kolidujgcy z prawami wtasciciela drogi
wojewodzkiej nr 629 - al. Solidarnosci oraz jej cze$ci sktadowej tj. tunelu Trasy W-Z i
uwzgledniajgcy te prawa do czesci podziemnej przedmiotowego gruntu w zakresie
prawidtowej eksploatacji, prawie dostepu do wybudowanych urzgdzen w celu ich
utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwania awarii i zagrozen w
korzystaniu, naprawy, przebudowy i rozbudowy drogi i tunelu Trasy W-Z.

W pkt 9 organ stwierdzit, Ze nie stawienie sie nabywcdéw bez usprawiedliwienia w
kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowe;.

W pkt 10 organ stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzystac z
nieruchomos$ci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania w
przypadku jego uchwalenia, a w pkt 11, iz uzytkownicy wieczysci obowigzani sg
sprawowac opieke nad nieruchomoscig wpisang do rejestru zabytkéw w sposéb
okreslony w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.).



W pkt 12 organ stwierdzit, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze ulec rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jezeli
uzytkownicy wieczysci nie przestrzegajg warunkow okreslonych w punktach 10 11,
a takze gdy korzystajg z terenu w sposoéb sprzeczny z ustalonym w umowie. W pkt
14 decyzji wskazano, iz prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie
wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

2.7.Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja nr 551/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. nie zostata wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wiasnosci
ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy (w udziale 0,3340 czesci) oraz wiascicieli

wyodrebnionych lokali w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie.

2.8. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy przekazato Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji, na mocy ktérych zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktérych doszto do
przeniesienia praw i roszczen, wynikajgcych z dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocit
sie z prosbg o wszczecie postepowan w tych sprawach, bgdz o uwzglednienie przy
ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w
wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20,
sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt | OSK 1717/20. W wykazie tym znajduje sie
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r., nr 551/GK/DW/2011.

2.9. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 34/23) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 58/22), w szczegdlnosci akt udostepnionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w

Warszawie, a takze innych dokumentéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia



sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i

prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

[Il. Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co
nastepuje:

3.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja
Komisji — w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. lub w przepisach szczegdinych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci
decyzji reprywatyzacyjnej.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie
moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wroébel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdéw szczegodlnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogodlnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.



Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia
,fazgcego naruszenia prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa
materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca
2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt || OSK
1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzgadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme
naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem prawa nie jest

stuszne.

3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28
k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego
trescig, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguije sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci,
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu

gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na



podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczng.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos¢
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W
ocenie Komisji, Naczelny Sgd Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22), ostatecznie rozstrzygajgca to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,,w przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg
charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast
charakter jednostronny $cisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze
zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani
tym bardziej wytgcza¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
norma, ale w sposoéb ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowaé
prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrédtem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac
go jako interes prawny. (...) Skutki czynnos$ci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédta interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okre$lonego podmiotu z aktami
i czynno$ciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme prawng, w
ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzit, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢
odszkodowawcza za odjecie prawa witasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie

odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot



strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania
nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego ze
skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji o
pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
I OSK 837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z
25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny
charakteryzuje sie bezposrednioscig, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wiecej
podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika
wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV SA 1132/00 i z 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawy
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne
(por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
gruntéw warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepujg
jakiekolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski moga
by¢ zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym.
Prezydent uznawat nabywcdéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
tj. za nastepcéw prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byty bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich.

Niemniej jednak nalezy wskazac¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14
wrzesénia 2015 r., odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2015 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrézniat
nastepcow prawnych dawnych witascicieli (spadkobiercéw) od nabywcéw roszczen,
poniewaz w swojej opinii wskazat, ze ,obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie oséb

zawodowo zajmujgcych sie skupowaniem, odsprzedazg i egzekwowaniem roszczen.



W postepowaniach dekretowych coraz czesciej zgtaszajg sie kuratorzy ustanowieni
przez sady dla oséb nieznanych z miejsca pobytu, o ktorych istnieniu swiadczg
jedynie dokumenty pochodzgce sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen dekretowych
od petnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granica, przez co zwigksza sie
ryzyko dostania sie nieruchomosci w rece oséb niebedgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji w tym zakresie wypowiedziat sie Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach sygn. | OSK
2034/20i | OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie umowy (umowy nabycia
udziatébw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wtasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy
(...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania
decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem ocenic¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu
interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym
odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie
administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujg
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko
wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny, scisle zwigzany z
witadczymi kompetencjami organdéw sprawujgcych administracje, co w konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnos$ci prawnych na wzor swobody wiasciwej
prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tres¢ tego stosunku (...). W
stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec nie tylko
modyfikowaé norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze
ich wytgczaé lub uzaleznia¢ ich stosowania od wtasnej woli. Ksztatt i skutki prawne

stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i



adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac, ze
swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego
wywota takie same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo
administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej modyfikacji w zakresie norm
materialnoprawnych, jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg by¢ zatem réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczace sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji
czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkbw czynnosci prawnych prawa cywilnego,
(...) szczegodlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie
bytoby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem
stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym mogg by¢ zatem wytgcznie normy prawne i jedynie bezposredni
zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepiséw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy — w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli
zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,,uznanie tych umoéw za skuteczng podstawe, w

rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom



wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22). Znajdujg swe potwierdzenie zarowno w literalnej wyktadni art.
7 dekretu warszawskiego, ktéry wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktérej mozna
ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego jest dotychczasowy wtasciciel gruntu lub
jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy podmiotéw otrzymaty prawo do
zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optatg symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkbw nacjonalizacji
nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskie;.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu
prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny
zajat w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych. Reguty te nie
chronig bowiem przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organdéw panstwowych
realizacji korzysci majgtkowej, ktorg uzyskata w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg
przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z

tych tez powodow, Komisja w petni podziela wyrazone w nich stanowisko.



Powyzsze stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23.
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. na
posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 6 lutego 2023 r., znak 1V.7004.5.2023.MC o podjecie przez
skfad siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie art. 264 §
2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pozn.
zm.) uchwaty majgcej na celu wyjasnienie: "Czy nabywcy roszczen wynikajgcych z
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.) przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) w sprawie
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu?"
podjat nastepujgcg uchwate: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w
art. 7 ust. 1 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.),
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pozn.
zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego
dekretu."

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia
dekretowe przystugujgce nastepcom prawnym dawnych witascicieli nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej 5, hip. nr, byty przedmiotem umowy
sprzedazy.

Komisja ustalita, ze umowg sprzedazy z dnia 8 czerwca 2011 r., sporzgdzong w
formie aktu notarialnego przez J M — notariusza w Warszawie, za rep. A nr, zawartg

w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2000 r. nr rep. A nr,



J S dziatajgcy w imieniu i na rzecz B M z domu Z zbyt za kwote 80 000 zt. na rzecz M
TiZ N, w udziatach po 2 czesci wszystkie przystugujgce B M prawa i roszczenia
wynikajgce z przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wkasnosci i
uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (dalej: dekret) w stosunku do
nieruchomosci potozonej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 85, hip. nr, w
szczegolnosci do wszystkich nalezgcych do B M udziatow w prawach i roszczeniach
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci bedacej
przedmiotem tego aktu.

W ocenie Komisiji, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznatM T i Z N za
nastepcow prawnych wtascicieli hipotecznych, a wiec za strony postepowania
dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr
551/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. m.in. ustanowit na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu na rzecz M T w udziale
wynoszgcym 0,1670 czesci gruntu oraz Z N w udziale wynoszgcym 0,1670 czesci
gruntu.

W sSwietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisiji,
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznat M T i Z N za nastepcdédw prawnych wtascicieli
hipotecznych, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego.
Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjne;j
na rzecz nabywcéw praw i roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego na
podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3. Razace naruszenie art. 2 a ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, poprzez ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu stanowigcego w dacie orzekania droge publiczng nr 629,
tunel trasy W-Z

Komisja ustalita, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej nr 551/GK/DW/2011
z 1 grudnia 2011 r. nieruchomos¢ przy ul. Senatorskiej 5 znajdowata sie w pasie

drogowym drogi wojewoddzkiej nr 629, stanowigcej droge publiczng.



W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U.
2007 Nr 19, poz. 115 tj.; dalej: u.d.p.), drogami publicznymi sg drogi zaliczane do
jednej z kategorii drég: drogi gminnej, drogi powiatowej, drogi wojewodzkiej lub drogi
krajowej. Natomiast podstawg zaliczenia do drég publicznych jest uchwata Rady
Gminy, w przypadku drogi kategorii wojewddzkiej — uchwata Sejmiku Wojewodztwa —
lub tez w przypadku drogi kategorii krajowej — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.
Zgodnie z art. 4 pkt. 1 u.d.p., pas drogowy - wydzielony liniami rozgraniczajgcymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie
usytuowana droga. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.p., pod pojeciem drogi rozumie sie
budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami,
stanowigcymi catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Droga to zatem nie tylko jezdnia lecz
wszystko to, co znajduje sie w jej liniach rozgraniczajgcych (pasie drogowym). Z kolei
pas drogowy jest to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnig, na ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu,
a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg. Takze w Swietle art.
46 § 1 k.c. granice pasa drogowego w zakresie przestrzeni ,nad” i powierzchni ,pod”
nalezy wyznaczac z uwzglednieniem obiektéw i urzgdzen stuzgcych ,realizacji celdéw
zwigzanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze zarzgdzanie
drogg” (NSA z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt || GSK 614/08)

Zgodnie z art. 2 a u.d.p., drogi krajowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi
wojewoddzkie, powiatowe i gminne stanowig wltasnos¢ wiasciwego samorzadu
wojewodztwa, powiatu lub gminy — tylko drogi zaliczone do jednej z ww. kategorii
drég publicznych podlegajg szczegdélnemu rezimowi prawnemu, a mianowicie
wiasnosc¢ tych drog moze by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami
publicznoprawnymi (Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego).
Nieruchomosci drogowe nie mogg by¢ wiec obcigzane prawami rzeczowymi na rzecz
0s6b fizycznych i niedopuszczalne jest orzeczenie o zwrocie nieruchomosci, ktéra w
czasie orzekania o zwrocie stanowi czes¢ drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach publicznych. Skoro drogi publiczne mogg by¢ przedmiotem
wiasnosci jedynie podmiotow publicznoprawnych, to okolicznosci wyzej wskazane
oznaczajg negatywng przestanke zwrotu nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat swoje stanowisko w wyroku wydanym w
dniu 16.03.2021 r, w sprawie o sygnaturze akt | OSK 2650/20, w ktérym dodatkowo



stwierdzit, ze dokonanie zwrotu czesci nieruchomosci, jako znajdujgcej sie w pasie
drogowym drogi publicznej nie jest mozliwe, a to z uwagi na tres¢ art. 2 a u.d.p.
Wprawdzie pojecie pasa drogowego nie jest tozsame z pojeciem drogi, to jednak pas
drogowy jest z drogg integralnie zwigzanym.

Majgc na uwadze powyzsze, organ razgco naruszyt przepis art. 2 a ust. 2 w zw. z art.
4 pkt 1 u.d.p., poniewaz oddat w uzytkowanie grunt nieruchomosci oznaczonej jako
dz. ew. nr 13 z obrebu 5-02-11, stanowigcy droge publiczng. Z tresci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr §51/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. wprost
wynika, ze , w zwigzku z budowg w latach 1947-1949 Trasy W-Z metodg
odkrywkowg mury te zostaty rozebrane, a nastepnie na ptycie tunelu ww. Trasy
wybudowano ze srodkéw Skarbu Panstwa nowy budynek”. Tunel trasy W-Z stanowi
cze$¢ skladowg drogi wojewodzkiej nr 629- al. Solidarnosci.

Powyzsze uzasadniato w ocenie Komisji stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
Prezydenta. Jak wynika bowiem zaréwno z przepisow prawa, doktryny oraz
judykatury, drogi podlegajg szczegdlnemu rezimowi prawnemu, mianowicie wiasnosc¢
tych drog moze by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami publicznoprawnymi

(Skarbem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego).

3.4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Stosowanie decyzji administracyjnej jako wtadczej formy dziatania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majgcej unormowanie w
obowigzujgcych przepisach prawa. W zwigzku z tym, oceniajgc legalnosc¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, rozwazyc¢ nalezy, czy tego rodzaju elementy mogty by¢ objete
rozstrzygnieciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu
warszawskiego. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z
powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwéch etapach.

Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w
przypadku spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o
ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny etap

prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem stosownej



umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyz,ji.
Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania w
decyzji administracyjnej obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego
zwigzanych z ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wtasnosci budynkow
wzniesionych na gruncie dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w
ramach postepowania administracyjnego. Nie stanowig réwniez podstawy do
okreslania tez innych warunkoéw w zakresie przysztej umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego, a tym bardziej warunkéw zawarcia umowy notarialnej.
Tymczasem w pkt 7 organ stwierdzit, ze ,decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie sie
ostateczna, bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1. Termin
umowy notarialnej zostanie wyznaczony po wyrazeniu przez Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw zgody na sprzedaz przez Miasto Stoteczne Warszawa
budynku potozonego w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiecie 85 hip. nr,
dziatka ewidencyjna nr 17/2, obreb 5-02-11, na rzecz nastepcy prawnego dawnych
wspotwiascicieli nieruchomosci hipotecznej nr”.

W pkt 8 organ stwierdzit, Ze ,,ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastgpi z
réwnoczesng sprzedazg budynku. Warunki sprzedazy budynku, w tym wysokos¢
ceny naleznej m. st. Warszawie, zostang okreslone w protokole z rokowan.
Podstawg ustalenia ceny bedzie wartos¢ budynku okreslona w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie m. st.
Warszawy. Cena budynku podlega zaptacie najpézniej w przeddzien podpisania
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zaptaty
przyjmuje sie uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan
rachunku m. st. Warszawy. Ponadto zastrzezono, ze w umowie tej zostanie
okreslony sposob korzystania z gruntu polegajgcy na prawidtowym uzytkowaniu
budynkow posadowionych na gruncie, nie kolidujgcy z prawami wtasciciela drogi
wojewddzkiej nr 629 - al. Solidarno$ci oraz jej czesci sktadowej tj. tunelu Trasy W-Z i
uwzgledniajgcy te prawa do czesci podziemnej przedmiotowego gruntu w zakresie
prawidtowej eksploatacji, prawie dostepu do wybudowanych urzgdzen w celu ich
utrzymania, konserwacji, remontow, modernizacji oraz usuwania awarii j zagrozen w
korzystaniu, naprawy, przebudowy i rozbudowy drogi i tunelu Trasy W-Z".

W pkt 9 organ stwierdzit, ze ,nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w

kancelarii notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania



wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej”.

W pkt 10 organ stwierdzit, ze ,uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzystac z
nieruchomos$ci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania w
przypadku jego uchwalenia, a w pkt 11, iz uzytkownicy wieczysci obowigzani sg
sprawowac opieke nad nieruchomoscig wpisang do rejestru zabytkdw w sposéb
okreslony w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm.)".

W pkt 12 organ stwierdzit, ze ,umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze ulec rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jezeli
uzytkownicy wieczysci nie przestrzegajg warunkow okreslonych w punktach 10 11,
a takze gdy korzystajg z terenu w sposéb sprzeczny z ustalonym w umowie”. W pkt
14 decyzji wskazano, iz ,prawa i obowigzki uzytkownikéw wieczystych nie
wymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego”.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego
obowigzkéw przysziego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod
ktérymi umowa moze zostac¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" -
uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyz;ji.
To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl|
art. 2 § 3 k.p.c., nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego (...). W tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostato wydane bez podstawy prawnej (por. WSA w
Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17).

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741/22 w przedmiocie
elementoéw cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze zaréwno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a.
wyraznie wskazuja, jaki jest zakres umocowania wiadzy publicznej. Wtadza publiczna
moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong
kompetencje. Naczelny Sad Administracyjny uznat ponadto, ze nieuprawnione jest

utozsamianie zwrotu ,stwierdza”, z pojeciem ,informuje”. Zwrot ,stwierdza” zawarty w



imperatywnej czesci decyzji jest rozstrzygnieciem administracyjnym i jest
charakterystyczny dla wielu decyzji o charakterze deklaratoryjnym.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.
2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego. Oznacza to, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 6 k.p.a. ani
podstaw w przepisach prawa materialnego, uksztaltowat w sposob wtadczy elementy
przysztego stosunku cywilnoprawnego. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zaréwno art. 7
Konstytucji RP, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazujg na to, jaki jest zakres
umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o tych
sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencije.

Majgc powyzsze na uwadze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszio do
razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nie nalezgcych do

wiasciwosci organu.

3.5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysI| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).



Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 551/GK/DW/2011
z dnia 1 grudnia 2011 r. nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Decyzja nr 551/GK/DW/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. nie zostata wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wiasnosci
ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy (w udziale 0,3340 czesci) oraz wiascicieli
lokali wyodrebnionych w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie.
Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie zaistniaty podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

V. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznata, ze strong niniejszego postepowania sg
réwniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej— M T i Z N. Ponadto, za strony
postepowania przed Komisjg uznano dodatkowo wtascicieli lokali wyodrebnionych w

budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie.

V. Konkluzja
Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 1634,
1705, 1860; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono
zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych
(art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.



3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skfada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mys$l| zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.



