Sygn. akt: KIO/W 32/14

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
wniosku z dnia 30 wrzesnia 2014 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Karpacki Osrodek Wsparcia Strazy Granicznej w Nowym
Saczu, ul. I-go Putku Strzelcéw Podhalanskich 33-300 Nowy Sacz

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: dostawe 6 kompletow
kombinezondéw  pirotechnicznych dla lotniczych przejs¢ granicznych, nr sprawy
3/ZP/14/WZL/SZT

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 roku (data pisma i wptywu do KIO) zamawiajacy
wystgpit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768,
811i915).

W ziozonym wniosku wskazat, ze w dniu 25 wrzesnia 2014 roku w przedmiotowym

postepowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, sposréd dwdch ztozonych ofert.



Wykonawca ktérego oferta nie zostata wybrana wniést odwotanie do KIO wystepujgc z
zgdaniem przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie.

W uzasadnieniu wniosku podat, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia,
kazde przedtuzenie terminu podpisania umowy poza termin wskazany w art. 94 ust.1 ustawy
Pzp stwarza powazne niebezpieczenstwo niezrealizowania zamoéwienia w 2014 roku.
Efektem moze by¢ niewykorzystanie rezerwy celowej o znacznej wartosci, ktéra w wyniku
dziatan wielu instytucji zostata na cel tego zaméwienia utworzona. Zakup przedmiotowych
kombinezondw
Zakup przedmiotowych kombinezondéw jest przewidziany w celu poprawy poziomu
bezpieczenstwa lotnisk, co w Swietle obecnej sytuacji miedzynarodowej i wzrastajgcego
poziomu zagrozen terrorystycznych jest niezbedne dla stuzb odpowiedzialnych za porzadek i
bezpieczenstwo.

Ponadto dodat, Zze jego =zdaniem w faktycznym stanie sprawy nie zachodzi
niebezpieczenstwo doznania uszczerbku przez ktdregokolwiek uczestnika postepowania na
skutek uchylenia zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu spoteczne

korzysci z szybkiego podpisania umowy sg niezaprzeczalne.

W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegodlnosci jego uzasadnienia Izba uznata, ze

wniosek zamawiajacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogélnej reguty, zgodnie z kitérg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze. Wyjgtek ten uzasadnia wytgcznie sytuacja, w ktorej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe
wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci,
ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego,
ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw
(w tym interesu wnoszgcego odwotanie wykonawcy).

Zamawiajgcy we wniosku winien nalezycie sprecyzowac¢ na czym polega interes
publiczny, a takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy przedtozy¢ go nad

ochrone interesu odwotujgcego - w szczegolnosci interesu ekonomicznego. Zamawiajgcy



musi takze wykazac, ze w konkretnych okolicznosciach, wystgpity szczeg6ine okolicznosci,
ktérych nie mogt on przewidzie¢ na etapie wszczecia postepowania, ze istnieje potrzeba
niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie
Izby, ktdére zakonczy postepowanie odwotawcze.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Izba stwierdza, ze jest ona zbyt lakoniczna,
aby mozna byto wywies¢ wniosek, ze zaistniata jaka$ szczegdlna sytuacja miedzynarodowa,
powodujgca takie zagrozenie terrorystyczne, ze wystgpita natychmiastowa potrzeba zakupu
przedmiotowych kombinezonow. Nic takiego z ztozonego wniosku nie wynika. Natomiast
ciezar uzasadnienia wniosku zostat przesuniety na efekt ekonomiczny — mozliwos¢ utraty
wygospodarowanej na ten cel rezerwy finansowej. Taka sytuacja nie jest sytuacja
nadzwyczajng. Profesjonalny zamawiajacy wszczynajac postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w przewidzianym trybie ustawy, winien liczy¢ sie z sytuacja, ze
wykonawcy niewybrani do realizacji zamdwienia beda korzystali z prawa wniesienia
odwotania od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty.
Tym samym zamawiajgcy winien wszczg¢ postepowanie z takim wyprzedzeniem czasowym,
aby uwzgledniajgc stuszne prawa wykonawcow i zamoOwienie zrealizowa¢ w oczekiwanym
przez siebie terminie.

Zamawiajacy sktadajac przedmiotowy wniosek winien byt takze w sposéb
szczegbtowy i za pomocg jasnych okreslen wykaza¢ wptyw nie wykonania tego zamowienia
na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposéb ewidentny
przekracza potrzebe ochrony praw odwotujacych sie uczestnikédw postepowania
odwotawczego.

Zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego iz w faktycznym stanie sprawy nie zachodzi
niebezpieczenstwo doznania uszczerbku przez ktéregokolwiek uczestnika postepowania na
skutek uchylenia zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie jest niezasadne. Inacze;j
nalezy ocenia¢ taki ewentualny uszczerbek w przypadku zamowienia ktérego przedmiotem
sg roboty budowlane lub ustugi. Te zamowienia w odroznieniu od dostaw cechuja sie dtugim
okresem realizacji i uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, moze pozbawic
wykonawce ktérego oferta zgodnie z orzeczeniem KIO jest prawidtowa, realizacji tylko
czgstki zaméwienia. Natomiast w sytuacji dostaw wigze sie to z reguty z wykonaniem
zamoOwienia przed rozstrzygnieciem przez izbe odwotania wykonawcy. Tym samym wptyw
uchylenia zakazu zawarcia umowy i zgoda na jej zawarcie, powodowatby uszczerbek w dla
wykonawcy zwigzany z pozbawieniem go prawa realizacji zamowienia i uzyskania z tego
tytutu efektu ekonomicznego.

Z tych wzgleddw Izba nie mogta uchyli¢ w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768,

8111915) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiieinininn



