Warszawa, dnia 7 lipca 2016 r.

UZP/DKUE/KU/23/16

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku - Biatej
ul. Dtuga 50
43-309 Bielsko - Biata

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Przedmiot zaméwienia: dostawa autobuséw niskopodtogowych dla potrzeb Miejskiego

Zakfadu Komunikacyjnego w Bielsku - Biatej

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartosé zaméwienia: 51 488 000,00 zt (12 186 797,32 euro) — catkowita warto$é
zamowienia, w tym wartos¢ poszczegolnych czesci:
Zadanie nr 1: 13 300 000,00 zt (3 148 003,50 euro)
Zadanie nr 2: 36 556 000,00 zt (8 652 512,49 euro)
Zadanie nr 3: 1 632 000,00 zt (386 281,33 euro)

Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slgskiego
na lata 2014 -2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Przedmiot zamdéwienia w Zadaniu _nr_2 obejmuje sukcesywng dostawe 38 sztuk

autobusow o dtugosci ok. 12 m, zwanych dalej autobusami ,MAXI — dwunastometrowymi”
w trzech transzach:

- 1. partia 23 szt. wyprodukowanych w 2016 r. — dostarczenie w IV kwartale 2016 r.

- 2. partia 10 szt. wyprodukowanych w 2017 r. — dostarczenie w Il kwartale 2017 r.

- 3. partia 5 szt. wyprodukowanych w 2017 r. — dostarczenie w Ill kwartale 2017 r.

Zamawiajacy w punkcie 11.2.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz w Czesci Ill pkt 3.2
SIWZ dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamodwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktéry wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali
lub wykonujg (w przypadku dostaw okresowych lub ciggtych) dostawy fabrycznie nowych
niskopodtogowych autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami o zaptonie samoczynnym
(ON) spetniajgcymi  norme  czystoéci spalin  Euro 6, w ilosci minimum:

- Zadanie Nr 2 — co najmniej trzy dostawy po min. 5 szt. autobusow MAXI -

dwunastometrowych kazda dostawa.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zwrdécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci SIWZ - wykonawca przytoczyt tres¢ ww. warunku udziatu
w postepowaniu, po czym zapytat: ,Czy Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu
wykonawce, ktory wykaze sie doswiadczeniem dostawy 15 szt. fabrycznie nowych
niskopodtogowych dwunastometrowych (MAXI) autobuséw komunikacji miejskiej z silnikami
o zaptonie samoczynnym (ON) spetniajgcymi norme czystosci spalin Euro 6 w_jednej
dostawie? Przy czym chcemy zaznaczy¢, iz do chwili obecnej wykonawca wyprodukowat
tgcznie 90 szt. autobuséw miejskich niskopodtogowych spetniajgcych norme czystosci spalin
Euro 6”. W odpowiedzi zamawiajgcy poinformowat, ze podtrzymuje warunki opisane w SIWZ
(odpowiedz nr 70 z dnia 04.04.2016 r.).

W toku kontroli uprzedniej Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg
0 uzasadnianie braku wyrazenia zgody na mozliwos$¢ wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w sposob zaproponowany przez pytajacego wykonawce, tj. poprzez
wykazanie sie wykonaniem 15 szt. autobusdéw, spetniajgcych wszystkie wymagania

zamawiajgcego, ale dostarczonych w ramach jednej dostawy.



Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, co nastepuje: ,Zamawiajgcy ustalajgc warunki
w zakresie wiedzy i doswiadczenia miat przede wszystkim na uwadze dobro Gminy Bielsko-
Biata oraz poczucie odpowiedzialnosci, ze srodki finansowe przeznaczone na zakup taboru
autobusowego, a w duzym stopniu pochodzgce z dofinansowania ze srodkdéw unijnych,

zostang uczciwie i rzetelnie wykorzystane.

Dla Gminy Bielsko-Biata zakup 38 autobuséw klasy MAXI to ilo$¢ stanowigca prawie 1/3
obecnego taboru autobusowego w komunikacji miejskiej. Jest to inwestycja o kluczowym
znaczeniu dla samorzgdowego zakfadu budzetowego, jakim jest Miejski Zaktad Komunikagji

w Bielsku-Biate;.

Majac na uwadze ww. uwarunkowania Zamawiajgcy juz na etapie prowadzenia
postepowania przetargowego chciat mie¢ pewnos¢, ze wytoniony w przysziosci Wykonawca

zrealizuje kontrakt rzetelnie.

Obecnie na rynku dostawcow autobuséw z Zadania nr 2 klasy MAXI (dwunastometrowych)
istnieje najwieksza rywalizacja. Czesto producenci tych autobuséw zmieniajg w danej marce
wersje, typy oraz wyposazenie, aby zwiekszy¢ swojg konkurencyjnos¢ w stosunku do innych
marek. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego wykazaniem sie przez Wykonawcéw
referencjami na trzy dostawy po co najmniej pie¢ sztuk autobuséw, zamiast jednej dostawy
na 15 sztuk jest uzasadnione merytorycznie oczekiwaniem Zamawiajgcego, aby Wykonawcy

wykazali posiadanie zdolnosci do rzetelnego i zgodnego z SIWZ wykonania zamowienia.

Zamawiajacy oczekiwat, aby poprawna realizacja zamowienia, objetego referencjami, nie
byta kwestig incydentalng czy jednorazowa, lecz aby Wykonawcy potrafili udokumentowac,
iz konsekwentnie i co najmniej trzykrotnie potrafig realizowaé¢ — bez zastrzezehn — wygrane
zamowienia publiczne. W ocenie Zamawiajgcego jednorazowe wykonanie zamowienia nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze danemu Wykonawcy mozna przypisa¢ ceche wiarygodnosci

biznesowej. (...).

W $Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w systemie zamowien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zasady
te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujac i prowadzgc
postepowanie, powinien dazy¢ do realizacji ww. zasad, unikajac w ten sposéb wszelkich
dziatan mogacych skutkowacC ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze szczegOlnie istotnym momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia
powyzszych zasad jest formutowanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu. W ten
sposob bowiem zamawiajgcy wyznacza pewien zakres decydujgc o tym, jakie podmioty

beda mogty ubiegac sie o zaméwienie, a dla ktdérych droga ta bedzie zamknieta.



Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktdére przede wszystkim majg zapewnié
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Nalezy podkreslié, Zze opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Opis warunkdéw proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia.
Nie mozna zatem dokonywac opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje
tego celu. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie
spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zamoéwienia

publicznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze celem opisania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w kontrolowanym postepowaniu
powinno by¢ zbadanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania okreslonej liczby
autobusow, nie zas$ zbadanie ilosci dostaw, w ramach ktorych dostarczyt dang liczbe
autobusow. Jesli zatem zamawiajgcy okreslit w warunku, Zze wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia powinien wykazac¢ sie wykonaniem tgcznie min. 15 szt. autobusow
(3 dostawy po min. 5 szt. autobuséw), bez znaczenia pozostaje kwestia, czy dostarczyt je
w ramach jednej czy wiekszej ilosci dostaw. Podobnie, nieistotna pozostaje kwestia, jakg
liczbe autobusdéw dostarczyt w ramach kazdej z tych dostaw, bowiem z punktu widzenia
zbadania zdolnosci wykonawcy do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia
najwazniejsze jest, aby wykonat tgcznie 15 sztuk pojazdéw. W ocenie Prezesa Urzedu nie
ma bowiem znaczenia, w ramach ilu dostaw wykonawca dostarczyt autobusy — o jego
wiedzy i doswiadczeniu swiadczy tylko i wylgcznie tgczna liczba wykonanych autobusow,
spetniajgcych wszystkie wymagania zamawiajgcego. Nie mozna rowniez uznac, aby sam
proces dostarczenia autobusdw (pojedyncza dostawa) byt na tyle skomplikowang
czynnoscig, zeby koniecznym stato sie zbadanie zdolnosci wykonawcy do wykonania
okreslonej liczby dostaw. Z tego samego powodu nie ma znaczenia, ze w kontrolowanym
postepowaniu dostawa autobusow bedzie odbywac sie w ramach trzech transz, bowiem nie
sposob uznac, ze sam podziat dostawy na 3 etapy jest na tyle skomplikowany i specyficzny,
ze prawidtowo wykonatby je tylko wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w realizacji

trzech odrebnych od siebie dostaw.



Co wiecej, zamawiajgcy nie wykazat w wyjasnieniach ztozonych Prezesowi Urzedu, ze
wykonawca posiadajgcy doswiadczenie zdobyte w ramach mniej niz trzech dostaw na co
najmniej 5 sztuk autobuséw kazda nie dawatby rekojmi nalezytej realizacji zaméwienia. Nie
mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz ,jednorazowe wykonanie zamowienia nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze danemu Wykonawcy mozna przypisa¢ ceche wiarygodno$ci biznesowe;j”.
Z punktu widzenia opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia istotne jest
bowiem tylko to, ile autobuséw spetniajgcych wszystkie techniczne wymagania wykonat

tacznie wykonawca.

W konsekwencji wymédg, aby wykonawca wykazat sie co najmniej trzema dostawami
po min. 5 sztuk autobuséw MAXI spowodowat, ze w postepowaniu nie mogli bra¢ udziatu
wykonawcy, ktérzy posiadali ww. doswiadczenie, tj. wykonali 15 lub wiecej sztuk autobusow
wymaganych przez zamawiajgcego, ale w ramach mniejszej niz wymagana liczby dostaw
oraz innej niz wymagana liczby sztuk w kazdej dostawie. Opisany przez zamawiajgcego
warunek wiedzy i doswiadczenia spowodowat zatem, Zze o zamowienie nie mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadali odpowiednie doswiadczenie i byliby zdolni do realizacji
przedmiotu zamowienia. Nalezy raz jeszcze podnies¢, ze wykonawca, ktéry w ramach np.
dwoch dostaw wykazatby sie nalezytg realizacjg min. 15 szt. autobuséw nie daje mniejszej
gwarancji prawidtowej realizacji zaméwienia niz wykonawca, ktéry wykaze sie wykonaniem
min. 5 szt. autobuséw w ramach kazdej z co najmniej 3 dostaw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy nie udowodnit, ze wykonawca, ktéry wykazatby spetnienie
opisanego warunku w ramach mniej niz trzech dostawach nie dawatby rekojmi nalezytej

realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, niedopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykonanie min. 15 sztuk
autobuséw w ramach mniej niz 3 dostaw i jednoczesnie narzucenie minimalnej liczby
autobuséw w ramach kazdej z dostaw, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia
i jednoczesnie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje, a tym samym stanowi naruszenie

art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. W czesci Il pkt 1 ppkt | SIWZ oraz w punkcie 1ll.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajgcy zamiescit nastepujaca informacje: ,Jezeli, w przypadku Wykonawcy majgcego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8 ustawy Pzp majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego albo

administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczgce niekaralnosci tych osob w zakresie



okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, z tym, ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania
tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym

albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych

0sob”— tj. informacje okreslong w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc skftadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226,
poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego postepowania.
Majgc na uwadze fakt, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu
4 marca 2016 r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), nalezy zauwazyc, iz w tresci § 3 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
zostata wprowadzona zmiana w stosunku do brzmienia § 2 ust. 2 poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia, polegajgca na rezygnacji z wymogu, aby notariusz byt
notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca zamieszkania osob, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 5-8, 10-11 ustawy Pzp. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie zaswiadczen
przez ww. osoby przed polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju,

w ktérym aktualnie przebywajg te osoby.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego powyzej przytoczonej informaciji
w czesci lll pkt 1 ppkt | SIWZ oraz w punkcie 111.2.1 ogtoszenia o0 zamdwieniu stanowi

naruszenie § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. (naruszenie bez wptywu na

wynik postepowania).

Ponadto informuje, ze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



