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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Marek Muszynski
Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Anna Jedlhska

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada220lodwotaniaRzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzek&j w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeglnej lzbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 19 czerwca 2012 r., nr KDF-53/28/20ktorym uniewinniono Obwinionego
(...), peingcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliaygiw publicznych funkej
Petnomocnika Wajta ds. Profilaktyki i Rozyziywania Probleméw Alkoholowych u..), od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publiczngkheslonego wart. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyciz.(D.

z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z fb zm.) - zwanej dalej ustayw brzmieniu nadanym ustave
dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpdwandcci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz niektérych innych ustd»z.(U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1429),
polegajcego na zawarciu w dniach: 5 wém&, 3 i 7 padziernika, 2 listopada oraz 1 grudnia
2011 r., w Urzdzie Gminy (...), umow na realiza¢j zada& z zakresu profilaktyki i
przeciwdziatania alkoholizmowi z przekroczeniem reski upowznienia do zaegigania

zobowgzan jednostki sektora finansow publicznych aganej kwocie 5.648 zi,

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 2psiar2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z4p6 zm.),
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie
Regioralna Komisjia Orzekgjgca w sprawach o narugmie dyscypliny finansow

publicznych przy Regonalrej Izbie Obrachunkwej w Kielcach, uniewinnita Obwinionego
(...) petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypli@ysiow publicznych funkej
Petnomocnika Wojta ds. Profilaktyki i Rozyzywania Problemow Alkoholowych w Gminie
(...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publjch okrélonego w art. 15 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaaioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zm zm.) - zwanej dalej ustayww brzmieniu nadanym
ustaws z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o @dedzialngci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych oraz niektérych yoh ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240,
poz. 1429), polegagego na zawarciu w dniach: 5 wéne, 3 i 7 padziernika, 2 listopada
oraz 1 grudnia 2011 r., w Wdzie Gminy(...), umow na realiza¢j zada z zakresu
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi z pekroczeniem zakresu upoiveenia do
zachgania zobowjzan jednostki sektora finansow publicznychaganej kwocie 5.648 zt,

co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z #nisierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 zzpdzm.).

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwierdzitaw Urzedzie Gmiry (...)na
dzien | grudnia 2011 r. kan finansowy wydatkow w rozdZale 83954 § 4170 wynds
50.00000 z} wykonanie wydatkow wyngsito 29.637,00 zt natomiast zagjgnicte a nie
wyptacore zobowhzana (na podstwie uméw podpisanych pez Petnomocnila)

stanowity kwote 26.011,00 zt Pelnomocnik zacignat zobawigzania z przekroczeniem
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zakresu upavaznienia wtaczng kwocie 564800 zt

Szzegtowy wykaz zaciggnictych zobavigzan przedtawia Tabela Nr 1
(zalhczona downiosku o ukaranie). Pan (...) zarzadzeniem nr(...) WojtaGminy (...) z
dnia(...) zostal powotany na Pelnomocnilka Wéjta Gminy (...) do Spraw Profil aktyki i
Rozwigzywania Probleraw Alkoholowych (akta - kart&).

W toku posg¢powania przeprowdzonego w | instancji, Obwiniy wyjasniat,
ze: m stanowisku Petnomocnika WéjtGminy (...) do Spraw Profaktyki i
Rozwigzywania Prodemaw Alkoholowych byt zatrudniory od 5 wrzénia 2011 rdo 31
stycznia 2012r.

Po pavotanu na to stanowisko zapoznat si¢ z planem finansovym Gminy |
wiedziat, jaka kwota srodkow byta ujeta w planie firnsowym oraz pozostah do
wykorzygania. Po zavarciu umdw przekazywal je nabiezaco do Réeratu Finasowego
Urzedu Gmiry, ktory nie przzekazywat zadngj informacji, ze zaangazowanie wydatkow
w zwigzku z zavartymi umowvami, przekrocgto wielkosci okreslone w planie
finansowym. Wskazal, ze zavart umowy wymieniore we wniosku o ukianie a do
zadagnigcia zdoowigzania ponad kwoty okrélone w panie finarsowym doszio w
wyniku bfedu, ktory nie bytcdowy.

Rzecznik,we wniosku koncowym w czasie rozprawy przed RKO, peia

wniosek o ukaranie Obwinionegozakrese winy, jak i wymierzenia kary upomnenia.

Oceniagc zarysowany wiej stan faktyczny, Regionalna Komisja Orzekaj
stwierdzita,ze Obwiniony byt pracownikiem Ugdlu Gminy(...) i odpowiedzialné¢ z
tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznyclzs ponosi na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym odpowiedz&inza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosgzpracownicy jednostek sektora finanséw publicznych,
ktorym odebrg ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie w éfki
jednostce obowikdow, ktérych niewykonanie lub nienalge wykonanie stanowi czyn
naruszajcy dyscyplire finanséw publicznych. Ustayodrebng, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy, nmie by ustawa o finansach publicznych (art. 53 ust. 2awa o
rachunkowéci (art. 4 ust. 5) lub ustawa - Prawo zamawpeiblicznych (art. 18 ust. 2).
Jezeli kierownik jednostki nie powierzy okdienych obowyzkow pracownikom idz
uczyni to niezgodnie z obowdujacym w tym zakresie przepisem - pracownik nie

podlega odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclat(p -
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orzeczenie GKO z dnia 21 maja 2009 r., BDF1/49004//&N-2/09/534, Biul. Orz.
NDFP 2009 r., nr 3, poz. 9).

W aktach sprawy znajdujeestarzdzenie Wojta Gminy, z ktérego wynikae
zakres obowjzkéw Obwinionego okridajag przepisy ustawy o wychowaniu w
trzezwosci |1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o praedziataniu narkomani

oraz inne przepisy.

W ocenie Komisji Orzekagej | instancji, zargdzenie Wojta Gminy...) nr(...)
0 powotaniu Petnomocnika nie e stanowd powierzenia obovgzkoéw w zakresie
gospodarki finansowej, poniewanie zawiera ono wyszczegolnionych (konkretnie
wskazanych) obowrzkow mieszcgcych sé w pogciu ,gospodarka finansowa”. Dla
skutecznéci powierzenia obowgzkow i egzekwowania odpowiedziakw za ich
wiasciwe wykonywanie, konieczne jest wyre wskazanie powierzanych
pracownikowi uprawni@ i zada&. Powierzenie nie m® nasipic w Sposob
dorozumiany, co wprost wynika z art. 53 ust. 1 wgtao finansach publicznych,
wprowadzajcego domniemanie kompetencji kierownijeanostki w zkrese cataici
gospodrki finansowej jednostkiUstawao odpowiedialnosci zanaruszenie dyscypliny
finansdw pubicznych jest &tem szczegdlnym, chrongcym finanse publiczne ped
niezgodnymi z prawan dziabniami jednogek sektora finanséw publicznych - gdzie

obowiazuje jednoosdowe kierownictwo, a wiec jednoosabowadecyzynosc.

Tylko w wyraznie scedowanych i przytych przez pracownika sprawach mog
by¢ oni ukarani z ustawy (np. orzeczenie GKO z dnia érca 2011 r.,
BDF1/4900/4/4-5/11/163 oraz orzeczenie GKO z dni& 4tycznia 2006 r.,
DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649).
Wynika z nich, ze prawidlowo dokonane powierzenie obgzkow w zakresie
gospodarki finansowej ma podstawowe znaczenie d@ny wanosci czynndgci
dokonywanych przez pracownikéw jednostki sektorarfiséw publicznych. Brak w
aktach sprawy dokumentu speha@g@go ustawowe wymogi prawidtowego powierzenia
obowigzkOw i przygcia przez niego e#ci obowhzkéw kierownika jednostki w
zakresie zaggania zobowjzan, nie oznaczaze obowgzki te zostaty powierzone. Od
pracownika jednostki, ktoremu kierownik jednostkiwierzyt okr&lone obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej tej jednostki, adi® nalery pracownika dziatacego
w miejsce kierownika jednostki. W ocenie Regionpldemisji Orzekajcej, naley

odrebnie rozpatrywéa skutki zawarcia umowy bez upo#vaenia na gruncie stosunkow



Sygn. akt BDF1/4900/84/85/RN-16/12/2467

cywilno-prawnych i skutki zawarcia takiej umowy dwietle przepisow ustawy. Inne
znaczenie ma bowiem uposvaenie do sktadaniaswiadcze woli w imieniu jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu prawa ily@go i upowanienie do
zachgania zobowjzan w imieniu jednostki sektora finanséw publicznychrazumieniu
prawa finansowego. W pierwszym przypadku chodzi @prezentag
(petnomocnictwo), w drugim Za o upowanienie do dysponowaniagrodkami

finansowymi jednostki.

Bez stosownego powierzenia, wyniksggo kdz wprost z przepiséw prawa,
badZz z odgbnego imiennego upovmienia (czego nie byto w rozpatrywanej sprawie)
nie jest maliwe przypisanie Obwinionemu odpowiedziasopz art. 15 ustawy, mimo,
ze doszio do skutecznego zggiecia zobowizania. W rozpatrywanej sprawie, w
ocenie Komisji Orzekafej | instancji, nie wysgpita przestanka podmiotowa
przypisania odpowiedialnosci Obwinioremu, w zwigzku z czym rozstrzygngto, w |
instancji — jak o tym mowa na wsgie, tj. Regionalna Konga Orzekajca uniewinnita

(...) od zarzucaregomu czynu.

W zwigzku z uznaniem przez Komgsprzekagca | instancji,ze Obwiniony nie
moze ponosi odpowiedzialnéci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publigzh,
odsgpiono od przedmiotowego rozpatrywania sprawy. NaasinKomisja ustalitaze
we wniosku o ukaranie Rzecznik wskaza,przekroczenia upovmienia dokonano na
dzien 1 grudnia 2011 r., podczas gdy karalnym delikteémarfsowym jest zaggniecie
zobowhzania. Zatem konieczne byloby ustalenie wszystkiptzypadkow ze
wskazaniem kwoty i daty zagniecia zobowsgzania. Ponadto do wniosku o ukaranie
nie zahczono podstawowego dla oceny sprawy dowodu, togkestu finansowego w
zakresie, w ktérym przekroczono upcweenie do zaegania zobowjzan, a jedynie
zarzmdzenia w sprawie zmian w bigtie Gminy z dnia 27 grudnia 2011 r.

konwalidupce przekroczenie upowaienia.

Od orzeczenia tego odwotat ¢sina niekorzy¢ Obwinionego, Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Podkiieon na wstpie, iz - jego zdaniem - RKO
nie miata podstaw do uniewinnienia Obwinioneda.). Wniést o uchylenie
zaskazonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowrregpoznania przez

Regionala Komisje Orzekajca.
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W odwotaniu wskazat, co nagiuje.

1. Nie ma przeszkod prawnych do tego, aby gmina - §&tnoragdowa osoba prawna
- dziatapc poprzez swoj organ jakim jest burmistrz (wéjtezydent) udzielata
petnomocnictwa. Dotyczy to tak jednoosobowego petnomocnictwa do dziatania
w jej imieniu. Petnomocnictwo winno zgodnie z a8 i nast. K.c. okrgdac
jednoczénie jego rodzaj, zakres umocowania, w tymzealpoprzez wskazanie
rodzaju czynnéci prawnych, do ktorych dokonywania petnomocnik tabs
umocowany. Takie elementy zawiera § 4 zdrenia nr 129/2011 Wojta Gminy
(...) w sprawie powotania Petnomocnika Wéjta Gminy) do Spraw Profilaktyki
I Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

Umocowanie takie nie nie@ by¢ uznane za naruszenie, czy tbefcie prawa. Jak
wynika z tréci art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o sagu@iz gminnym,
wojt (takze burmistrz i prezydent - w rdlyart. 11a ust. 1 pkt. 1 tej ustawy) uzyskat
status reprezentanta gminy i w jego gestiylgrzejawianie woli gminy na
zewnytrz. W ramach wynikagcego uprawnienia z art. 31 ww. ustawy, éoiesi¢
réwniez uprawnienie do ustanowienia petnomocnika.

Przepis art. 31 ustawy o samgaizie gminnym nie oki&a kregu osob, ktérym
wojt maze udzielt petnomocnictwa, w konsekwencji wojt (burmistrzepydent)
na tej podstawie oraz zgodnie z dyspozyait. 95 i nast. K.c. n¥@ udzielt
petnomocnictwa kadej osobie. Niemniej jednak z wewgtrenych aktow gminy
(regulaminy, instrukcje), nx® wynika& ograniczenie co do oséb, ktérym
petnomocnictwo jest udzielane, jak réwniedzaju, zasad i zakresu udzielonego
petnomocnictwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba lyd umocowana do
zachgania lub potwierdzania zoboyzen gminy (z kontrasygnat skarbnika).
Udzielenie takiego petnomocnictwa winno¢bggodne z zasadami ustalonymi w
tych wewrgtrznych uregulowaniach.

W ocenie Rzecznika, z art. 30 i 31 ustawy o sagtmiez gminnym wynika ogolna
kompetencja organu zadzapcego (wdjta) do reprezentacji gminy na zetwn

W stosunkach cywilno-prawnych @ on sktada oswiadczenia woli, w tym
ustanawia petnomocnikéw do tych czynéa, ktérych mogtby sam dokotgako
organ w rozumieniu art. 38 K.c., a ktore bylyby pe&ednio czynnéciami
gminy. Ponadto art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 2&ipiernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007Nr 70, poz.473 z
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pdézn. zm.) okréla, iz w celu realizacji programu waojt (burmistrz, preewt) mae

powota petnomocnika.

2. Przyjmupc takie stanowisko RKO za vél@we, mana doprowadZi do takiego
stanu,  nikt nie poniesie odpowiedzialém za zobowizania zacjgane, cgsto w
duzej wysokdaci (?) przez petnomocnika gminy, a to iegorowadzi do obejcia

prawa.

3. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik prgyudzielone mu petnomocnictwo,
dziatat w tym zakresie samodzielnie i miat uprawedo zacigania zobowjzan
do petnej kwoty okrdonej w upowanieniu. W zwazku z tym, w przypadku
przekroczenia powinien ponoson za to odpowiedzialdé, o czym stanowi 8 5
zarzdzenia nr 129/2011 Wdéjta Gmirly..) w sprawie powotania Petnomocnika
Wéjta Gminy (...) do Spraw Profilaktyki i Rozwzywania Problemoéw
Alkoholowych.

4. Bezzasadne jest ustalenie wszystkich przypadkowsieazaniem kwoty i daty
zachgniecia zobowjzania. Elementy te zostaly szczegétownloeslone w Tabeli
Nr | stanavigcej integalng czes¢ wniosku o ulkaranie.
Ponadto elementy tedtig¢ we wniosku o ukaranie, nie znalazty odzwier@aid w

orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekeg).

Tak wigc, zdaniem Rzecznika, w przedmiotowej sprawie @iehndzityzadne
przestanki wydczapce odpowiedzialn@ Obwinionego  (...). Ustalé

Zawiadamiajcego i Rzecznika nie kwestionowat sam Obwiniony.

Gltowna Komisja Orzekaga, rozwaajac zarzuty wobec zaskamego
orzeczenia, stwierdzitaze Komisja Orzekapa | instancji poprawnie dokonata oceny
stanu faktycznego sprawy, podziela zawarte w zaskgm orzeczeniu oceny prawne i
zgodzita s z wydanym rozstrzygaciem. Wniosek o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania uznata za nieuzasadniony.

Odnoszac sk do poszczegllnych zarzutdw podniesionych przezcRuka,
GKO podkrédla, iz powinngcig organu orzekagego jest uwzglnienie przy
rozstrzyganiu sprawy okoliczea przemawiajcych na niekorz§¢ Obwinionego, jak i
na jego korzgc, za& nie dagcych se rozwiat watpliwosci, nie wolno rozstrzygana
niekorzy¢ Obwinionego.
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Co do zarzutow oks&tonych wyej jako pkt 1, GKO zgadza ¢size

stwierdzeniemze gminie — jako osobie prawnej — Bjuprawo ustanowienia przez

wiasciwy jej organ petnomocnika, ktory me dziatd w jej imieniu. Rzecznik wskazuje

na petnomocnictwo okéone w zargdzeniu Wojta Gminy...) nr (...) z dnia(...) w

sprawie powotania Peinomocnika GmiQy.) do Spraw Profilaktyki i Rozwgzywania

Problemow Alkoholowych. GKO, analizig 6w dokument, podzielita opiniwyrazong

w orzeczeniu Komisji Orzekagej | instancji, 2 petnomocnictwo to, nie nie by

uznane za skutecznie powierzenie Obwinionémj obowigzkéw i odpowiedzialngci

w zakresie ogci  wyszczegolnionych (konkretnie wskazanych) olakow

mieszcacych st w pogciu ,gospodarka finansowa”. W zadzeniu tym stwierdza si

ze zakres obowgzkow ,petnomocnika” wynika z przepisow ustawy ziam26

pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w teaeosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U z 2007 r., Nr 70, poz. 473 ze zm.). Olyzki te w art. 41 ust. 1 tej ustawy

ustalono nagpujaco:

»L. Prowadzenie dziatam zwiazanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow

alkoholowych oraz integracji spotecznej oséb uaglenych od alkoholu naky do

zada witasnych gmin. W szczegolém zadania te obejmaij

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zwickszanie dospnasci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla mso

uzaleznionych od alkoholu;

udzielanie rodzinom, w ktérych wygtuja problemy alkoholowe, pomocy
psychospotecznej prawnej. a w szczegfédnoochrony przed przemecw

rodzinie;

prowadzenie profilaktycznej dziatalém informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziataniarkomanii, w
szczegolnéci dla dzieci i miodzigy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych &aj
sportowych, a tate dziatsh na rzecz dioywiania dzieci uczestnigeych w
pozalekcyjnych programach opiglazo-wychowawczych [
socjoterapeutycznych;

( uchylony);

wspomaganie dziataldoi instytucji, stowarzyszei osob fizycznych, stycej

rozwigzywaniu problemow alkoholowych;

podejmowanie interwencji w z4Zku z naruszeniem przepisow odcaych w
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art. 131 i 15 ustawy oraz wypiowanie przedgglem w charakterze oskarciela
publicznego;

7) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez orgawamee i finansowanie

centrow integracji spotecznej.”

Przytoczony katalog zadakontrastuje z zakresem dziatania ,petnomocnika”
wynikajacym z Regulaminu organizacyjnego dm Gminy (...) (zal. do zagdzenia
Wojta Gminy (...) Nr (...) z (...) — opublikowanego w Batynie Inf. Gminy —www.
(...) ), w ktorym zgodnie z 86 ,Do zakresu dziatania Petnomocnika Wojta ds.
Profilaktyki i Rozwgzywania Problemow Alkoholowych w szczeg&ob naleza
sprawy:

1) koordynacja pracy Gminnej Komisji Profilaktyki, Rezzywania Problemow
Alkoholowych i Narkomanii, w tym udziat w posiedzach komisji, sporgdzanie

protokotéw z jej posiedzeoraz rejestracja postanowikomisji,

2) nadzor nad dziataldoiag Punktu Konsultacyjnego dla osob i rodzin z protdem

alkoholowymi,

3) organizowanie szkate zag¢ lekcyjnych i innych wynikajcych z Gminnego

Programu Rozwzywania Problemow Alkoholowych.”

Z dokonanego przez GKO porownania owych zapisowikeyrze okrelanie
zada petnomocnika poprzez odestanie w zdeeniu z dnia (...) do art. 4istawy o
wychowaniu w trzewosci i przeciwdziatlaniu alkocholizmowi, nie wypetnia
ustawowego wymogu okskenia zakresu ,gospodarki finansowej” przekazanej m
przez wéjta we wiladaniZapis ten razi zwlaszcza w poréwnaniu do ékmeego
Regulaminem Urgdu Gminy zakresu dziatania pelnomocnika — sprowjadyeh s¢ do

czynndci organizacyjno-obstugowych.

Watpliwosci GKO budzi take kwestia kontrasygnowania zaganych przez
petnomocnika Gminy zoboyzan. Cytowany wye] Regulamin stanowi bowiem w 8
29 m.in. ,Skarbnik Gminy jako gtéwny ksjowy budetu realizuje zadania olglene
w odrbnych przepisach, zapewnjajprawidtows gospodark finansows Gminy. Do

zada Skarbnika naley w szczegolngci:

1) kontrasygnowanie swiadczé woli sktadanych w imieniu Gminy, eli
mog one spowodowapowstanie zobowran finansowych,(...).”
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Analizujagc powysze GKO uznataze RKO stusznie uznata za wiarygodne
wyjasnienia Obwinionego zimne na rozprawie przed Komisprzekagca | instancji

zawarte w protokole rozprawy.
Co do obawy wyrzonej przez Odwotacego st w pkt 2.

Zdaniem GKO, wtpliwos¢ wyrazona przez Rzecznika rozwiamozna na
gruncie art. 130 ust. 1 ustawy. Whniesienie wniogkuukaranie za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest prerogatywzecznika dyscypliny finansow
publicznych. Wtpliwos¢ ta w swietle art. 19 ust. 2 ustawy, nie mowptywa& na

rozstrzygng¢cie wydane w niniejszej sprawie.
Odnanie do zarzutu 3.

Art. 53 ustawy o finansach publicznych stwierde@noznacznieze kierownik
jednostki sektora fiannséw publicznych jest odpalzmialny za caté¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Ust. 2 tego artykutu stam ze kierownik mee powierzy
okreslone obowizki w zakresie gospodarki finansowej pracownikondnjastki.
Przyjecie obowazkédw przez te osoby powinno bdypotwierdzone dokumentem w
formie odebnego imiennego upowaienia lub wskazania w regulaminie
organizacyjnym tej jednostki. Zdaniem GKO, zgzenie Wéjta z dnia (...) i jego
przyjecie przez Obwinionego nie spetnia kryteriow ustawolv Dotyczy to zwlaszcza
materii okrélonej w 8 5 zarzdzenia wojta. Odpowiedzialdé za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest matguregulowan ustawowo, ponoszja
osoby spetniajce ustawowe kryteria. Fakf Obwiniony (...) potwierdzit podpisem
(bez daty) na egzemplarzu zgdzenia Wéjta z dnia (...) ,Otrzymatem (...)" —
zdaniem GKO, nie spetnia wymogdéw ollaych w ustawie o finansach publicznych
(art. 53 ust. 2). W kontékie cytowanych wiej uregulowa Gitéwna Komisja
Orzekagca nie mae uzng&, ze w rozpoznawanej sprawie kierownik jednostki
kompetentnie udzielit skutecznego z punktu widzenistawowych przestanek
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanaséw publicznycprzekazania
zada i odpowiedzialnéci — co zasadnie wywiedziono w zaskamym orzeczeniu

Komisji Orzekajcej | instanciji.
Odnanie do zarzutu 4.

Podnoszona przez Rzecznika skuteézndziatax petnomocnika z punktu

widzenia obrotu cywilno-prawnego nie @ — zdaniem GKO - przgdzic o
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poprawndgci dziataxr Wojta z punktu widzenia wewtrznego tadu w gospodarowaniu
publicznymisrodkami finansowymi. Skoro Regionalna Komisja Owgeka — zasadnie
zdaniem GKO - ustalitaze udzielone Obwinionemu (...) petnomocnictwo nie szet
ustawowych kryteriow i jest bezskuteczne z punkidzenia maliwosci przypisania
mu odpowiedzialnéci za naruszenie dysycypliny finanséw publicznych dalsze
procedowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe. Umarke ze wzgldéw
podmiotowych nie ma naiwosci przypisania Obwinionemu winy za zarzucony mu

przez Rzecznika czyn wyczerpuje cele ppstvania.

W tym stanie rzeczy GKO uznatae wniesione odwotanie nie zastuguje na

uwzgkdnienie i orzekta jak w sentencji.
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