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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/121 - Zwigkszanie mozliwoéci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi
i suszy w ekosystemach lesnych w wojewodztwie lubuskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Pawel Pawlak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90707
z21.04.2014 r.
(dowadd: akta kontroli str. 1)

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo Swiebodzin, (dalej: Nadlesnictwo).

Lech Kotdyka, od dnia 01.02.1992 r. Nadlesniczy.
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2010-2013.

Nadlesnictwo prowadzito gospodarke le$ng na podstawie planow i programow
uwzgledniajacych poprawe stosunkéw wodnych, m.in. poprzez dziafania w zakresie
malej retencji. Na zadania w zakresie matej retencii realizowane w ramach projektu
wspoifinansowanego ze srodkow Unii  Europejskiej wystapiono o wszystkie
wymagane prawem decyzje administracyjne. Wyboru wykonawcow inwestycji
dokonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Osiagnigto zakiadane wskazniki
dotyczace ilosci obiektow i ich pojemnosci, przy jednoczesnej dbatosci
o srodowisko. Prawidiowo ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze w zakresie
wykonanych obiektow.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ocena sposobu przygotowania do realizacji zadar

1.1. Nadlesnictwo bylo nalezycie przygotowane do zwigkszania mozliwosci
retencyjnych na terenie zarzadzanych 23,5 tys. ha lasow (wg stanu
na 31.12.2013r.). Obowigzujagcy w Nadlesnictwie Program ochrony przyrody
stanowiacy aneks do Planu urzadzenia lasu na lata 2008-2017 przedstawiat m.in.
sytuacje wodno-$rodowiskowa na terenie Nadlesnictwa, zasady ochrony siedlisk
wodnych, w tym kierunki podejmowanych dziafan w ramach malej retencj.

Przeprowadzona zostafa prognoza oddziatywania na Srodowisko planu urzgdzenia ; .
lasu oraz sporzadzono operat siedliskowy, w ktorym scharakteryzowano warunki -

hydrologiczne Nadle$nictwa.

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna. con s

2

o TAN



W latach 2010-2013 fgczne przychody oraz dochody Nadlesnictwa wyniosty
odpowiednio 101.090,4 tys. zt15.821,2 tys. zt,
(dowod: akta kontroli str. 308-318, 333-337, 51 5)

1.2. W Nadlesnictwie wystapity podtopienia i powodzie na obszarze 11,6 ha. Pozary
wystgpowaty z wigkszym nasileniem w latach 2011-2012 (facznie 34 na obszarze
1,9 ha).
(dowdd: akta kontroli str. 308-317, 515)
1.3. Nadlesnictwo nie opracowalo programu malej retencji, z uwagi na przyjecie
uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego? programu matej retencji wodnej
terenow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe w wojewddztwie lubuskim, ktory
dotyczyt matej retencji w poszczegdinych nadle$nictwach wojewodztwa lubuskiego,
w tym w Nadlesnictwie Swiebodzin.
(dowdd: akta kontroli str. 318-332)

1.4. W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Nadlegnictwo
zrealizowato projekt pn. ,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych”, wykonujac 31
obiektow matej retencji w ramach 9 zadan, wydatkujac kwote 1.430.790,39 z
(brutto) przy zaplanowanym dofinansowaniu 903.991.90 .

(dowdd: akta kontroli str. 242-247, 318-332, 460-464)

1.5. Z Regionalnej Dyrekeji Lasow Paristwowych w Zielonej Gérze otrzymywano

informacje, dotyczace mozliwosci uzyskania dofinansowania dla zadan z zakresy

retencji oraz pomoc w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 460-464)

Pracownicy Nadle$nictwa brali udziat w specjalistycznych szkoleniach oraz
konferencjach poéwigconych matej retencji. W okresie poprzedzajacym oraz w toku
realizacji projektu (2007-2011) pracownicy Nadlesnictwa (5 0s0b), tacznie 9-krotnie
uczestniczyli w szkoleniach i spotkaniach konsultacyjnych z zakresu realizaci
projektu mafej retencji. Koordynatorem projektu wyznaczono starszego specjaliste
do spraw ochrony lasu, okreslajac jego obowigzki.

(dowdd: akta kontroli str, 338-341)

1.6. Przed przystapieniem do budowy obiektow matej retencji wystapiono

0 konieczne decyzje administracyjne, w tym m.in. o:

- Srodowiskowych uwarunkowaniach - art, 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko?3,

- udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne?,

2 Uchwata nr XXX/273/2008 z dnia 17.11.2008 .

3Dz. U.z 2013, poz. 1235 ze zm.

#Dz. U. 22012r., poz. 145 ze zm, Starosta Suleciriski poinformowal, ze uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego
jest niewymagalne. Uzasadniajac wskazal, iz zbiomik nie bedzie miat wplywu na wody powierzchniowe,
aw zwigzku z uszczelnieniem nie bedzie miat wplywu takze na wody podziemne, zatem nie bedzie stuzyt
ksztaltowaniu zasobéw wodnych. Zgodnie z art. 8 ust, 2 ustawy Prawo wodne przepisow ustawy nie stosuje
sie do korzystania z wod zgromadzonych Za pomoc urzadzen oraz instalacji technicznych niebedacych
urzadzeniami wodnymi. Natomiast Starosta Swiebodzinski wskazat, iz korzystanie z wod znajdujacych sie
w rowach nie podlega bezposrednio przepisom o szczegdlnym korzystaniu z wad, poniewaz woda znajdujaca
sig w tych urzadzeniach nie jest wodg o kiérej mowa w art. 5 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy Prawo wodne przepisow ustawy nie stosuje sie do korzystania z wod zgromadzonych za pomocqg
urzadzen oraz instalacji technicznych niebedacych urzadzeniami wodnymi. Jednoczegnie wskazal, Ze zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy prawo wodne wymieniono rowy egolnie, nie rozrozniajac przydroznych,
melioracyjnych i innych. Réw melioracyjny nalezy do melioracii wodnych szczegolowych | siuzy celom
rolniczym - polepszeniu zdolnosci produkeyjnej gleby, natomiast réw przeplywajacy przez uprawe ledng nie
stuzy polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby. Art. 70 prawo wodne okresla, ze melioracje wodne polegaja
na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkeyjnej gleby ulatwieniu jej uprawy oraz
ochronie uzytkéw rolnych przez powadziami.
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- warunkach prowadzenia robét - art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrodys,
- pozwolenie na budowe - art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlanes badz dokonano zgloszenia, o ktbrym mowa w art. 30 cyt. ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 342-347, 443-459)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Spos6b wykonywania umowy dofinansowujacej zadania

W dniu 16.08.2010r. pomiedzy Dyrekcja Generaing Laséw Parstwowych,

a Nadlesnictwem zawarte zostalo porozumienie’ w sprawie wspOipracy przy

realizacji czeéci projektu pn. ,Zwigkszenie mozliwosci retencyjnych oraz

przeciwdziatania powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych”
wykonywanego w zwigzku z umowg 0 dofinansowanie projektu nr POIS.03.01.00-
00-003/09-00 z dnia 9.06.2010 r. W porozumieniu (po zmianach) ustalono, m.in.:

- upowaznienie dla Nadlesnictwa do ponoszenia wydatkow kwalifikowanych
w zwiazku z realizacja 31 obiektow,

-poziom dofinansowania w  wysokosci  do 85% wydatkéw uznanych
7a kwalifikowane oraz okres kwalifikowania wydatkow (od 12.10.2007r. do
31.12.2014 ),

- spos6b wiasciwego dokumentowania wydatkow oraz przekazywania dokumentow
niezbednych do sporzadzenia zbiorczego wniosku 0 platnos¢,

-7e Nadlesnictwo ponosi¢ bedzie koszty zwiazane z biezacym finansowaniem
dziatan realizowanych w ramach projektu ze $rodkow wiasnych, a w przypadku
braku wystarczajacych $rodkow zwrdci si¢ o czasowe udostepnienie srodkow
z funduszu lesnego.

(dowdd: akta kontroli str. 465-513)

Porozumienie okredlito, ze Nadlesnictwo otrzyma zwrot poniesionych wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie wnioskéw o pfatnosc. Do konca kwietnia 2014 r.
Nadlesnictwo zlozyto 6 wnioskow o ptatnost, przedstawiajac wydatki kwalifikowalne
w wysokosci 1.063.519,89 z (kwota do refundacji 85% - 903.991,90 zh).
Nadlesnictwo do 14.05.2014 r. uzyskalo refundacje 66,30 zt.

(dowod: akta kontroli str. 149, 460-463, 465-513, 516-520)
Do wydatkéw kwalifikowalnych Nadlesnictwo zaliczyto wydatki poniesione na ustuge
zwigzang ze sporzadzeniem dokumentacii projektowej i wykonaniem robGt
budowlanych obiektow matej retencji, co bylo zgodne z zasadami dotyczacymi
kwalifikowania wydatkow ujetymi w podreczniku wdrazania projektu. Realizacja
projektu nastgpowata zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym

(po zmianach).
(dowod: akta kontroli str. 149, 460-463, 516-520)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5Dz. U,z 2013 r., poz. 627 ze zm.
6Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.
7 Nr 1411/JNf2010.
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3. Udzielanie zaméwien oraz realizacja uméw w sprawie
zamowien publicznych

3.1. Wykonawcow zamowier publicznych na zadania zwiazane z realizacjg projektu
Nadlesnictwo wylonito w trybie przetargéw nieograniczonych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych®  (Pzp)
i w przypadku robot budowlanych zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sumowania
wartosci rodzajow zaméwieni na poziomie projektu (w trybie okreslonym dla
postepowan o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp). Przed zawarciem umowy na roboty budowlane
przekazano dokumentacje do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w celu
przeprowadzenia kontroli uprzedniej postepowan. Prezes po otrzymaniu
dokumentacji postepowania odstepowat od przeprowadzenia kontroli postepowania,
stwierdzajac, ze warto$¢ zaméwienia byta mniejsza od kwoty okreslonej w art. 169
ust. 2 Pzp.
Nadlesnictwo w ramach realizacji projektu zlecito, w wyniku rozstrzygniecia trzech
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, prace obejmujace:
- opracowanie dokumentacii projektowych,
- roboty budowlane obejmujgce wykonawstwo ww. 5 zadan,
- roboty budowlane obejmujace wykonawstwo ww. 4 zadan.

(dowod: akta kontroli str. 222-223, 348-359)

3.1.1. Wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie opracowania
dokumentacji projektowej nastapito 26.11.2010r., po wczesniejszej trzykrotnej
nieudanej probie przeprowadzenia postepowari w 2010 r.: dwukrotnie ze wzgledu
na brak ofert i raz (trzecie z postepowar) ze wzgledu na wade postepowania
(art. 83 ust. 1 pkt 7 Pzp) polegajacq na nafozeniu sie tekstu, fj. niewtasciwe
sformatowanie, uniemozliwiajacego stworzenie poprawnej peinej oferty przez
wykonawcow. W kazdym z postepowan wyznaczano termin realizacji ok. 4,5 - 6
miesiecy.

(dowod: akta kontroli str, 149, 22-44, 201)

Przedmiotem zamowienia byfa dokumentacja projektowa wraz z wymaganymi
zezwoleniami. Jedyne kryterium wyboru ofert stanowita cena.
(dowod: akta kontroli str, 34-44)

Umowg z dnia 04.02.2011 r. Nadle$niczy zlecit wykonanie zaméwienia wykonawcy

(ledyny oferent) za wynagrodzeniem ryczattowym brutto 395.199 zt (321.300 z

netto) w terminie do 30.06.2011 r. Aneksem zawartym: _

- 29.06.2011 r. przediuzono termin wykonania umowy do 20.12.2011 . - powotujac
sie na pkt 11 i 13 rozdziatu XXVII SIWZ,

-2012.2011r.  przediuzono termin wykonania umowy do 30.04.2012 r.
(na dokumentacje dotyczacq 5 zadan) i 31.07.2012 r. (na dokumentacje dotyczaca
4 zadan) - powolujag sig na pkt 11, 12, 13 rozdziatu XXVII SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 3-10, 12-14, 150-151)

W sprawie wydtuzenia terminu realizacji Nadlesniczy wyjasnit: A...) z dzisigjszej
perspektywy musze przyznac, ze zbyt optymistycznie oszacowaliSmy termin
realizacji umowy z 04.02.2011 r. Dzi§ wiem, ze realnie oceniajac nie bylo szans
na wykonanie przedmiotu zaméwienia w tak krétkim czasie, prawdopodobnie nie
wziglismy pod uwage wszystkich moZliwych ryzyk zwigzanych z procedurami czy

8Dz, U. 22013, poz. 907 ze zm.
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zmianami prawa. Wowczas wydawalo sig nam, ze sprawny wykonawca powinien
podotaé i zrealizowa¢ prace terminowo, niestety rynek wykonawcow byt wowczas
mocno ograniczony, a jak sie okazato wykonawca miaf takze sporo innych zlecer
ijak sie domyslam nieco przesadnie oszacowal swoje zdolnosci do terminowej
realizacji zadania".

(dowod: akta kontroli str. 191)

Dwukrotne zmiany terminu realizacji umowy, przewidziane wprawdzie w siwz
i uzasadnione czynnikami niezaleznymi, spowodowaly wydtuzenie jej do 15
miesiecy (dla 5 zadan — 30.04.2012r.) i do 18 miesigcy (dla 4 zadan - 31.07.2012r.)
z pierwotnych niespetna 5 miesiecy (4.02.2011 r. do 30.06.2011 r.). Wykonawca
dokumentacji projektowej sporzadzit jg z opbznieniem odpowiednio 4 miesigcy
(odbiér 27.08.2012 r) i ponad 7 miesigcy (odbiér 12.04.2013r.) i to mimo,
iz pierwotny termin podlegat dwukrotnym modyfikacjom.

(dowdd: akta kontroli str. 12-18, 199, 235-237, 242-244)

W umowie z 4.022011r. (§10) okreSlono kary umowne: w przypadku
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy wykonawca zobowigzany zostat do
zaptaty 0,2% ww. wynagrodzenia netto za kazdy dzien opoznienia, lecz nie wigcej
niz 10% wartosci wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 3-10, 150-151)

Aneksem z 20.12.2011 r. dokonano, m.in. zmiany zapisu dotyczgcego kar
umownych (§ 10 pkt 4 umowy) — tak, ze za opoznienie wykonania zaméwienia
wykonawca zobowigzany byt zaptaci¢ kary umowne w wysokosci 0,2% odpowiedniej
czesci wynagrodzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 15-18)
Tytutem kar umownych za op6Zznienie w wykonaniu umowy, Nadle$nictwo potracito
(z wynagrodzenia wykonawcy opracowujacego dokumentacje) kwote 636,60 zt.
(dowod: akta kontroli str. 262, 275, 284, 296)

3.1.2. Nadlesnictwo przeprowadzito dwa postgpowania na wykonawstwo prac —

roboty budowlane polegajace na wykonaniu 9 zadan, w ramach ktorych powstato 31

obiektow matej retencji:

- etap | obejmujacy wykonanie 10 obiektow matej retencji w ramach 5 zadan,

- etap Il obejmujacy wykonanie 21 obiektow matej retencii w ramach 4 zadan.
(dowod: akta kontroli str. 67-101, 115-148, 202-203)

3.2. Wszystkie umowy z wykonawcami ww. zadan, zawarte zostaly w terminie
wskazanym w art. 94 ustawy Pzp oraz zabezpieczaly interes zamawiajacego.
Dodatkowo umowa na wykonanie robdt budowlanych zobowiazywata wykonawce
m.in. do zapewnienia ochrony $rodowiska na terenie budowy oraz w bezposrednim
otoczeniu, przestrzegania przepisow przeciwpozarowych i o szkodnictwie lesnym.
(dowod: akta kontroli str. 3-8, 54-63, 102-108)

Zaplata za wykonang dokumentacjg i roboty nastapita na podstawie protokolow
odbioréw i faktur.
(dowod: akta kontroli str. 228-261)

W dziatalnoéci jednostki kontrolowane] w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Aneksem nr 3 (z 20.12.2011 r.) do umowy dotyczacej prac projektowych (w pkt 4
§ 10 umowy) usunieto zapis wskazujacy na obowiazek uiszczenia kar w wysokosci
0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien, zastgpujac go zapisem odpowiedniej czesci
wynagrodzenia, Biorac po uwage opOznienie wykonawcy prac projektowych,
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postanowienia aneksu zmienity maksymalng wysoko$¢ kar umownych z 31.830 zt

na 636,60 21, tj. zmniejszono ich maksymalny wymiar 0 31.193.40 zt.

Jeszcze przed wszczeciem kontroli NIK Nadiesniczy 6.06.2013 r. skierowat

do wykonawcy, m.in. na podstawie przepisu art. 84 § 1 | 2 Kodeksu cywilnego,

oswiadczenie o uchyleniu sig od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli
dotyczacego ww. zmiany umowy, a nastepnie wystapit 12.09.2013 r. na droge
sgdowg celem wyegzekwowania kar w pefnej wysokosci.

Sprawa sadowa w zakresie kar umownych nie zostata jeszcze prawomocnie

rozstrzygnieta.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 15-16, 284-296, 304)

W powyzszej sprawie podpisujacy aneks Nadlesniczy wyjasnit, m.in. ze:

-w wyniku btedu pracownika bedacego nastepstwem licznych obowigzkow
wprowadzono do aneksu postanowienia, ktorych tre$¢ nie byta zgodna zamiarem
Nadle$nictwa,

- W wyniku zawarcia aneksu zapis ,za kazdy dzie" zniknal z umowy, co byto
sprzeczne z zamiarem Nadle$nictwa,

- nie wytapat braku tego zapisu przed podpisaniem aneksu,

- W tym zakresie zaufat pracownikom i nie do$¢ skutecznie nadzorowat ich prace,

- gdy tylko zorientowat si¢ o braku zapisu odno$nie kar za kazdy dzien, Zlozyt
wykonawcy o$wiadczenie celem uniknigcia negatywnych nastepstw tego zapisu.

(dowod: akta kontroli str. 159-160, 191, 305-307)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4. Osiagniete efekty

4.1. W wyniku realizacji projektu wybudowano 31 obiektow o tacznej mozliwosci
retencyjnej (wedtug dokumentacii) 32.430 m? wody.
(dowdd: akta kontroli str. 542-548, 568-581)

Mimo uptywu 5 miesiecy od ukonczenia realizacji zadan, efekt ekologiczny stat sie
zauwazalny: zwierzyna korzysta z powstatych wodopojow, urzadzenia pietrzace
zatrzymaly wodg z okresu jesieni i wczesnej wiosny. Przeptywajaca przez zastawki,
brod i prog pietrzacy woda zostata dodatkowo napowietrzona, co wplynelo na
poprawe natlenienia jezior. Podniesienie poziomu wody w rowach sprawifo,
ze pojawily sie slady zerowania bobrow. Na uwilgoconych fgkach zaobserwowano

Zurawie,

Ponadto w okresie dtugofalowym zaklada sie m.in., ze:

- wybudowane obiekty wplyng na zwigkszenie biordznorodnosci terenow objetych
projektem, a to wptynie na poprawe kondycji drzewostanow,

- obiekty mafej retencji spowodujg wydtuzenie czasu obiegu wody w zlewni rzeki
Odry oraz poprawig jej bilans wodny poprzez zwigkszenie zasobow
dyspozycyjnych wody,

- zwigkszy sig zasob wod gruntowych i powierzchniowych,

- zostang zachowane lub odtworzone naturalne warunki $rodowiskowe, poprawi sie
mikroklimat i jako$¢ wod w jeziorach, co posrednio wplynie na rozwoj turystyki
i rekreacji.

(dowod: akta kontroli str. 568-581)

4.2. Podstawowe wskazniki realizacji projektu wyniosty:
- 35,4 zt jako koszt przyrostu retencji za 1 m?,

7



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- 49 5 7 naktadu finansowego na 1 ha lasu,
- 1,4 m? przyrostu retencji wodnej po realizacji projektu na 1 ha lasu.
(dowéd: akta kontroli str. 514-515)

4.3. Dla kazdego obiektu zalozona zostata ksigzka obiektu, o ktorej mowa w art. 64

ust. 1 Prawa budowlanego.
(dowod: akta kontroli str. 550-567)

Biezacy monitoring stanu technicznego obiektow matej retencji nalezy do
obowiazkéw le$niczych. Na 2014 r. zaplanowano koszty utrzymania obiektow
w kwocie 16.597 L.

(dowod: akta kontroli str. 550-567, 582-586)

Monitorowanie poziomu retencji bedzie nastgpowaé za pomocg 9 urzadzen
pomiarowych zlokalizowanych wokét obiektow malej retencji®. W tym celu zawarta
zostata umowa na okres od 23.12.2013 r. do 31.12.2015 r. Monitoring bedzie
wykonywany 3 razy w roku (oraz raz za 2013 r.). Wartosc taczna monitoringu za ww.
okres 11.800 zi brutto (5.200 zt x 2 +1.400 z4).

(dowod: akta kontroli str. 588-589)

4.4. Na wykonanie obiektow matej retencji wydatkowano {acznie 1.430.790,39 z
brutto. Wartos¢ dofinansowania ze $érodkow Funduszu Spbjnosci, w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko o jaka ubiega sie Nadle$nictwo,
wynosi 85% wydatkéw kwalifikowalnych, tj. 903.991,90 zt. Na dzien 14.05.2014 r.
Nadleénictwo otrzymato refundacje kwoty 66,30 zt z wniosku przediozonego we
wrzesniu 2010 r. (wniosek o 205,13 zi).

(dowod: akta kontroli str. 149, 204-221, 460-463, 519-520, 549)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Prowadzenie rachunkowosci i sprawozdawczosci oraz
nadzoér nad wydatkowanie Srodkow

5.1. Zdarzenia gospodarcze oraz operacje finansowe realizowane w ramach
projektu rejestrowano w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych. Dla
dowodéw ksiegowych wydzielono rejestry kosztow/wydatkow o kodzie projektu”
rozpoczynajacym sie literami GMRN, anumeracja dowodow nadawana byla
automatycznie i w porzadku chronologicznym. Umozliwialo to powiazanie dowodow
z zapisami w ksiegach rachunkowych. Dowody ksiggowe podlegaty kontroli
merytorycznej, formalnej i rachunkowej oraz byly opatrzone adnotacjg
o wspoffinansowaniu ze $rodkow UE.

(dowod: akta kontroli str. 596-601)

5.2. Do ewidencji $rodkow trwatych wprowadzono wszystkie powstate obiekty.
Pogrupowanie ich w $rodki trwate bylo zgodne z wytycznymi Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych, zawartymi w czeéci Il "Podrecznika wdrazania projektu’.
Srodki te zaklasyfikowano do grupy 2 podgrupa 22 rodzaj 224 (Budowle wodne,
z wyjatkiem melioracji), {j. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia

9 t gozny koszt zaprojektowania i wykonania piezometrow wyniost 59.308,66 zt brutto.
8



10 grudnia 2010t w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KST). Odpis

amortyzacyjny ustalono w wysokosci 2,5% rocznie, tj. zgodnie z zatacznikiem nr 1

do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych!.
(dowod: akta kontroli str. 587)

9.3. Nadlesnictwo zostato skontrolowane w 2011r. przez Inspekcie Laséw
Pastwowych (Dolnoslgski Region Inspekcyjny) w zakresie realizacji projektow
retencji nizinnej, wg stanu na 31.03.2011 r. Zawarte w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowo$ci dotyczyly, m.in.. dziafai mogacych skutkowat ponoszeniem
nieuzasadnionych wydatkow, braku aktualnodci regulaminéw i zakresow czynnosci.
Nadlesniczy podjat dziatania celem wyeliminowania bledéw w przysziosci.

(dowdd: akta kontroli str. 602-607)

5.4. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze przeprowadzita
w 2014 r. kontrolg, ktora w zakresie projektu ustalita m.in., Ze projekt wykonano
zgodnie z ,Podrgcznikiem wdrazania projektu”. Stwierdzona nieprawidtowosé
dotyczyta nieterminowego zwrotu wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.
Decyzjg z dnia 22.04.2011 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych
w Zielone] Gorze ustanowit staty nadzor nad realizacjg projektu w postaci narad
kwartalnych odbywajacych sie do czasu zakoriczenia zaplanowanych zadan,
w trakcie ktorych przedstawiano aktualny stan realizacji harmonogramu zadan
obejmujacy m.in. informacje dotyczacq czynno$ci wykonanych, jak i planowanych.
(dowod: akta kontroli str. 590-595)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wniosek

Whiosek pokontrolny  Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o wnikliwg analize postanowieri aneksow
do uméw przed ich podpisywaniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastizezen  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze.

10 Dz. U. Nr 242, poz. 1622.
"Dz U z2011r. Nr74, poz. 397 ze zm.
12Dz. U. 22012 r., poz.82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia

tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 9 czerwca 2014 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Pawet Pawlak Wiodzimierz Stobrawa

specjalista kontroli pafistwowej
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