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Streszczenie 
Przedmiotem artykułu jest analiza ustawowych znamion przestępstw stypizowanych w art. 262 § 1 (znieważanie zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego) oraz w art. 262 § 2 (ograbianie zwłok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego). Zwrócono uwagę również na zmiany w ujmowaniu tych przestępstw w ustawach karnych obowiązujących na ziemiach polskich w XX w. i obecnie. Przeprowadzono analizę złożonej problematyki zbiegu przepisów, która pokazała, że przepisy art. 262 k.k. często pozostają w rzeczywistym właściwym zbiegu z innymi przepisami (np. z art. 195 § 2 k.k., 288 § 1 lub 2 k.k., art. 256 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k., art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami). Statystyki wskazują, że liczba przestępstw z art. 262 (ujmowanych łącznie – § 1 i 2) jest znaczna (np.1515 przestępstw stwierdzonych w 2013 r.), przy czym w ¾ są to przestępstwa z art. 262 § 2 k.k. Niewielka jest liczba podejrzanych o analizowane przestępstwa, a jeszcze mniejsza skazanych prawomocnie (np. 96 osób w roku 2016). 
Uwagi wstępne 
Przestępstwa znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego (art. 262 § 1) i ograbiania zwłok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego (art. 262 § 2 k.k.) jest typem czynu zabronionego, który już tradycyjnie ujmowany jest w polskich kodeksach karnych XX wieku (art. 168–169 k.k. z 1932 r, art. 197 k.k. z 1969 r., art. 262 k.k. z 1997 r.), choć prezentowane w tych ustawach ujęcia są zróżnicowane
. Na uwagę zasługuje fakt, że ( jak pokazują statystyki ( przestępstw tych jest stosunkowo dużo. I tak, jak wynika z danych uzyskanych w KG Policji, w 2010 r. było ich 1086, w 2013 – 1515, zaś w 2016 – 724. Niestety, statystyki zazwyczaj ujmują łącznie przestępstwo z art. 262 § 1 z przestępstwem z art. 262 § 2, co zaciemnia nieco obraz zjawiska. Udało się ustalić jedynie dane szczegółowe za lata 2013 (łączna liczba przestępstw – 1515; z § 1 – 337, z § 2 – 1178) i 2014 (łączna liczba przestępstw: 1229; z § 1 – 298, z § 2 – 931). Jak widać w latach tych zdecydowanie dominują przestępstwa z art. 262 § 2 k.k. (ograbianie zwłok, grobu, miejsc spoczynku zmarłego) stanowiąc ok. ¾ ogółu przestępstw stwierdzonych z art. 262 § 1 i 2. Stosunkowo niewielka jest liczba podejrzanych o analizowane przestępstwa (w roku 2013 – 143; w tym 36 z § 1 i 107 z § 2; w roku 2014 – 130; w tym 43 z § 1 i 87 z § 2
), co związane jest zapewne z niewielkim wskaźnikiem wykrywalności tych przestępstw. Siłą rzeczy niewielka jest też liczba skazań: w 2013 r – 127, w tym 13 z § 1; w 2014 – 114, w tym 24 z § 1; w 2015 – 67, w tym 11 z § 1; w 2016 – 96, w tym 21 z § 1
. Poniżej przedstawione zostaną uwagi historyczne dotyczące zmian w ujmowaniu przestępstw określonych tytułem (z ograniczeniem czasowym do ustawodawstwa obowiązującego na ziemiach polskich w XX w. i obecnie), analiza ustawowych znamion, kwestie zbiegu przepisów oraz wymiaru kary. 
Rys historyczny

Jak trafnie zauważył W. Makowski „wszystkie trzy kodeksy dzielnicowe w grupie przestępstw religijnych mówią o „sponiewieraniu zwłok”, jakkolwiek stan faktyczny tego przestępstwa występuje w rozmaitym układzie”
. I tak w StGB z 1871 r. w grę wchodzi § 168 (znajdujący się w rozdziale jedenastym „Występki przeciwko religji”) stanowiący, iż „kto samowolnie zabiera ciało umarłego z pod opieki upoważnionych do tego osób, podobnież, kto samowolnie grób burzy albo uszkadza, wreszcie kto na grobie dopuszcza się obelżywej swawoli, ulegnie karze więzienia do lat dwóch; można także orzec utratę czci obywatelskiej”. W austriackiej ustawie karnej z 1852 r. omawiane przestępstwo znajdowało się w § 306 (znajdującym się w rozdziale V „O występkach i wykroczeniach przeciw publicznemu spokojowi i porządkowi”) o następującej treści: „Kto ze złośliwości lub swawoli uszkadza grobowce przeznaczone dla zwłok ludzkich, otwiera bezprawnie groby i stamtąd albo z innych miejsc na przechowanie przeznaczonych zabiera samowolnie zwłoki ludzkie lub ich poszczególne części, albo dopuszcza się znieważenia zwłok ludzkich, staje się winnym występku i należy go karać ścisłym aresztem od jednego do sześciu miesięcy. Z grabieżami zaś popełnionymi z chęci zysku na grobowcach, w grobach albo na zwłokach, należy postąpić jak z kradzieżami (§ 172 i 460
)
”. 
Szczególnie kazuistyczne ujęcie analizowanych przestępstw widoczne jest w rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. I tak w części drugiej („Pogwałcenie przepisów ochraniających religię”) przepisy mówią o pochowaniu chrześcijanina bez obrzędów chrześcijańskich (art. 78
) oraz o sponiewieraniu zwłok (art. 79). Na szczególną uwagę zasługują tu przepisy art. 79. I tak stosownie do art. 79 cz. 1 winny porwania lub czynnego sponiewierania zmarłego, pochowanego lub jeszcze niepochowanego, podlegał karze więzienia od jednego roku do trzech lat. Jeżeli sprawca przy tym „dopuścił się na trupie, czynu obrażającego moralność” podlegał on karze więzienia od trzech do sześciu lat (art. 79. cz. 2). Jeśli powyższe czyny zostały dokonane wskutek zabobonu, nierozsądku, ciemnoty lub w stanie nietrzeźwym, winny podlegał karze więzienia do sześciu miesięcy (art. 79 cz. 3)
. W części dziewiątej kodeksu („Pogwałcenie przepisów zabezpieczających zdrowotność publiczną” – art. 221), zawarto przepisy mówiące m.in. o pochowaniu zmarłego poza cmentarzem, ukryciu zwłok bez pogrzebu czy bezprawnej ekshumacji
. W grupie przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (część siódma „Przeciwdziałanie wymiarowi sprawiedliwości”) zawarto przepis kryminalizujący pochowanie zwłok bez sekcji (art. 171
), wreszcie w części trzydziestej („Uszkodzenie mienia, środków komunikacji, znaków ostrzegawczych, granicznych i tym podobnych lub innych przedmiotów”). Art. 554 stanowił, że winny uszkodzenia mogiły lub nagrobka, jeżeli uszkodzenia dopuścił się bez zamiaru sponiewierania zmarłego, ulegnie karze więzienia do jednego roku (a usiłowanie będzie karane). Mając powyższe rozwiązania na uwadze Komisja Kodyfikacyjna zasadnie zauważyła: „Odstraszający przykład takiej kazuistyki wskazuje na konieczność możliwie łącznego traktowania tych czynów typów przestępnych, które skierowane są czy to wprost przeciwko zwłokom zmarłego człowieka, czy też miejscu spoczynku lub sposobów postępowania ze zwłokami. Idąc tą drogą, k.k. uznał za możliwe ograniczyć się do dwóch stanów faktycznych. W jednym zgrupowane są działania, które cechuje złośliwość, a więc będą tu należały: sponiewieranie czy znieważenie zwłok lub miejsca spoczynku, złośliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub obrządkowi religijnemu. Grupy tej nie umieszczono w dziale przestępstw religijnych, ponieważ mogą być miejsca przechowania zwłok, pogrzeby itp. nie związane z charakterem religijnym miejsca lub obrzędu. Gdyby zaś te dwa czyny łączyły się ze sobą, tj. gdyby znieważenie zwłok lub nagrobka połączone było ze znieważeniem miejsca, przeznaczonego do wykonywania obrzędów religijnych lub samego obrzędu (art. 173 i 174 k.k.), mielibyśmy do czynienia ze zbiegiem idealnym przestępstw. Drugi stan faktyczny nieprawnego postępowania ze zwłokami jest pozbawiony cech złośliwości i znieważenia czy to trupa, czy też miejsca obrzędu. Chodzi tam o bezprawne zabranie zwłok spod opieki osoby uprawnionej. Ten drugi wypadek tembardziej nadawał się do umieszczenia w grupie przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu
. Zgodnie z powyższym w k.k. z 1932 r. analizowane czyny zabronione zostały umieszczone w rozdziale XXV („Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”), w art. 168 i 169
. I tak, stosownie do art. 168, znieważanie zwłok ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego albo złośliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub obrzędowi żałobnemu zagrożone było karą aresztu do lat 2. Przepis art. 169 kryminalizował (pod groźbą kary aresztu do 6 miesięcy lub grzywny) zabranie z posiadania osoby uprawnionej zwłok ludzkich lub ich części. Należy również pamiętać, że w art. 174 przewidziano odpowiedzialność karną za złośliwe przeszkadzanie publicznemu zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub związku religijnego
. Jak podnosiła Komisja Kodyfikacyjna „Każda czynność religijna zasługuje na ochronę, gdyż każda jest wynikiem tej czy innej religii. Z tego względu pogrzeb w asystencji duchownego danego wyznania będzie także aktem religijnym. O ileby pogrzeb taki był pozbawiony czynnika religijnego, w takim razie złośliwe przeszkadzanie tego rodzaju uroczystości podpadnie pod pojęcie przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu (art. 168)
”.
Należy zwrócić uwagę, że w okresie powojennym aktem prawnym, który również odnosił się do analizowanej problematyki był dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Państwa
 (tzw. m.k.k.), który w art. 26 przewidywał karę więzienia do lat 5 lub aresztu za znieważanie lub uszkadzanie zwłok bądź miejsca spoczynku żołnierza Wojska Polskiego lub sprzymierzonego albo osoby, która padła ofiarą zbrodniczych działań faszystowskich. W art. 27 przewiedziany był typ kwalifikowany (w stosunku do art. 25
 i 26), gdy sprawca czynu działał w okolicznościach szczególnie obciążających) zagrożony karą więzienia do lat 10. W doktrynie wskazywano, że przepis art. 26 m.k.k. był (ze względu na przedmiot czynności wykonawczej) przepisem szczególnym do art. 168 k.k. z 1932 r.
 W wyroku z dnia 26 stycznia 1959 r., sygn. IV K 1144/58
, SN stwierdził, „Wykopywanie na terenie oświęcimskiego obozu zagłady z ziemi prochów i szczątków zwłok ludzkich po krematoryjnym ich spaleniu, w celu szukania w nich złota, stanowi znieważenie miejsca spoczynku i zwłok osób, które padły ofiarą zbrodniczych działań faszystowskich, o którym mowa w art. 26 m.k.k. (…) Miejsce pochowania zwłok w stanie po krematoryjnym spaleniu w hitlerowskim obozie koncentracyjnym jest »miejscem spoczynku osób, które padły ofiarą zbrodniczych działań faszystowskich« w rozumieniu art. 26 m.k.k. Okoliczność, że teren miejsca spoczynku zmarłych ofiar zbrodni hitlerowskich nie jest ogrodzony ani oznaczony granicami, nie odbiera temu terenowi charakteru miejsca spoczynku zmarłych”
. 
Projekt k.k. z 1956 r. nie przewidywał odpowiedników art. 168 i 169 k.k. z 1932 r. Jedynie w art. 241 § 2 (umieszczonym w rozdziale XIX „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”) znajdujemy typ przestępstwa polegający na „znieważeniu grobu żołnierza wojska polskiego lub sojuszniczego albo osoby szczególnie zasłużonej dla Narodu Polskiego lub międzynarodowego ruchu robotniczego” (zagrożony karą pobawienia wolności od roku do lat 5). Interesujące rozwiązanie zostało przedstawione w projekcie k.k. z 1963 r. (w art. 424–425, zamieszczonych w rozdziale XXXIII „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”). I tak w art. 424 § 1 penalizowano znieważanie zwłok lub prochów ludzkich albo miejsca spoczynku zmarłego, w szczególności przez dewastowanie grobu, niszczenie, uszkadzanie lub usuwanie nagrobka bądź zwłok lub prochów ludzkich. Przestępstwo to było zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3. Tej samej karze podlegał ten, kto złośliwe przeszkadzał pogrzebowi lub obrzędowi żałobnemu (art. 424 § 2). Stosownie do art. 424 § 3 usiłowanie przestępstwa określonego w § 1 lub 2 było karalne
. Typ kwalifikowany stypizowny został w art. 424 § 4; jeżeli czyn określony w § 1 polegał na ograbieniu zwłok albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego, wówczas sprawca podlegał karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. Stosownie do art. 425 § 1 (będącego odpowiednikiem art. 169 k.k. z 1932 r.), kto zabierał z posiadania osoby uprawnionej zwłoki lub ich części albo prochy ludzkie, podlegał karze pozbawienia wolności do 6 miesięcy albo grzywny; usiłowanie było karalne (art. 425 § 2 k.k.). W projekcie k.k. z 1968 r. interesujące (z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania) zachowania zastały ujęte w art. 203 k.k. (umieszczonym w rozdziale XXIX „Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania”). I tak w § 1 przewidziano odpowiedzialność karną tego, kto złośliwie przeszkadza pogrzebowi lub innemu obrzędowi żałobnemu albo znieważa zwłoki lub prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego (pod groźbą kary pozbawienia wolności do lat 3, zaś w § 2 przewidziano typ kwalifikowany: jeżeli czyn polegał na ograbieniu zwłok albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego, wówczas sprawca podlegał karze pozbawienia wolności od roku do lat 8. W takim brzmieniu, jak przewidywał projekt z 1968 r., została przyjęta treść przepisu w k.k. z 1969 r. (z tym tylko, że zmieniła się numeracja przepisu – art. 197, zaś rozdział „Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania”, gdzie ów przepis znalazł miejsce, otrzymał numer XXVIII
). 
Ustawodawca w k.k. z 1997 r. dokonał kryminalizacji znieważania zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego (art. 262 § 1) oraz ograbienia zwłok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego (art. 262 § 2) umieszczając te czyny zabronione w grupie przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu (rozdział XXXII) oraz ustanowił karalność złośliwego przeszkadzania pogrzebowi, uroczystościom lub obrzędom żałobnym (art. 195 § 2), z tym że w rozdziale XXIV („Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania”)
.
 3. Analiza ustawowych znamion

a. Art. 262 k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXXII („Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”), a to – jak zasadnie podnosi się w doktrynie – świadczy o tym, że ustawodawca uznał, iż zachowania określone w tych przepisach godzą w porządek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony
. Jest to więc koncepcja odmienna od tej, jaka funkcjonowała na gruncie k.k. z 1969 r. (gdzie czyny zabronione z art. 197 znalazły miejsce w rozdziale grupującym przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania), która oznacza, że „przedmiot ochrony nie jest związany z charakterem religijnym miejsca spoczynku zmarłego
”. Jak podniesiono w uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu karnego „znieważenie zwłok lub ich ograbianie, jako czyny atakujące inne dobro prawne niż wolność sumienia i wyznania, są karane na podstawie art. 262 tego rozdziału
”. Zasadnie zauważa Z. Migros, że zamieszczenie przedmiotowych przepisów w grupie przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu spowodowane jest tym, że niekiedy zwłoki ludzkie nie są przedmiotem obrzędu religijnego, a rozwiązanie przeciwne byłoby sprzeczne z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa, niezależnie od wierzeń religijnych
. Odnośnie do indywidualnego przedmiotu ochrony poglądy doktryny są zróżnicowane. I tak można wyróżnić m.in. następujące ujęcia:

· cześć i szacunek wobec zmarłych i miejsc ich spoczynku (K. Wiak)
, 
· szacunek należny zmarłym i miejscom ich spoczynku (J. Piórkowska-Flieger)
,
· cześć, szacunek i spokój należny zmarłym i miejscom ich wiecznego spoczynku (Z. Ćwiąkalski
), 
· gwarancja poszanowania zwłok ludzkich, jak i miejsca spoczynku zmarłych (M. Bojarski)
,

· szacunek i cześć dla szczątków zmarłych i miejsc ich spoczynku, a w dalszej kolejności również uczucia osób bliskich zmarłemu oraz ewentualne uczucia religijne (D. Gruszecka)
,

· uczucia ludzi związane z kultem zmarłych, zwłaszcza osób bliskich zmarłemu (R. Góral
), 
· godność człowieka także po jego śmierci, która przejawia się w konieczności poszanowania jego szczątków i miejsc spoczynku, a w przypadku art. 262 § 2 także, do pewnego stopnia, własność i inne prawa do rzeczy przysługujące osobom będącym np. spadkobiercami zmarłego czy dysponentami miejsca spoczynku czy wreszcie osobom bliskim, które choćby przystrajając grób, nie wyzbywają się prawa własności do przedmiotów, które w tym miejscu składają (A. Michalska-Warias)
, 
· szacunek dla zwłok ludzkich i miejsc ich pochówku oraz ochrona ich poważania, a także bliskich (E. W. Pływaczewski, A. Sakowicz
),

· powaga miejsca spoczynku, a w § 2 nienaruszalność (choć nie własność) przedmiotów znajdujących się przy zmarłym, a także nienaruszalność materialna miejsca spoczynku zwłok (J. Śliwowski)
.
Według A. Rybak, dopatrywanie się przedmiotu ochrony w nienaruszalności miejsc spoczynku bądź samych zwłok jest błędne, bowiem występują sytuacje, gdy można przenosić zwłoki i nie jest to wówczas naganne, a bywa wręcz pożyteczne, pożądane i przyjęte kulturowo, a komórki, tkanki i narządy również mogą być pobierane (w granicach i na zasadach prawem przewidzianych
)
. Rację ma Autorka twierdząc, że istoty tego dobra nie stanowią również związane ze zwłokami uczucia ludzkie, bowiem równoprawnie chroni się zwłoki i miejsca spoczynku osób, o których nikt nie pamięta po śmierci, jak i tych, których pamięcią otaczają najbliżsi i znajomi, a handel tkankami, komórkami i narządami jest niedopuszczalny nawet wówczas, gdy zmarła osoba nie pozostawia nikogo, kto pamięta o niej
. W rezultacie A. Rybak dochodzi do wniosku, że dobrem chronionym jest godność człowieka, która nie ustaje po śmierci, a przeradza się w szacunek i cześć należne ciału zmarłego i miejscu jego spoczynku
. Krytycznie do tego poglądu ustosunkowuje się T. Gardocka stwierdzając, że „trudno jest przyjąć takie rozwiązanie na gruncie ściśle prawnym, bo w żadnym innym aspekcie prawnym godność człowieka zmarłego nie jest chroniona wprost, a tylko przez ochronę uczuć osób bliskich zmarłemu
”.
Jak zauważa się w doktrynie, dla właściwego określenia przedmiotu ochrony istotne znaczenie ma określenie przyczyny kryminalizacji zachowań ujętych w analizowanych przepisach
. Już na gruncie k.k. z 1932 r. wskazywał L. Peiper, że „zaliczenie przestępstw z art. 168 i 169 do zamachów na porządek publiczny nie odsłania jeszcze pobudek ochrony karnej w tychże art. udzielonej; otóż przyczyną tej ochrony nie jest poszanowanie zwłok ani też zdrowie publiczne, które mogłoby być narażone na niebezpieczeństwo wskutek czynności przedsięwziętych ze zwłokami lub na zwłokach przez rozwleczenie chorób itd. – lecz wzgląd na religijne i ludzkie uczucia ogółu, a w szczególności członków rodziny zmarłego (pietas), czyli powszechny w kulturalnych społeczeństwach kult dla zmarłych. Bez znaczenia jest okoliczność, czy zmarły zasługiwał na ten kult; chronione są także zwłoki i miejsce spoczynku osób, na których wykonano karę śmierci (justyfikowanych), ludzi, którzy wiedli żywot występny, samobójców itd.
” Podobnie rzecz ujmował J. Makarewcz twierdząc, że „poszanowanie zwłok pozostaje w związku z kultem zmarłych, a nie z szacunkiem dla ciała ludzkiego
”. Na aprobatę zasługuje pogląd R. A. Stefańskiego, że czyn z art. 262 nie godzi bezpośrednio w godność człowieka, a czyni to pośrednio; szacunek i cześć dla zwłok, prochów ludzkich i miejsca spoczynku zmarłego wywodzi się z godności ludzkiej, lecz nie oznacza to, że przedmiotem ochrony jest właśnie godność ludzka, a jest nim, wywodzący się z kultury i tradycji, kult dla zmarłych
. 
b. Czynność sprawcza określona w § 1 polega na znieważaniu (zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego). Słusznie zauważa R. Dębski, że znieważenie polega na braku szacunku, demonstrowaniu lekceważącego stosunku do zwłok, prochów lub miejsca spoczynku zmarłego, a nie na pasywnym nieokazywaniu należnego szacunku (np. obojętnym przejściu obok ludzkich zwłok)
. W doktrynie wskazuje się szereg możliwych przykładów znieważenia, a wśród nich m.in.:

· zbezczeszczenie i każde uszkodzenie zwłok, obrzucenie ich kałem, umieszczenie na nich lub obok nich obelżywych napisów, wyszydzanie zwłok lub ich części, a więc dotykanie części ciała lub ich poruszanie wśród uwag obelżywych lub szyderczych np. „pod tą czaszką wylęgały się myśli zbrodnicze”, „tą ręką zmarły operował niejednokrotnie w cudzych kieszeniach” (L. Peiper)
,

· obelgi słowne, nieprzystojne demonstracyjne gesty, oblanie płyty nagrobnej nieczystościami lub farbą, oplucie, zmiana położenia zwłok i przeznaczenia grobu, rozkopanie grobu, rozbicie pomnika, wyrzucenie trumny lub ciała z grobu (R. A. Stefański
),

· rozkopanie grobu, rozrzucenie części składowych (E. Pływaczewski, A. Sakowicz
),

· wyrzucenie ciała z trumny, wysypanie prochów z urny, zanieczyszczenie grobu, namalowanie obraźliwych słów lub symboli na płycie grobowca, uszkodzenie grobowca, okaleczenie zwłok, zostawienia zwłok jako pokarmu dla dzikich zwierząt, wyrzucenie zwłok do szamba czy innego zbiornika z nieczystościami (A. Michalska-Warias
),

· wyrzucanie zwłok lub prochów z trumny lub urny na posadzkę lub ziemię, bezprawne wyjmowanie z grobu, grobowca lub innego miejsca ich stałego przechowywania, załatwianie na nie potrzeb fizjologicznych, urządzanie libacji alkoholowej, zażywanie narkotyków, granie w karty na grobie czy na zwłokach lub urnie, opluwanie, rozburzanie miejsca pochowku, niszczenie wzniesionych na grobie lub obok niego rzeźb, pomników czy ozdób, umieszczanie obraźliwych napisów względnie rysunków, zaśmiecanie, deptanie, rzucanie przedmiotami lub kładzenie niestosownych przedmiotów na zwłoki, prochy lub miejsce spoczynku; wyzywanie, obrzucanie obraźliwymi określeniami i inne formy prowokacyjnego zachowania, nieodpowiednie do miejsca, gdzie znajdują się zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego (Z. Ćwiąkalski
).

Można sądzić, że ze znieważeniem zwłok będziemy mieli do czynienia również w przypadku obcowania płciowego ze zwłokami czy podjęcia wobec nich innych czynności seksualnych, jak również w sytuacji gdy sprawca używa fragmentów zwłok (czaszkę, kości, skóry) do wykonywania z nich różnych przedmiotów (nawet jeśli finalnie mają one wartość artystyczną). W literaturze wskazuje się również na możliwe związki pseudosatanizmu z naruszaniem norm art. 262 k.k.

Błąd sprawcy, który podejmuje obcowanie płciowe ze zwłokami, sądząc, że jest to osoba nieprzytomna oznacza, że sprawcy nie można postawić zarzutu zbezczeszczenia zwłok, natomiast w grę może wejść konstrukcja usiłowania nieudolnego przestępstwa z art. 198 k.k.
 Wydaje się, że ze znieważaniem zwłok i miejsca spoczynku zmarłego będziemy mieli do czynienia w przypadku kradzieży zwłok. Nie jest to sytuacja czysto teoretyczna, bowiem takie przypadki zdarzają się w rzeczywistości. Najgłośniejszym z nich jest chyba zdarzenie z marca 1978 r., kiedy to dwóch mechaników samochodowych: 24-letni Polak, Roman Wardas, oraz 38-letni Bułgar Ganczo Ganew ukradli ciało Charliego Chaplina, żądając za jego zwrot kwoty 600 tys. franków szwajcarskich. 17 maja 1978 roku odnaleziono ciało Charliego Chaplina ukryte w polu kukurydzy nieopodal Noville. Pochowano je ponownie, tym razem nie w ziemi, ale w betonowym bloku o grubości 1,8 metra
. W realiach polskich w 2010 r. głośna była sprawa rozpoznawana przez sąd w Lubaczowie, w której to sprawcy wykradli z grobu ciało samobójcy i spalili je w samochodzie (po uprzednim pozbawieniu go głowy), po to aby upozorować śmierć jednego z nich (w celu uniknięcia konieczności powrotu do zakładu karnego i wyłudzenia odszkodowania
). 
Również polskie media przynoszą informacje o mniej lub bardziej głośnych przepadkach znieważenie zwłok, jak np. powszechnie znana sprawa z Poznania, kiedy to pracownicy firmy pogrzebowej robili sobie zdjęcia ze zwłokami Ewy Tylman
. W 2009 r. studentka jednego z uniwersytetów medycznych fotografowała się z ludzkimi zwłokami i szczątkami przy czym na jednym ze zdjęć widniała z ręką osoby zmarłej, której środkowy palec był wyprostowany w wulgarnym geście; zdjęcia te zostały opublikowane w Internecie i przekazane władzom uczelni
. Postępowanie dyscyplinarne zakończyło się naganą z wpisem do akt, zaś postępowanie karne PR w Łodzi umorzyła stwierdzając (błędnie moim zdaniem), że art. 262 dotyczy jedynie znieważenia zwłok, a nie odnosi się do szczątków ludzkich. W 2016 r. mieszkaniec wsi Wola Uhruska podejrzany był o znieważenie zwłok poprzez zakopanie ciała zmarłego przy porodzie noworodka. Prokuratora umorzyła postępowanie uznając, że nie miał on zamiaru znieważenia zwłok, a jego celem było jedynie pochowanie dziecka
. W 2008 r. wszczęto postępowanie w sprawie opublikowania makabrycznych zdjęć zabitych z Iraku i Afganistanu, które pojawiły się na jednym z portali wojskowych
. W 2017 r. znieważenie zwłok i miejsca spoczynku zmarłego zarzuciła prokuratura właścicielowi firmy pogrzebowej, który wydobył z grobu ciało pochowanej osoby. Mężczyzna zrobił to po tym, gdy dowiedział się, że w prosektorium w Skarżysku-Kamiennej pomylono zwłoki; wydobył on z grobu ciało pochowanego zmarłego i odwiózł je do prosektorium
. 
Należy zauważyć, że nie stanowi znieważenia przekazanie zwłok do celów naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzącej działalność dydaktyczną i badawczą w dziedzinie nauk medycznych, z tym jednak zastrzeżeniem, że również tym przekazanym zwłokom należna jest ochrona w ramach art. 262 k.k.
 Podstawę prawną przekazania stanowi art. 10 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych
 i przyjęte w wykonaniu przepisu art. 10 ust. 2a rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunków przekazywania zwłok do celów naukowych
. Stosownie do paragrafu 3 tego rozporządzenia przekazywanie zwłok do celów naukowych odbywa się w sposób zapewniający zachowanie godności należnej zmarłemu, a w czasie przekazywania, przewożenia i przechowywania zwłok uczelnia jest obowiązana przestrzegać przepisów określających sposób postępowania ze zwłokami. Uczelnie medyczne przyjmują także własne wewnętrzne akty prawne regulujące programy świadomej donacji zwłok
. Słusznie zauważa się w doktrynie, że w toku wykorzystania zwłok może dojść do naruszenie przedmiotu ochrony z art. 262 zarówno przez uczelnię (a ściślej jej pracowników), jak i przez poszczególnych studentów. Wskazuje się, że spełnienie hipotezy normy zawartej w przepisie art. 262 § 1 (przez studentów) może zachodzić w trzech sytuacjach: a) pozyskiwanie szczątków ludzkich przez studentów medycyny (np. nabywanie czy sprzedawanie czaszek czy kości ludzkich), b) wykorzystywanie i przechowywanie szczątków ludzkich (np. fotografowanie ich i upublicznianie zdjęć), c) zakończenie wykorzystywania szczątków ludzkich (np. wyrzucenie na śmietnik)
. 
Jak słusznie zauważył SA w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. II AKa 374/03
 „Znieważenie zwłok musi mieć charakter działania o charakterze umyślnym i związane być tym samym z wyrażeniem braku szacunku należnego zmarłemu, obrażania go i bezczeszczenia zarówno słownie, jak i poprzez demonstracyjne gesty. Zasypanie zwłok ziemią poza cmentarzem i przykrycie tego miejsca gałęziami oraz naruszenie w ten sposób typowego dla naszego kręgu kulturowego sposobu pochówku, jak też narażenie zwłok na żerowanie zwierząt samo w sobie nie może stanowić o realizacji występku, o którym mowa w przepisie art. 262 § 1 k.k.”
Od znieważenia zwłok należy odróżnić zniewagi zmarłego, pozbawione bezpośredniego działania przeciw zwłokom, gdyż kodeks karny nie zna ochrony czci zmarłego
. W doktrynie zasadnie wskazuje się, że znieważyć można jedynie osobę żyjącą; obelżywe wyrażanie się o zmarłym może mieć jednak na celu obrazę godności osobistej żyjącego
 (bowiem może być uczynione w zamiarze znieważenia, np. osoby mu najbliższej)
. Jedynie na marginesie rozważań warto przypomnieć, że przez dłuższy czas (formalnie) obowiązywała w Polsce ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 r. o ochronie Imienia Józefa Piłsudskiego, Pierwszego Marszałka Polski
, która została uchylona dopiero z wejściem w życie k.k. z 1969 r. (tzn. z dniem 1 stycznia 1970 r.
), a która kryminalizowała uwłaczanie jego imieniu. 
c. Przedmiotem czynności wykonawczej w art. 262 § 1 są zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego. Co oczywiste, nie może budzić wątpliwości, że chodzi o zwłoki czy prochy człowieka, a nie zwierzęcia. Przepis § 2 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami ludzkimi
 (wydanego na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych
), zwłokami określa ciała osób zmarłych i dzieci martwo urodzonych, bez względu na czas trwania ciąży. Zasadnie zauważa R. A. Stefański, że na gruncie art. 262 k.k. chodzi o każde zwłoki, niezależnie od pozycji społecznej osoby zmarłej, jak też miejsca ich znajdowania się, a ochrona rozpoczyna się od chwili śmierci człowieka; nie dotyczy osoby znajdującej się w stanie agonalnym
. Jak słusznie podkreśla K. Wiak, „cezurą oddzielającą stosowanie przepisów chroniących życie i zdrowie człowieka, zgrupowanych w rozdziale XII k.k. oraz cześć wobec zmarłych i miejsc ich pochówku na podstawie art. 262 k.k. jest moment śmierci”
. Przepis mówi o zwłokach, zaś nie odnosi się wprost do szczątków ludzkich. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych wyraźnie odróżnia zwłoki od szczątków (art. 9, 14, 15). Cytowane rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. określa szczątki ludzkie, stanowiąc, że chodzi o: a) popioły powstałe w wyniku spalenia zwłok; b) pozostałości zwłok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych okolicznościach; c) części ciała ludzkiego, odłączone od całości (§ 8 ust. 1). Należy jednak przyjąć, że na gruncie art. 262 k.k. określenie „zwłoki” odnosi się zarówno do całego ciała, jak i jego części (szczątków) powstałych na skutek rozkładu, rozkawałkowania itp.
 Prochy ludzkie to – co do zasady – materia pozostała po kremacji człowieka. Warto zwrócić uwagę, że powoływane rozporządzenie z dnia 7 grudnia 2001 r. posługuje się pojęciami: popioły (a nie prochy) i spopielenie (a nie kremacja); należy jednak sądzić, że są to pojęcia równoznaczne i tak je powinno się interpretować. Zdaniem A. Michalskiej-Warias zasadne jest szerokie rozumienie terminów zarówno zwłoki, jak i prochy ludzkie, a to zdaniem autorki implikuje konieczność uznania za zwłoki również części ciała ludzkiego (np. wykopanej z ziemi czaszki czy fragmentów układu kostnego), zaś w przypadku prochów ludzkich chodzi o popioły powstałe w wyniku spopielenia (ale nie tylko na skutek kremacji, ale też np. pożaru). Jak podnosi Autorka, taka szersza interpretacja (niż w rozporządzeniu z dnia 7 grudnia 2001 r.) wynika z innych celów, którym służy użycie tych terminów w obu aktach prawnych (rozróżnienie zwłok i szczątków ludzkich w rozporządzeniu jest konieczne ze względu na inne „techniczne” wymogi postępowania z nimi)
. 
W doktrynie wskazuje się, że błąd co do przedmiotu czynności wykonawczej (np. gdy sprawca jest przekonany, że kości wobec których podejmuje znieważające zachowania są kośćmi zwierzęcia, a nie człowieka) prowadzi do wyłączenia przestępności zachowania
. Natomiast sytuacja odwrotna (tzn. przekonanie sprawcy, że ma do czynienia z kośćmi ludzkimi, a w rzeczywistości są to kości zwierzęcia) winna być ujmowana w kategoriach usiłowania nieudolnego. 
Gdy chodzi o miejsce spoczynku, to należy przez nie rozumieć każde miejsce w którym zwłoki lub prochy ludzkie mają przez pewien czas przebywać
. Zdaniem R. A. Stefańskiego, miejscem spoczynku zmarłego jest nie tylko grób, lecz także każde miejsce, w którym zwłoki ludzkie przed lub po ich pochowaniu czasowo lub trwale umieszczono
. Według tego autora, „miejscami takimi są: kostnica, dom przedpogrzebowy, kaplica cmentarna, krypta przykościelna czy mieszkanie, w którym wystawiono trumnę ze zwłokami. Dom przedpogrzebowy lub kostnica służą do składania ciał osób zmarłych do czasu ich pochowania, wykonywania oględzin zwłok ludzkich dla celów sądowo-lekarskich, sanitarnych oraz policyjnych lub do wykonywania innych czynności związanych z chowaniem zwłok. Jest takim miejscem także karawan lub karetka sanitarna, w której znajdują się zwłoki. Chodzi o każde miejsce, w którym znajdują się zwłoki w celu zabezpieczenia ich przed aktem lekceważenia, czy brutalności
”. Można mieć wątpliwości, czy za miejsce spoczynku należy uznać karawan czy karetkę sanitarną, bowiem nie są to miejsca spoczynku zmarłego (w językowym ujęciu tych słów), a jedynie środki transportu służące do przewozu zmarłego. Warto pamiętać, że synonimami terminu „miejsca spoczynku” są w języku polskim takie określenia jak „cmentarz, cmentarzysko, mogilnik, nekropolia”
, a to – choć do pewnego stopnia – powinno być brane pod uwagę przy wykładni analizowanego pojęcia. W związku z powyższym należy stwierdzić, że za miejsce spoczynku nie można uznać środka transportu, służącego jedynie do przewozu zwłok, chyba że przestał on pełnić funkcje przewoźnicze i został przeznaczony do trwałego lub dłuższego spoczynku zwłok lub urn z prochami ludzkimi
. Wydaje się zresztą, że taka szeroka interpretacja nie jest potrzebna, bowiem jeśli np. w karawanie przewożone są zwłoki, to wówczas znieważające zachowanie sprawcy jest skierowane przeciwko nim właśnie (jeśli natomiast zwłok tam nie ma, wówczas karawan podlega takiej ochronie prawnej jak każdy inne środek transportu). Miejscem spoczynku jest przede wszystkim grobowiec (zazwyczaj znajdujący się na cmentarzu), a także coraz częściej pojawiające się w polskiej rzeczywistości kolumbarium, w którym przechowywane są urny z prochami, jak również każde inne miejsce, w którym zwłoki zostały pochowane (np. krypta kościoła, katakumby, kopiec, kurhan czy pomnik stanowiący jednocześnie grobowiec)
. Oczywiście warunkiem uznania danego miejsca za „miejsce spoczynku” jest to, aby zwłoki (prochy, szczątki) rzeczywiście w takim miejscu się znajdowały; a zatem nie jest możliwe znieważanie pustego grobowca czy kolumbarium. W przypadku jeśli sprawca nie wie o tym fakcie, w grę może wejść konstrukcja usiłowania nieudolnego. 
Przestępstwo z art. 262 § 1 ma charakter formalny, powszechny i może być popełnione jedynie umyślnie. Nie ma zgodności poglądów co do tego, czy przestępstwo z art. 262 § 1 może być popełnione jedynie w zamiarze bezpośrednim (tak np. A. Michalska-Warias
, E. Pływaczewski, A. Sakowicz
, A. Marek
), czy też – moim zdaniem słusznie – w obu postaciach zamiaru (Z. Ćwiąkalski
, M. Mozgawa
). 
d. Ograbianie, o którym mówi § 2, to tyle co okradanie (zwłok, grobu czy miejsca spoczynku zmarłego) czyli zabór nienależącej do sprawcy rzeczy w celu przywłaszczenia. Słusznie zauważa się w doktrynie, że w przeciwieństwie do przestępstwa kradzieży nie ma znaczenia (dla kwalifikacji prawnej) w tym przypadku zarówno wartość rzeczy, jak i to, czy ową rzecz można określić jako cudzą
. Należy uznać, że ograbienie zwłok obejmuje nie tylko zabranie przedmiotów, które zmarły miał na sobie (np. biżuteria, cenne okulary, zegarek, części garderoby, obuwie), ale również tych, które miał przy sobie (np. włożone przez krewnych przedmioty pamiątkowe), jak i elementów trwale połączonych ze zwłokami (np. złote zęby, protezy)
. Gdy chodzi o ograbianie grobu (czy innego miejsca spoczynku zmarłego), to w grę wchodzi m.in. kradzież rzeźb umieszczonych na grobie, elementów metalowych czy płyty nagrobkowej
. Należy sądzić, że zabranie przez sprawcę czaszki lub fragmentów szkieletu należy traktować nie jako ograbienie, lecz jako znieważenie zwłok stypizowane w art. 262 § 1 k.k., choć w tej materii zdania w doktrynie są podzielone
. Z tego względu, że ustawodawca jednoznacznie wskazał, że ograbienie może dotyczyć „grobu lub miejsca spoczynku zmarłego” zasadny jest pogląd, że przedmiotem, na którym realizowane jest znamię ograbienia może być tylko grób lub inne miejsce spoczynku, w którym zwłoki (ewentualnie prochy) faktycznie się znajdują; w przypadku gdy grób (miejsce spoczynku) jest pusty, jego ograbienie realizuje ustawowe znamiona przestępstwa kradzieży z art. 278 k.k.
 Jak słusznie wskazuje R. A. Stefański w art. 262 § 2 (w porównaniu z § 1) pominięto prochy ludzkie, co prima vista wskazuje, iż ograbienia prochów ludzkich nie objęto kryminalizacją. Autor ten przywołuje pogląd J. Śliwowskiego, uważającego, że pojęcie „zwłoki” w kontekście analizowanego przepisu powinno być rozumiane szeroko, obejmując również prochy ludzkie
, jednakże konkluduje, że takie rozwiązanie nie jest słuszne, bowiem stanowi niedopuszczalną interpretację rozszerzającą na niekorzyść sprawcy
. Jedynie na marginesie warto zauważyć, że trudno jest pojęciowo wyobrazić sobie ograbienie prochów ludzkich, bowiem w wyniku spopielenia (dokonywanego w temperaturze ok. 850°C) raczej nie pozostają rzeczy, które mogłyby być przedmiotem zaboru, a do urn z prochami zazwyczaj nie wkłada się cennych przedmiotów. Zdaniem A. Michalskiej-Warias „ograbienie urny z prochami ze znajdujących się w niej wartościowych przedmiotów” należy oceniać przez pryzmat art. 278 k.k.
 Tak jak powiedziano powyżej, jest rzeczą mało prawdopodobną aby w urnie z prochami znajdowały się cenne przedmioty, bardziej realne jest to, że znajdują się one na urnie (np. ozdoby wykonane z cennego metalu). Wydaje się jednak, że w przypadku ograbienia urny z prochami (o ile w ogóle będzie to możliwe) i tak dojdzie do ograbienia grobu czy miejsca spoczynku zmarłego, z uwagi na fakt, że prochy ludzkie muszą być pochowane przez złożenie w grobach ziemnych, w grobach murowanych, katakumbach lub kolumbariach (art. 12 ust. 1 w zw. z art. 20a ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych). Przestępstwo z art. 262 ma charakter powszechny i skutkowy (a do jego dokonania dochodzi z chwilą objęcia przez sprawcę we władanie rzeczy stanowiącej przedmiot zaboru). Może być ono popełnione jedynie umyślnie (z zamiarem bezpośrednim). 
4. Zbiegi przepisów 
Jeśli sprawca jedocześnie okrada zwłoki i je znieważa (np. wyrzucenie zwłok z trumny i ograbienie ich; rozebranie zwłok do naga i pozostawienie ich w tym stanie oraz okradzenie z cennych przedmiotów), wówczas dochodzi do kumulatywnej kwalifikacji art. 262 § 1 w zb. z art. 262 § 2 k.k.
 Jeżeli sprawca znieważa zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego jednocześnie złośliwie przeszkadzając pogrzebowi, uroczystościom lub obrzędom religijnym, wówczas zasadne jest przyjęcie rzeczywistego właściwego zbiegu przepisów i kumulatywnej kwalifikacji (art. 262 § 1 w zb. z art. 195 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.
). W praktyce, znieważanie z art. 262 § 1 często polega na niszczeniu lub uszkadzaniu, co w rezultacie powoduje konieczność zastosowania kumulatywnej kwalifikacji (art. 262 § 1 w zw. z art. 288 § 1 lub 2). W przypadku gdy wartość zniszczonego mienia jest niższa niż 25% minimalnego wynagrodzenia mamy do czynienia z idealnym zbiegiem przestępstwa z wykroczeniem (art. 262 § 1 k.k. w zb. z art. 124 § 1 k.w.). Kumulatywna kwalifikacja możliwa jest również w przypadku ograbiania zwłok, grobu czy innego miejsca spoczynku zmarłego z jednoczesnym niszczeniem czy uszkadzaniem rzeczy (art. 262 § 2 w zb. z art. 288 § 1 lub 2 k.k.); odpowiednio – przy wartości zniszczonego mienia poniżej 25% minimalnego wynagrodzenia – może też dojść do zbiegu idealnego (art. 262 § 2 w zb. z art. 124 § 1 k.w.). W przypadku ograbienia (zwłok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego), pomiędzy przepisami art. 262 § 2 k.k. a art. 278 § 1 (lub § 3) k.k. zachodzi stosunek lex specialis derogat legi generali, gdzie przepisem szczególnym jest art. 262 § 2 k.k.
 W doktrynie także wskazuje się, że zasadne jest uznanie, że przepis art. 262 § 2 stanowi także lex specialis w stosunku do art. 119 k.w.; czyn polegający na ograbieniu zwłok (grobu, innego miejsca spoczynku zmarłego) jest więc występkiem nawet wówczas, gdy wartość skradzionej rzeczy nie przekroczy 25% minimalnego wynagrodzenia, co łączy się z faktem, iż okradanie zwłok (grobów itp.) jest czynem szczególnie nagannie ocenianym i budzącym negatywne odczucia społeczne
. Możliwy jest idealny (jednoczynowy) zbieg przepisów art. 262 § 1 z art. 141 k.w. (umieszczanie nieprzyzwoitego napisu, rysunku w miejscu publicznym) lub z art. 140 k.w. (nieobyczajny wybryk)
.

Jak podnosi M. Czyżak „(…) za szczególny przejaw znieważenia grobów i cmentarzy wojennych żołnierzy państw obcych, uznać należy (…) umieszczenie na nich symboli systemów totalitarnych, mających utożsamiać zmarłych tam spoczywających z bojownikami o wprowadzenie określonych systemów politycznych i zmierzających do nadania miejscom ich pochówku charakteru politycznego w miejsce historycznego, związanego z faktem ich śmierci w związku z określonym wydarzeniem dziejowym. Przestępstwo znieważenia miejsca spoczynku zmarłego może wówczas pozostawać w zbiegu z przestępstwem z art. 256 § 1 k.k. polegającym m.in. na publicznym nawoływaniu do nienawiści na tle różnic narodowościowych i etnicznych (…)
”.
Niekiedy grobowce mogą mieć wartość zabytkową, a w takim przypadku ich niszczenie (stanowiące jednocześnie znieważenie miejsca spoczynku) będzie implikować konieczność zastosowania kumulatywnej kwalifikacji z art. 262 § 1 w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
 („Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8”)
. Na analogicznych zasadach jest możliwa kumulatywna kwalifikacja z art. 262 § 2 (przy ograbieniu zabytkowego grobowca) z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków (a jeśli równocześnie miało miejsce znieważenie miejsca spoczynku należy także uwzględnić w kwalifikacji art. 262 § 1 k.k.). 
W przypadku jeśli sprawca w celu ograbienia zwłok lub miejsca spoczynku zmarłego włamuje się do pomieszczenia, wówczas mamy do czynienia z rzeczywistym właściwym zbiegiem przepisu art. 262 § 2 z przepisem art. 279 § 1 k.k.
; jeśli w takim samym celu używa przemocy wobec osoby lub groźby jej użycia wówczas w grę może wejść kumulatywna kwalifikacją z art. 262 § 2 w zb. z art. 280 § 1 lub 2 k.k. W doktrynie wskazuje się, że możliwy jest również zbieg art. 262 § 2 z art. 294 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.k. (gdy sprawca zabiera z grobu przedmiot, którego wartość jest znaczna lub który stanowi dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury)
. 
 Pomaganie zabójcy w ukryciu zwłok i zatarciu śladów zbrodni nie jest czynem współukaranym następczym, ponieważ odmienność chronionych dóbr prawnych oraz szkoda wynikła z postępowania ze zwłokami (tzn. sprofanowanie zwłok) sprzeciwiają się uznaniu za wystarczające ukaranie sprawcy za czyny uprzednie
.

5. Wymiar kary

Przestępstwo z art. 262 § 1 zagrożone jest grzywną, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Grzywna samoistna, zgodnie z art. 33 § 1 k.k., może wynosić od 10 do 540 stawek dziennych (a wysokość jednej stawki to kwota od 10 do 2000 zł – art. 33 § 3 k.k.). Sąd może wymierzyć sprawcy karę ograniczenia wolności (od jednego miesiąca do dwóch lat). Jeśli sąd uzna, że powyższe nieizolacyjne kary (tzn. grzywna lub ograniczenie wolności) nie spełnią celów kary, wówczas (zgodnie z art. 58 § 1 k.k.) może sięgnąć po karę pozbawienia wolności (od 1 miesiąca do lat 2). Oczywiście, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolności (orzeczonej w wymiarze do jednego roku) może zostać warunkowo zawieszone. Z uwagi na górne granice kary pozbawienia wolności przewidzianej w art. 262 § 1 możliwe jest warunkowe umorzenie postępowania karnego (stosownie do art. 66 k.k., oczywiście pod warunkiem spełnienia wszystkich wskazanych tam przesłanek). Możliwe jest również odstąpienie od wymierzenia kary (na podstawie art. 59 k.k.) za przestępstwo z art. 262 § 1 k.k. z uwagi na fakt, że zagrożenie karą nie przekracza 3 lat pozbawienia wolności, oczywiście pod warunkiem, że społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna. W takim przypadku sąd orzeka środek karny (przy założeniu, że cele kary zostaną przez ten środek spełnione). Przestępstwo z art. 262 § 2 zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. Jeśli orzeczona kara pozbawienia wolności nie przekroczy jednego roku, wówczas jej wykonanie może zostać warunkowo zawieszone. Możliwe jest zastosowanie art. 37a (sankcja zamienna); w grę wchodzi również art. 37b (kara mieszana). Z uwagi na fakt, że oba występki są skierowane przeciwko porządkowi publicznemu, możliwe jest wystąpienie ich chuligańskiego charakteru (w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.), a wymiar kary następuje wówczas na zasadach określonych w art. 57a k.k. (z możliwością orzeczenia nawiązki na podstawie art. 57a § 2 k.k.
). Wobec sprawcy występku z art. 262 § 1 lub 2 k.k. sąd może orzec podanie wyroku do publicznej wiadomości, jeśli uzna, że w ten sposób zostaną zrealizowane cele kary w zakresie jej społecznego oddziaływania. W stosunku do sprawcy przestępstwa z art. 262 § 2 (jeśli czyn został popełniony w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie, a sprawcy wymierzono karę co najmniej 3 lat pozbawienia wolości) sąd może orzec pozbawienie praw publicznych. Możliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotów (art. 44 k.k.), przepadku korzyści majątkowych pochodzących z przestępstwa (art. 45 k.k.) bądź obowiązku naprawienia szkody (lub nawiązki) – art. 46 k.k. (głównie w stosunku do sprawcy przestępstwa z art. 262 § 2 k.k.). 
	Skazania prawomocne

z art. 262 § 1 i 2 łącznie

	liczby bezwzględne

	rok
	liczba skazań
	grzywna samoistna
	ograniczenie wolności
	pozbawienie wolności bez zawieszenia wykonania kary
	pozbawienie wolności z zawieszeniem wykonania kary
	kara mieszana

	2010
	107 (37)
	12
	12
	14
	69
	nd

	2011
	117 (28)
	9
	3
	28
	77
	nd

	2012
	144 (20)
	4
	2
	31
	107
	nd

	2013
	127 (13)
	3
	5
	31
	88
	nd

	2014
	114 (24)
	2
	8
	19
	85
	nd

	2015
	67 (11)
	4
	11
	16
	36
	0

	2016
	96 (21)
	17
	34
	15
	28
	2

	W kolumnie drugiej w nawiasie podano skazania prawomocne z art. 262 § 1.
Skrót „nd” oznacza „nie dotyczy”. W latach 2010–2014 nie było w polskim prawie karnym kary mieszanej.
	

	
	odsetki


	rok
	liczba skazań
	grzywna samoistna
	ograniczenie wolności
	pozbawienie wolności bez zawieszenia wykonania kary
	pozbawienie wolności z zawieszeniem wykonania kary
	kara mieszana

	2010
	107
	11,2
	11,2
	13,1
	64,5
	nd

	2011
	117
	7,7
	2,6
	23,9
	65,8
	nd

	2012
	144
	2,8
	1,4
	21,5
	74,3
	nd

	2013
	127
	2,4
	3,9
	24,4
	69,3
	nd

	2014
	114
	1,8
	7,0
	16,7
	74,6
	nd

	2015
	67
	6,0
	16,4
	23,9
	53,7
	0

	2016
	96
	17,7
	35,4
	15,6
	29,2
	2


Jak wynika z powyższych danych statystycznych (dotyczących prawomocnych skazań z art. 262 § 1 i 2 łącznie) liczba tych skazań jest stosunkowo niewielka w skali roku (od 67 w roku 2015 do 144 w roku 2012). Do roku 2015 zdecydowanie dominowały skazania na karę pozbawienia wolości z warunkowym zawieszaniem jej wykonania (aż 74,3% w roku 2012). Na drugim miejscu plasowała się kara pozbawienia wolności w postaci bezwzględnej (24,4% w roku 2013; 23,9% w roku 2015). Rzadziej stosowano karę ograniczenia wolności (choć z różną częstotliwością w poszczególnych latach – od 1,4 % w roku 2012 po 16,4% w roku 2015). Najrzadziej sądy sięgały po karę grzywny samoistnej (choć i tu były bardzo istotne wahania – od 1,8% w roku 2014, po aż 11,2% w roku 2010). Sytuacja radykalnie zmieniła się w statystykach od roku 2016 (na co niewątpliwie miały wpływ zmiany w k.k. z 2015 r. ograniczające możliwość warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w wymiarze do roku, a nie ( jak było to poprzednio – do lat 2). I tak w roku 2016 najczęściej orzekano karę ograniczenia wolności (35,4%), na drugim miejscu uplasowała się kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszaniem jej wykonania (29,2%), na trzecim – grzywna samoistna (17,7%), choć z niewielką przewagą nad bezwzględnym pozbawieniem wolności (15,6%). Trudno jest przewidzieć, czy ta tendencja (zarysowana w roku 2016) zostanie utrzymana czy też ulegnie ona zmianie. 
Gdy chodzi o skazania z art. 262 § 1 k.k., to są one rzadsze niż w przypadku występków z art. 262 § 2 (od 11 do 37 skazań w skali roku). Z uwagi na niewielką liczbę skazań trudno jest mówić tu o jakiejś wyraźnej tendencji w polityce karnej sądów. W pierwszym okresie (lata 2010–2012) najczęściej orzekano karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zaś w końcowym (2014–2016) większego znaczenia zdaje się nabierać kara ograniczenia wolności.

Analiza danych dotyczących skazań z art. 262 § 2 wskazuje, że liczba ta jest zdecydowanie większa niż w przypadku występków z art. 262 § 1. Przez niemal cały okres (a ściślej w latach 2010–2015) dominowały skazania na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (71,4% w 2010 r., 72,8% w 2013 r.). Istotną zmianę przyniósł rok 2016 w którym zrównała się liczba skazań na karę ograniczenia wolności ze skazaniami na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (po 24 przypadki – po 32%). Na uwagę zasługuje również wzrost skazań na karę grzywny, a wart odnotowania jest fakt dwukrotnego orzeczenia kary mieszanej (art. 37b k.k.).

	Skazania 
prawomocne 
z art. 262 § 1

	

	rok
	liczba 
skazań
	grzywna samoistna
	ograniczenie wolności
	ozbawienie wolności bez zawieszenia wykonania kary
	pozbawienie wolności z zawieszeniem wykonania kary
	kara mieszana

	2010
	37
	12
	12
	2
	11
	nd

	2011
	28
	6
	3
	5
	14
	nd

	2012
	24
	4
	2
	0
	18
	nd

	2013
	13
	3
	5
	0
	5
	nd

	2014
	24
	2
	8
	3
	4
	nd

	2015
	11
	3
	4
	0
	3
	0

	2016
	21
	6
	10
	1
	4
	0

	Skazania 
prawomocne 
z art. 262 § 2

	

	rok
	liczba 
skazań
	grzywna samoistna
	ograniczenie wolności
	pozbawienie wolności bez zawieszenia wykonania kary
	pozbawienie wolności z zawieszeniem wykonania kary
	kara mieszana

	2010
	70
	0
	0
	12
	50
	nd

	2011
	89
	3
	0
	23
	63
	nd

	2012
	120
	0
	0
	31
	89
	nd

	2013
	114
	0
	0
	31
	83
	nd

	2014
	90
	0
	0
	16
	74
	nd

	2015
	56
	1
	6
	16
	33
	0

	2016
	75
	11
	24
	14
	24
	2


6. Uwagi końcowe

Nie budzi istotnych zastrzeżeń ani wątpliwości aktualne ujęcie przepisów art. 262 § 1 i 2 k.k. Właściwe jest również ich umiejscowienie w grupie przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu (a nie jak było to na gruncie k.k. z 1969 r. – wśród przestępstw przeciwko wolności sumienia i wyznania). Przestępstwa te dość często pojawiają się w polskiej rzeczywistości (np. 1515 przestępstw stwierdzonych w roku 2013), a zdecydowanie dominują wśród nich kwalifikacje z art. 262 § 2 (ograbianie grobów), stanowiąc ¾ ogółu przestępstw z art. 262. Trudno jest wyciągać wiążące wnioski bez przeprowadzenia badań empirycznych, ale intuicyjnie wydaje się, że w praktyce dominują sprawy polegające na kradzieżach z grobów kwiatów, wieńców, wazonów, krzyży czy innych ozdób, które to zachowania nasilają się szczególnie w okolicach dnia Wszystkich Świętych. Niewielki jest procent wykrywalności sprawców tych przestępstw, a co za tym idzie mała liczba podejrzanych (143 w roku 2013) i jeszcze mniejsza liczba skazań prawomocnych (127 osób w roku 2013). Zwraca uwagę fakt, że ubiegłym roku (2016) najczęściej orzekano wobec sprawców przestępstw z art. 262 § 1 i 2 (łącznie) karę ograniczenia wolności (35,4% ogółu skazań), co jest zjawiskiem zupełnie nowym w stosunku do lat poprzednich, kiedy to zdecydowanie dominowała kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Offences of profanation and spoliation of a corpse, grave or last resting place 
(Penal Code, Article 262, § § 1 and 2)

Abstract

This contribution explores statutory criteria of offences under Article 262, § 1 (profanation of a corpse, human ashes, or a last resting place) and Article 262, § 2 (spoliation of a corpse, grave or any other last resting place). Attention is also paid to recognition of these offences by Polish criminal laws in the 20th century and at present. The herein presented insight into a complex issue of concurrence of provisions shows that there is often real concurrence between the provisions of Article 262 of the Penal Code and other provisions (e.g. provisions of Article 195, § 2 of the Penal Code, Article 288, § § 1 and 2 of the Penal Code, Article 256, § 1 of the Penal Code, Article 279, § 1 of the Penal Code, Article 108, clause 1 of the Act of 23 July 2003 on the protection and guardianship of monuments). Statistics reveal a considerable number of offences under Article 262 (§ § 1 and 2 together) (e.g. 1515 offences identified in 2013), with three–fourths of them being under Article 261, § 2 of the Penal Code). The number of identified suspects is small, with the number of finally convicted people being even smaller (e.g. 96 individuals in 2016).
� 	R. A. Stefański, Przestępstwo znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 20, s. 19. 


� 	Zwraca uwagę fakt, że dane uzyskane z KG Policji różnią się nieco od tych opublikowanych na stronie Policji http://statystyka.policja.pl/st/kodeks–karny/przestepstwa–przeciwko–13/63618,Zniewazenie–zwlok–ludzkich–ograbienie–grobu–art–262.html. I tak na stronie internetowej Policji w roku 2011 wskazano 1625 przestępstw stwierdzonych z art. 262 § 1 i 2 łącznie (a w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji jest ich 1620), zaś w roku 2014 na stronie internetowej widnieje liczba 1223 przestępstw (a w KSIP – 1229). 


� Bliżej o kwestiach tych piszę przy omawianiu wymiaru kary w dalszej części opracowania. 


� 	W. Makowski, Prawo karne. O przestępstwach w szczególności. Wykład porównawczy ze stanowiska prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiązującego w Polsce, Warszawa 1924, s. 201. 


� 	§ 172: „Kradzież staje się zbrodnią albo wskutek kwoty, albo wskutek jakości czynu, albo wskutek właściwości rzeczy skradzionej, albo wskutek przymiotu sprawcy”. § 460: „Wszystkie kradzieże, które nie nadają się do ukarania jako zbrodni według przepisów § § 172 do 176, należy ukarać jako przekroczenia aresztem zwykłym albo ścisłym od tygodnia do sześciu miesięcy, a nawet stosownie do okoliczności karę obostrzyć”. 


� 	Por. J. Przeworski, Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, występkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852, N° 117 DPP, obowiązująca w okręgach sądów apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz sądu okręgowego w Cieszynie, Warszawa 1924, s. 221. Jak pisał E. Krzymuski mówiąc o znieważaniu zwłok ludzkich należy mieć na myśli „dopuszczenie się wobec nich takiego czynu, który uwłacza czci, jaka się od żyjących zmarłym należy”. Zdaniem tego autora „podpadałby pod § 306 także wdowiec, któryby na zwłokach żony dopuścił się nierządu”. E. Krzymuski, Wykład prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. II, Kraków 1902, s. 503 i 504. 


� 	Art. 78: „Winny pochowania chrześcijanina bez obrzędu chrześcijańskiego, jeśli wezwanie osoby duchownej właściwego wyznania w celu dokonania powyższego obrzędu religijnego nie stanowiło szczególnej trudności, ulegnie karze aresztu na czas do trzech miesięcy”. 


� 	Por. bliżej na temat tych przestępstw: W. Makowski, Kodeks karny obowiązujący tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. II, Warszawa 1921, s. 20–23. 


� 	Art. 221: „Winny: 1) pochowania zmarłego poza cmentarzem, bez odpowiedniego zezwolenia, 2) niezachowania wydanych w drodze ustawy lub rozporządzenia przepisów grzebania lub ekshumacji zwłok, sprowadzania ich z zagranicy lub przewożenia, 3) ukrycia zwłok bez pogrzebu, 4) niezachowania wydanych w drodze ustawy lub rozporządzenia przepisów co do urządzenia lub zabezpieczenia istniejących cmentarzy lub zabezpieczenia cmentarzy zniesionych: podlega karze aresztu do jednego miesiąca lub grzywny do czterech tysięcy marek polskich”.


� 	Art. 171: „Winny pochowania lub ukrycia bez pogrzebu zmarłego przed dokonaniem sądowo-lekarskich oględzin zwłok, które miały podlegać oględzinom, o czym winny wiedział, jeśli przy tym nie było zamiaru ukrycia śladów zbrodni lub występku, ulegnie karze: aresztu na czas do trzech miesięcy lub grzywny do dwunastu tysięcy marek polskich”. 


� 	Kom. Kod. V, nr 4, 93 i 94. Cyt. za W. Makowskim, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 422. 


� 	Takie samo ujęcie jak w art. 168 i 169 k.k. z 1932 r. zwarte było we wcześniejszych projektach (art. 75 i 76 projektu części szczególnej kodeksu karnego z 1929 r.) – Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. IV, zeszyt 3, Lwow 1929, s. 17–18 oraz art. 160–161 projektu z 1930 r. – Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. V, zeszyt 2, Lwów 1930, s. 34. 


� 	Za czyn ten groziła kara aresztu do lat 2. Por. bliżej na ten temat. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 272. 


� Kom. Kod. V, nr 4, s. 100 i 101. Cyt. za W. Makowskim, Kodeks..., s. 430. 


� Dz. U. z 1946 r., Nr 30, poz. 192 z dnia 12 lipca 1946 r.


� 	Art. 25: „Kto znieważa, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie: 1) godło, chorągiew lub inny znak państwowy polski, albo państwa sprzymierzonego; 2) pomnik lub inne dzieło, wzniesione w celu uczczenia lub upamiętnienia zdarzeń lub osób, podlega karze więzienia do lat 5 lub aresztu”.


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 19. 


� LEX nr 168942.


� Z kolei w wyroku z dnia 19 lutego 1958 r., sygn. IV K 664/57 SN, LEX nr 178841 SN stwierdził: „Skoro oskarżeni według ustaleń Sądu „w sposób świadomy w poszukiwaniu za kosztownościami, rozkopali miejsca, w których znajdowały się prochy spalonych ofiar przez hitlerowców”, to w ten sposób działając „zbezcześcili i znieważyli miejsce, które jest otoczone szczególną czcią – nie tylko Polaków”. Stanowisko powyższe ma swoje oparcie w interpretacji gramatycznej art. 26 m.k.k., bowiem przez użycie w tym przepisie słowa „kto znieważa”, rozumieć należy wszelką obrazę czynną zwłok, popełnioną w sposób ujawniający grube ich nieposzanowanie, pogardę, lub lekceważenie, przy czym znieważeniem tym może być również rozkopanie, bądź rozrzucenie miejsc spoczynku zmarłych. Za stanowiskiem powyższym przemawia również uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej do art. 168 k.k., które ograniczając się w zasadzie do dwóch stanów faktycznych, a mianowicie: działania nacechowanego złośliwością, sponiewierania czy znieważenia zwłok oraz miejsc przeznaczonych dla tych zwłok, uznaje miejsce czasowego, a tym bardziej trwałego umieszczenia zwłok, za miejsce spoczynku zmarłego. Naruszenie więc tego miejsca przez jego rozkopanie, rozrzucenie jego części składowych, skoro sprawca świadom jest, że w miejscu tym spoczywają zwłoki osób, które padły ofiarą zbrodni hitlerowskich – podpada pod przepis art. 26 m.k.k.”


� 	Stosownie do art. 29 § 1 projektu usiłowanie przestępstwa było karalne, jeżeli czyn zagrożony był karą pozbawienia wolności powyżej lat 3 albo jeżeli przepis szczególny przewidywał karalność usiłowania. 


� 	Bliżej na temat art. 197 por. J. Bafia, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 497–498.


� 	Por. na ten temat M. Romańczuk, Znieważenie zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego – wybrane aspekty prawnokarne i kryminologiczne, (w:) Ochrona człowieka w świetle prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materiały konferencyjne, pod red. S. Pikulskiego, Olsztyn 2002, s. 420 i n. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 20. 


� Tamże. 


� Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 196.


� 	Z. Migros, Przestępstwa przeciwko uczuciom religijnym w polskim kodeksie karnym z 1932 r., WPP 1984, nr 2, s. 196. 


� 	K. Wiak, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grześkowiak, K. Wiaka, Warszawa 2015, s. 1218. 


� 	J. Piórkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2016, s. 773.


� 	Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. II, pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 1424.


� M. Bojarski, (w:) Przestępstwa przeciwko państwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 796. 


� 	D. Gruszecka, (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa 2014, s. 944.


� R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, warszawa 2002, s. 423. 


� 	A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. II, pod red. M. Królikowskiego, R. Zawłockiego, Warszawa 2017, s. 425. 


� 	E. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) Kodeks karny. część szczególna, t. II, pod red. A. Wąska, R. Zawłockiego, Warszawa 2010, s. 517.


� J. Śliwowski, Prawo karne. Warszawa 1979, s. 426. 


� 	Por. ustawę z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1000 z dnia 22 maja 2017 r.


� A. Rybak, Prawnokarna ochrona godności zwłok człowieka, Palestra 2004, nr 1–2, s. 100. 


� Tamże. 


� Tamże.


� 	T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie są rzeczą i co z tego wynika?, (w:) Non omnis moriar. Osobiste i majątkowe aspekty prawne śmierci człowieka. Zagadnienia wybrane, pod red. J. Gołaczyńskiego, J. Mazurkiewicza, J. Turłukowskiego, D. Karkuta, Wrocław 2015, s. 274. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 21.


� 	L. Pepier, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisów wprowadzających obie te ustawy, Lwów 1936, s. 360.


� J. Makarewicz, Kodeks..., s. 265. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 21–22.


� 	R. Dębski, (w:) Prawo karne w zarysie, część szczególną, pod red. J. Waszczyńskiego, Łódź 1981, s. 150. 


� L. Peiper, Komentarz, s. 360.


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 24.


� E. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) Kodeks..., s. 518. 


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 425.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks..., s. 1425.


� 	Por. bliżej o tym R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2002, s. 61 i n. Jako przykład autor powołuje wydarzenie z dnia 1 sierpnia 1986 r., gdy podczas Festiwalu Muzyków Rockowych w Jarocinie miało miejsce zdarzenie uznane przez opinie publiczna za satanistyczną „czarną mszę”. Media opisujące wydarzenie sugerowały, że wszystko zaczęło się od ekstazy na koncercie, podczas występu zespołu Test Fobii Creon, który stworzył atmosferę ciemności, grozy i zła, a teksty utworów mówiły m.in. o diabelskim rytuale („Płonie krzyż na stosie Krzywd. Pójdziesz tam do piekła bram. Gdzie dusza zła oświeci cię. Diabelskiej mszy wiruje czas”). Występowi towarzyszyło rozbicie krzyża o brzeg kolumny głośnikowej. Kilku uczestników koncertu zaplanowało na tę noc dokonanie rytuału diabła w znajdującym się w pobliżu lesie. Jak się okazało, dwóch z nich uczestniczyło w dniu 26 czerwca 1986 r. w wydarzeniu w szczecińskiej Wieży Bismarcka. Ukradli oni z kościoła Św. Jerzego stulę i złapali bezpańskiego psa. Na cmentarzu wynieśli z grobowca rodziny Biskupskich trumnę ze zwłokami i z tym wszystkim udali się do lasu. Tam ustawali trumnę, znicze, wbili krzyż ramionami skierowanymi w dół i przywiązali psa stułą do trumny. Rytuałowi towarzyszyły formuły przypominające modlitwy, wychwalające szatana oraz zapowiadające jego rządy na ziemi. W kulminacyjnym momencie jeden z uczestników zabił scyzorykiem psa, wyjął jego wnętrzności i podał je prowadzącemu. Ten rzucił zwierzęce trzewia na trumnę; była to chwila „spełnienia ofiary”. Jak się okazało w toku postępowania przygotowawczego sprawcy nie znali żadnej z istniejących ideologii satanistycznych ani form takiego kultu; nie słyszeli również o organizacji A. LaVeya ani też o Biblii Satanistycznej. Czuli się przegranymi, gdyż nic dotąd w życiu im się nie udało; stali się „satanistami” niejako dlatego, bo nie mieli co ze sobą zrobić. Dwaj główni sprawcy zostali skazani na kary po półtora roku pozbawienia wolności za czyn zakwalifikowany z art. 197 § 2 k.k. z 1969 r. Postępowanie przygotowawcze wobec lidera zespołu Test Fobii Creon (podejrzewanego o nawoływanie do popełnienia przestępstwa – art. 289 k.k. z 1969 r.) zostało umorzone, wobec niestwierdzenia znamion czynu zabronionego (art. 11 pkt. 1 k.p.k. z 1969 r.). R. Paprzycki, Prawnokarna…, s. 63–66. 


� A. Michalska-Warias, (w:) Komentarz, s. 430. 


� 	Htps://pl.wikipedia.org/wiki/Charlie_Chaplin.


� 	Http://www.dziennikwschodni.pl/zamosc/odkopali–zwloki–i–odcieli–glowe–ruszyl–proces–slawomira–j,n,1000122726.htmlw. 


� 	Http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,22420550,robili–selfie–z–cialem–ewy–tylman–sad– beda–musieli–wiecej.html?disableRedirects=true. Oskarżeni dobrowolnie poddali się karze i zostali skazani na kary grzywny (po 10 000 zł). 


� 	Http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/185546,miss–bawi–sie–w–prosektorium,id,t.html. Por. też J. Barcik, Ł. Pilarz, Wykorzystanie zwłok i szczątków ludzkich przez studentów do celów dydaktycznych a przestępstwo znieważeni zwłok z art. 262 § 1 k.k., CzPKiNP 2016, nr 4, s. 103. 


� Http://www.lublin112.pl/zakopal–noworodka–ogrodku–prokuratura–umorzyla–sprawe/.


� Https://www.tvn24.pl/wiadomosci–z–kraju,3/to–zniewazenie–zwlok,66670.html.


� 	Https://wiadomosci.wp.pl/wlasciciel–firmy–pogrzebowej–oskarzony–o–zniewazenie–zwlok–6096703276520577a.


� J. Barcik, Ł. Pilarz, Wykorzystanie…, s. 90. 


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 912 z dnia 2017 maja 2010 r. Poza zakresem rozważań pozostaje ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 681 z dnia 30 marca 2017 r.


� Dz. U. z 2009 r., Nr 129, poz. 1067 z dnia 14 sierpnia 2009 r.


� 	Por. np. Program świadomej donacji w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie, https://www. umlub.pl/uczelnia/struktura–organizacyjna/jednostki–um/i–wlzos/program–swiadomej–donacji/, program świadomej donacji w Katedrze Anatomii UJ CM, http://www.katedra–anatomii.cm–uj.krakow.pl/?q=donacje. 


� 	J. Barcik, Ł. Pilarz, Wykorzystanie…, s. 93 i n. Autorzy prezentują pogląd, że kupno (sprzedaż) np. czaszek ludzkich przez studentów medycyny nie wypełnia dyspozycji art. 262 § 1 k.k. 


� LEX nr 119970.


� Tak było np. w § 495 ustawy karnej austriackiej z 1852. 


� L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 538. 


� 	J. Raglewski, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. 2, Komentarz do art. 117–277 k.k., t. II, pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 1007.


� 	„Art. 1. Pamięć czynu i zasługi JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO – Wskrzesiciela Niepodległości Ojczyzny i Wychowawcy Narodu – po wsze czasy należy do skarbnicy ducha narodowego i pozostaje pod szczególną ochroną prawa. Art. 2. Kto uwłacza Imieniu JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO, podlega karze więzienia do lat 5. Art. 3. Wykonanie ustawy niniejszej porucza się Ministrowi Sprawiedliwości. Art. 4. Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem ogłoszenia”.


� 	Na temat przypadków praktyki stosowania tej ustawy por. bliżej https://pl.wikipedia. org/wiki/Ustawa_o_ochronie_Imienia_J%C3%B3zefa_Pi%C5%82sudskiego. 


� Dz. U. Nr 153, poz. 1783 z późn. zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 912 z dnia 10 maja 2017 r.


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 22. 


� K. Wiak, (w:) Kodeks..., s. 1218.


� 	Tak O. Górniok, (w:) O. Górniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdańsk 2005, s. 347. Por. też A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 426 oraz K. Kłosowski, Odpowiedzialność karna za znieważenie oraz ograbienie zwłok, prochów ludzkich i miejsca spoczynku zmarłego, Votum Separatum, nr II/2013, s. 6.


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 426. 


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 430.


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 426. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 23. Zob. też L. Peiper, Komentarz, s. 61. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo, s. 23. Zob. też L. Peiper, Komentarz, s. 61.


� Https://synonim.net/synonim/miejsce+spoczynku.


� 	E. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. 2, Warszawa 2010, s. 517. 


� L. Peiper, Kodeks..., s. 363–363; A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 426. 


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 427. 


� E. Pływaczewski, A. Sakowicz, (w:) Kodeks..., s. 519.


� A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 560. 


� Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks..., s. 1427.


� M. Mozgawa, (w:) Kodeks..., s. 799.


� D. Gruszecka, (w:) Kodeks..., s. 946. 


� 	A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 426. Por. też interesujące uwagi T. Gardockiej dotyczące m.in. prawa własności „przedmiotów przynależnych do zwłok ludzkich”. Autorka rozważa m.in. kwestie własności biżuterii włożonej na zwłoki ludzkie po śmierci człowieka (np. pierścionka włożonego na rękę zmarłej przez narzeczonego, z założeniem, że jego wolą było to, aby pochować ja z owym pierścionkiem). T. Gardocka stawia pytanie, czyją własnością jest ten pierścionek? Na pewno nie osoby zmarłej, bowiem został włożony na rękę zwłok, a osoba nieżyjąca nie jest zdolna do nabycia własności. Nie jest też własnością spadkobierców, bowiem nie był własnością zmarłej w chwili jej śmierci. Natomiast ten, kto włożył jej ten pierścionek na palec zrobił to z zamiarem, aby ją z owym pierścionkiem pochowano, a zatem wyzbył się własności. Tak więc pierścionek nie jest własnością ofiarodawcy. Autorka zadaje pytanie, czy jest to zatem rzecz porzucona? Jak wgląda sytuacja, gdy ktoś zabrał ten pierścionek ze zwłok. Nie budzi wątpliwości, że byłoby to przestępstwo z art. 262 § 2k.k. (ograbianie zwłok). Rodzi się jednak pytanie, kto jest w tym przypadku pokrzywdzonym, komu ten cenny przedmiot należy zwrócić? Można uznać, że wkładając ów cenny przedmiot na zwłoki ludzkie właściciel wyzbył się posiadania, wówczas – stosownie do art. 180 k.c. byłoby to wyzbycie się własności rzeczy ruchomej. Analizowana sytuacja nie jest typowym przypadkiem wyzbycia się własności, ponieważ szczególny przypadek powoduje, że rzeczy, pomimo, że nie ma ona właściciela, nie można legalnie (bez naruszenia przepisu art. 262 § 2 k.k.) objąć w posiadanie. Właścicielem rzeczy porzuconej z zasady staje się ten, kto obejmie ją w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Czy w analizowanym przypadku – pomimo dokonania przestępstwa ograbienia zwłok, sprawca stałby się właścicielem pierścionka i nie byłoby osoby, która prawnie mogłaby domagać się jego zwrotu? Jak zauważa T. Gardocka byłby to rezultat dość nieoczekiwany. Wskazuje ona, że można także twierdzić, że jako przedmiot pochodzący z przestępstwa ograbienia zwłok przepada on na rzecz Skarbu Państwa (art. 44 k.k.). Nie można natomiast znaleźć podstawy, która pozwalałaby domagać się zwrotu rzeczy temu, kto włożył ją na zwłoki. Jak pisze T. Gardocka osoba ta, wobec faktu porzucenia rzeczy ruchomej poprzez włożenie jej na zwłoki ludzkie, nie może być pokrzywdzonym w rozumieniu k.p.k. (art. 49). Nie może domagać się zwrotu rzeczy, ani ponownego włożenia tej rzeczy na zwłoki. Pokrzywdzonym nie może być także osoba zmarła, z której zwłok przedmiot zdjęto, bowiem nie była właścicielem cennego przedmiotu, ani osoby jej najbliższe, albowiem ich pokrzywdzenie musi być związane z pokrzywdzeniem tej osoby. T. Gardocka, Czy zwłoki…, s. 278–279.


� Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks…, s. 1425.


� 	Za traktowaniem takiego zachowania jako znieważenia zwłok opowiada się m.in. R. A. Stefański, Przestępstwo…, s. 26; D. Gruszecka, (w:) Kodeks…, s. 946; A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks…, s. 426. Z. Ćwiąkalski uważa, że ograbianie może polegać na zabraniu narządów ciała czy fragmentów szkieletu. Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks…, s. 1425. 


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks…, s. 426. 


� J. Śliwowski, Prawo…, s. 428. 


� R. A. Stefański, Przestępstwo…, s. 26.


� A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks…, s. 427. 


� Z. Ćwiąkalski, (w:) Kodeks..., s. 1428; A. Michalska-Warias, (w:) Kodeks..., s. 429. 
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