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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta

Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. odwotan wniesionych od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt

DFP-RKO-540-6/19/17, przez Obwinionych:

1) (X) - pelnigcego w czasie przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
Sekretarza Gminy (...), w ktorym Obwinionego (X) uznano winnym popehienia czynu
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., niezaplanowanego, W
rozdz. 75023, par. 6060, wydatku w wysokosci 8.678,88 zt, na zakup licencji programow:
,Dzierzawy,, i ,,Uzytkowanie”, zatwierdzajac do wyptaty faktur¢ nr 851/2015
wystawiong przez (...), bez upowaznienia wynikajacego z planu finansowego roku 2015,
wbrew art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, ze zm.);

2) (Y) - pelnigcg w czasie popelnienia zarzucanego czynu funkcj¢ Skarbnika Gminy (...) -
winng popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18b pkt

1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
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polegajacego na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli wydatku na zakup licencji
programoéw: ,,.Dzierzawy” i ,,Uzytkowanie” doprowadzajac w dniu 30 grudnia 2015 r., do
wydatkowania kwoty 8.678,88 zl bez upowaznienia wynikajacego z planu finansowego
roku 2015 w rozdz. 75023, par.6060 wbrew art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1870, ze zm.)

oraz wymierzono Obwinionemu (X) kare upomnienia a Obwinionej (Y) kare nagany oraz
kazdego z Obwinionych z osobna obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 316,18 zt.,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W toku kontroli gospodarki finansowej Gminy (...) za 2015 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku ujawnili przypadek dokonania w Urzg¢dzie Miejskim w
Wasilkowie nieplanowanego wydatku majatkowego. Wydatek poniesiono w dziale 750,
rozdziale 75023, § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”,
optacajac w dniu 30 grudnia 2015 r. fakture¢ VAT nr 851/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r.,
wystawiong przez (...), opiewajaca na kwote 8.678,88 zt dotyczaca zakupu licencji
programéw ,,Dzierzawy” 1,, Uzytkowanie”. Uchwata budzetowa na 2015 r. nie przewidywala

zadnych wydatkow w tej podziatce klasyfikacyjne;.

Burmistrz (...) zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2015 r. nr 124/2015 w sprawie zmian do
budzetu Gminy na 2015 r. dokonat zmian w planie wydatkéw, wprowadzajac do planu
wydatkéw nowy wydatek majatkowy w dziale 750, rozdziale 75023, § 6060 w kwocie 8.700
zt. Uchwalg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku nr 330/16 z dnia 18

stycznia 2016 r., gdyz organ nadzoru uznat, iz podjete zostato ono z istotnym naruszeniem art.
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258 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077, z pozn. zm.) (dalej — ufp). Niezaleznie od powyzszego, w dacie dokonywania
przedmiotowego wydatku, plan wydatkow nie przewidywal wydatkow na zakupy
inwestycyjne. Jak ustalono wydatek powyzszy zostal dokonany przez Sekretarza Gminy (...)
(X), upowaznionego przez Burmistrza Gminy (...) do zatwierdzania do wyptat dokumentow
finansowych w zakresie realizacji budzetu gminy (...). Wstepnej zgodnosci przedmiotowej

operacji z planem finansowym dokonata Skarbnik Gminy (...) ().

Wobec (X) i (Y) Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bialymstoku prowadzit postgpowanie wyjasniajace. W ztozonych, w jego
toku, wyjasnieniach wymienieni nie kwestionowali poniesienia wydatku, powotujac si¢ na
uzgodnienia poczynione z Burmistrzem (...), ktory w konsekwencji wydat zarzadzenie z dnia

31 grudnia 2015 r., zmieniajace plan wydatkow jednostki.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Biatymstoku zarzucit (X) naruszenie art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1311, z pozn. zm.) (dalej — uondfp) poprzez dokonanie wydatku ze srodkow publicznych w
dziale 750, rozdziale 75023, § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych” na zakup licencji programow: ,,Dzierzawy” i ,,Uzytkowanie” w wysokos$ci
8.678,88 zt (faktura nr 851/2015 wystawiona przez (...)) bez upowaznienia okreslonego

uchwatg budzetowa.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku zarzucit (Y) naruszenie art. 18b pkt 1 uondfp poprzez nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli wydatku na zakup licencji programéw: ,,Dzierzawy” 1 ,,Uzytkowanie”, co
doprowadzito w dniu 30 grudnia 2015 r., do wydatkowania kwoty 8.678,88 zt w dziale 750,
rozdziale 75023, § 6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” bez

upowaznienia okre§lonego uchwatg budzetowa.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (zwana takze — Komisja), po

przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2017 r., uznala:

1. (X) - petnigcego w czasie popehienia zarzucanego czynu funkcje Sekretarza Gminy (...) -

winnym popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11
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ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajacego na:

— dokonaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., niezaplanowanego, w rozdziale 75023, par.
6060, wydatku w wysokosci 8.678,88 zl, na zakup licencji programéw: ,,Dzierzawy” i
,Uzytkowanie”, zatwierdzajac do wyptaty fakture nr 851/2015 wystawiong przez (...),
bez upowaznienia wynikajacego z uchwaly budzetowej na rok 2015, wbrew art. 44
ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ufp i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 35 uondfp wymierzyla mu kar¢ upomnienia;

2. (YY) - peliaca w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Skarbnika Gminy (...) -
winng popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18b
pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajacego na:

— nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli wydatku na zakup licencji programéw:
,Dzierzawy” i ,,Uzytkowanie” doprowadzajac w dniu 30 grudnia 2015 r., do
wydatkowania kwoty 8.678,88 zt bez upowaznienia wynikajacego z uchwaly
budzetowej na rok 2015 w rozdziale 75023, par.6060 wbrew art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52
ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ufp i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34a

uondfp wymierzyla jej kare nagany;

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta kazdego z Obwinionych kosztami

postepowania w wysokosci 316,18 zt.

W przypadku (X) Komisja wskazata, co nastgpuje. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponoszg pracownicy
jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktérym odr¢bng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 ufp kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te
osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Taka sytuacja jest tutaj
rozpatrywana. Burmistrz (...) w dniu 5 marca 2015 r. upowaznil Sekretarza Gminy do
zatwierdzania do wyplat dokumentow finansowych w zakresie realizacji budzetu Gminy (...).

Dodatkowo w dniu 24 lipca 2015 r. Burmistrz wydat Zarzadzenie nr 79/2015 w sprawie
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powierzenia Sekretarzowi Gminy (...) pelnienia obowigzkow Burmistrza (...). W § 1 ust. 1
powierzyt Sekretarzowi podejmowanie czynnosci kierownika Urzedu Miejskiego. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznata, ze odpowiedzialno$¢ w wyzej wymienionym zakresie zostala

przekazana prawidtowo.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz taczne
rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit. Z art. 254 pkt 3 ufp wynika, iz dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow. Wszystkie te reguly zostaly w przedmiotowej sprawie naruszone i dokonanie
wydatku wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
11 ust. 1 uondfp, ktory stanowi, iz: , naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
dokonanie wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawq
budzetowq, uchwalq budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia Ilub z naruszeniem przepisow dotyczqcych dokonywania poszczegolnych

rodzajow wydatkow”.

Powyzsze zasady (X) znal, co potwierdzit w trakcie postgpowania dowodowego. Pomimo
tego, ze taka podziatka nie wystepowata w planie finansowym Obwiniony zatwierdzit do
wyplaty FV nr 851/2015 na kwote 8.678,88 zt. Zgodnie z wyjasnieniami zloZzonymi przez
Obwinionego w trakcie postgpowania wyjasniajacego i na rozprawie, przyczyng dokonania
wydatku bez upowaznienia bylo przekonanie, ze w opisanych okoliczno$ciach mogt
zatwierdzi¢ FV do zaptaty. Zarzadzenie uwzgledniajace t¢ zmiang planu (pomijajac w tym
miejscu, czy bylaby to zmiana legalna) bylo przygotowane do podpisu dla Burmistrza i1 byto z
nim to ustalone. Burmistrz podpisat je dnia nastepnego. Obwiniony nie kwestionuje tego, ze

dokonat wydatku pomimo, ze nie byto go w planie. Z wyjasnien Obwinionego:

— W tym momencie uznatem, zZe skoro burmistrz akceptuje ten wydatek i jest to uzgodnione,

to moge te fakture skierowac do realizacji, do przelania srodkow.

— ... ja bylem przekonany, Ze jak jest akceptacja burmistrza to w tym momencie daje mi

upowaznienie, ze moge to zrobi¢. Po pozniejszej juz analizie, po kontrolach, po analizie
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orzecznictwa niestety nie jest ono korzystne dla mnie, bo zdaje sobie sprawe, ze musiato

by¢ formalne zarzgdzenie na pismie, w tym momencie, w ktorym akceptowatem fakture.

— Jak juz mowitem, na etapie mojej swiadomosci, ktorg miatem wtedy gdy dokonywatem
tego wydatku. Uwazatem, ze skoro wszystko jest uzgodnione z burmistrzem, i Ze to
zarzqdzenie bedzie w dniu pierwotnym, z roznych przyczyn burmistrz podpisal je dnia
nastepnego. Patrzqgc z perspektywy dzisiejszej to byla troche zbyt mata starannosc z mojej
strony, w sensie takim, Ze nie czekatem na formalne wydanie zarzqdzenia tylko

podpisatem fakture nie sprawdzajgc czy to zarzqdzenie juz jest wydane.

W trakcie postgpowania przed Komisja, Obwiniony przyznal, ze znal przepisy ustawy o
finansach publicznych. Ponadto stwierdzil, ze w tamtym czasie mial §wiadomos$¢, ze
dokonanie wydatku bez upowaznienia jest zagrozone karg okreslong w ustawie o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujgc kwesti¢ zawinienia Obwinionego, Komisja stwierdzila, iz zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Przypisanie winy powinno
polegac na wskazaniu, jakie bledy w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Nalezy wykazad,
ze przy dochowaniu najwyzszej starannosci byto mozliwe uniknigcie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Dla przypisania komus winy niezbedna jest nie tylko bezprawnosé
postegpowania, tj. jego sprzecznos¢ z ustawq, ale rowniez udowodnienie zawinienia po stronie
sprawcy. O winie mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, Ze Obwiniony nie
zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwos¢ postepowania zgodnie z
tg normq. Jezeli okaze sie, ze Obwiniony nie mialt mozliwosci innego zachowania sie, to
pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ mu
winy (orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337). Komisja
musiata zatem rozstrzygna¢ czy Obwiniony mial w przedmiotowym stanie faktycznym
mozliwo$¢ innego zachowania, ktére nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz ponadto wskaza¢ Obwinionemu jak powinien postgpi¢, aby nie naruszy¢
dyscypliny finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

Zdaniem Komisji, zarowno zebrany w sprawie materiat dowodowy jak i wyjasnienia samego
Obwinionego wskazuja na lekkomy$lnos¢ i1 brak nalezytej staranno$ci w postgpowaniu

Obwinionego. Jak wyjasnia Obwiniony: Patrzqc z perspektywy dzisiejszej to byla troche zbyt
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mata starannos¢ z mojej strony, w sensie takim, ze nie czekatem na formalne wydanie

zarzqdzenia tylko podpisatem fakture nie sprawdzajgc czy to zarzqdzenie juz jest wydane.

Komisja uznala, iz wlasciwe zachowanie Obwinionego powinno sprowadzac si¢ do tego, ze
winien byt si¢ upewnic, ze $rodki sg juz zaplanowane w odpowiedniej podziatce klasyfikacji
budzetowej. Jezeli jako wing rozumie si¢ niezachowanie si¢ zgodnie z obowigzujagca norma
prawng w wypadku, gdy mozliwo$¢ zgodnego z ta normg zachowania byla, to w tym
przypadku taka mozliwos¢ istniala. Niewatpliwie w niniejszej sprawie Obwiniony

dochowujac nalezytej starannos$ci mial mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z norma.

Mozliwo$¢ przypisania winy wynika z faktu, ze od Obwinionego, majacego do§wiadczenie w
podejmowaniu decyzji z zakresu gospodarki finansowej (peini funkcje Sekretarza od 1996 r.),
nalezalo oczekiwa¢ postepowania zgodnego z regulami okres§lonymi w ufp. Przestrzegajac
wyzej wskazanych przepisow, dolozylby on nalezytej staranno$ci wymaganej przy
gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Obwiniony mogt unikna¢ naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, powstrzymujac si¢ od dokonania wydatku w sposob sprzeczny z ufp.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja rozpoczeta od ustalenia stopnia
szkodliwo$ci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
positkujac si¢ we wspomnianym wzgledzie zapisami art. 28 ust. la uondfp. Komisja miata
zatem na uwadze wage naruszonych przez Obwinionego obowigzkéw, sposob i1 okolicznosci

zaistnienia ich naruszenia, a takze ich skutki dla tadu finansé6w publicznych.

Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznosci i skutkéw popetnienia przez Obwinionego czynu z art.
11 uondfp, Komisja uznata, ze ich wystapienie miato zwigzek z brakiem nalezytej starannosci
w wykonywaniu obowigzkow jako osoby odpowiedzialnej na mocy ufp i upowaznien
udzielonych przez Burmistrza. Zatwierdzenie FV do wyptaty nie moze opiera¢ si¢ na
podstawie przekonania, ze mozna to zrobi¢, ale na podstawie stosownych informacji
popartych dokumentami. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowiazki, ktére
maja absolutne znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. To powoduje,
ze nawet jezeli mozna wskaza¢ na pewne okoliczno$ci tagodzace, to nie prowadzi to do
wniosku, ze szkodliwo$¢ naruszenia jest znikoma, a co za tym idzie Komisja nie przychylita

si¢ do wniosku Obwinionego o odstapienie od wymierzenia kary.

Przeprowadzona przez Komisje analiza w omawianym zakresie sklonita ja do uznania, iz

stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych nie byt znaczny. W tym stanie rzeczy, Komisja w oparciu o tre$¢ art. 31 ust.1 pkt

1 w zwiazku z art. 35 uondfp, Komisja wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Przy wymiarze kary Skfad Orzekajacy wzigt pod uwage dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionego, to, iz zarzucany czyn dotyczyl jednostkowego przypadku dokonania wydatku
bez upowaznienia, oraz to, ze Obwiniony tak szerokim upowaznieniem w swej dlugoletniej
karierze w zakresie gospodarki finansowej dysponowat dopiero od 2015 r. Z wyjasnien
Obwinionego: Praktycznie od marca 2015 r. otrzymatem upowaznienie do dysponowania
srodkami finansowymi w ramach realizacji budzetu gminy. I ten zakres upowaznienia

realizowatem po raz pierwszy w swojej diugiej karierze zawodowej.

Komisja wzigta pod uwage takze zachowanie po wystgpieniu naruszenia. Z wyjasnien
ztozonych na rozprawie wynika, ze Chciatem podkreslic, Ze samo trwanie tego postepowania
dyscyplinarnego jest juz dla mnie takim przezyciem, ktore sktania mnie do wigkszej dbatosci
przy podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu srodkow publicznych, o nalezyte badanie stanu

faktycznego.

W ocenie Komisji wymierzenie kary upomnienia bylo adekwatne do wagi popehlionego
przez ukaranego czynu i w sposob wystarczajacy spetni cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania, jak rowniez zapobiegawcze i dyscyplinujace ktore ma osiggnaé w stosunku do

ukaranego.

W przypadku (Y) Komisja wskazata, co nastgpuje. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp.
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponoszg pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Jak
stanowi art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp gldéwnym ksiggowym jednostki sektora finansow publicznych
jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w

zakresie:
1) dokonywania wstepnej kontroli:
a. zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b. kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i

finansowych.
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Dowodem dokonania przez gtéwnego ksiegowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 3, jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie podpisu
przez gléwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego

IZe€CZOWO0, 0znacza, z¢:

1) nie zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikoéw

oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodnoS$ci z prawem;

2) nie zglasza zastrzezen do kompletnoéci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i

prawidlowosci dokumentéw dotyczacych tej operacji;
3) zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki.

Zgodnie z art. 18b pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow

publicznych.

Dodatkowo Komisja wskazata, iz zgodnie z art. 53 ust. 2 ufp. kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyj¢cie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki. Komisja badajac mozliwos¢ przypisania Obwinionej odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przyjeta, ze obowigzujacy w dacie popehienia
czynu ,,Zakres czynnosci Pani (Y) Skarbnika Gminy Kierownika Referatu Finansowego w
Urzedzie Miejskim w (...)” podpisany przez Obwiniong z dniem 1 kwietnia 2015 r., pozwala

przyjaé, ze obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli:
a. zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b. kompletnosci i rzetelnosci dokumentoéw dotyczacych operacji gospodarczych i

finansowych zostaty jej prawidlowo przypisane (cz. [ ust. 3 Zakresu Czynnosci).

Ponadto w cz. Il ust. 1 Zakresu Czynnos$ci Burmistrz powierzyt Pani (Y) takze ,,doktadng
znajomo$¢ 1 stosowanie przepisOw prawa oraz wytycznych obowigzujacych w powierzonych

dziedzinach”. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze odpowiedzialno$¢ wskazana w
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,Zakresie czynno$ci ...”, potwierdza odpowiedzialno$¢ gtownego ksiegowego wynikajaca z

przepisow ustawowych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz taczne
rozchody stanowig nieprzekraczalny limit. Z art. 254 pkt 3 ufp wynika, iz dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglgdnieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow. Wszystkie te reguly zostaly w przedmiotowej sprawie naruszone 1 dokonanie
wydatku wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
18b pkt 1 uondfp. Powyzsze zasady Obwiniona (Y) znala, co potwierdzita w trakcie
postepowania dowodowego. Pomimo tego, ze taka podziatka klasyfikacji budzetowej nie
wystepowala w planie finansowym, Obwiniona zatwierdzita do wyptaty FV nr 851/2015 na
kwote 8.678,88 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Obwiniona w trakcie postgpowania
wyjasniajagcego 1 na rozprawie, przyczyna dokonania wydatku bez upowaznienia bylo
przekonanie, ze w opisanych okolicznosciach mogta zatwierdzi¢ faktury FV nr 851/2015 na
kwote 8.678,88 zt do zaplaty. Zarzadzenie uwzglgdniajace t¢ zmiane planu (pomijajac w tym
miejscu, czy bytaby to zmiana legalna) bylto przygotowane do podpisu dla Burmistrza i byto z
nim to ustalone. Burmistrz podpisal je dnia nastgpnego. Obwiniona nie kwestionuje tego, ze
dokonata wydatku bez upowaznienia, pomimo, ze nie bylo go w planie. Z wyjasnien
Obwinionej:

- W zZWigzku z tym przygotowalam zarzqdzenie, wczeSniej oczywiscie rozmawialam z
panem burmistrzem o koniecznosci podpisania takiego zarzqdzenia w dniu wyplaty. Takie
zarzqdzenie zostalo przygotowane. Jak juz wspominatam w tym dniu rowniez odbywala sie
sesja rady i zarzgdzenie pomimo tego, Ze zostalo przygotowane i znalazto si¢ na biurku u
pana Burmistrza, nie zostato w tym dniu podpisane. Zostalo podpisane nastegpnego dnia.

- Jak juz wczesniej powiedziatam, tak, nie bylo w planie, dlatego wczesniej przygotowatam

’

zarzqdzenie gdzie zabezpieczano Srodki na realizacje tego zadania.’

—-10-—
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W trakcie postepowania przed Komisja Obwiniona przyznata, ze znala przepisy ufp.
Obwiniona nie kwestionuje tego, ze zatwierdzita fakture FV nr 851/2015 na kwotg 8.678,88
zt do wyplaty, pomimo, ze wydatku nie bylo w planie. Ponadto na pytanie Czy w tamtym
czasie zdawata sobie sprawe, ze narusza przepisy ustawy o finansach publicznych i ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych? stwierdzita, ze
trzydziestego jezeli miatam przygotowane zarzqdzenie i myslatam, ze bedzie w tym dniu

podpisane, to nie bytoby takiej sytuaciji.

Rozpatrujgc kwesti¢ zawinienia Obwinionej, Komisja stwierdzila, iz zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Przypisanie winy powinno
polegac na wskazaniu, jakie bledy w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Nalezy wykazad,
ze przy dochowaniu najwyzszej starannosci bylo mozliwe uniknigcie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Dla przypisania komus winy niezbedna jest nie tylko bezprawnosé
postepowania, tj. jego sprzecznos¢ z ustawq, ale rowniez udowodnienie zawinienia po stronie
sprawcy. O winie mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze Obwiniony nie
zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywnie mozliwos¢ postepowania zgodnie z
tq normq. Jezeli okaze sie, ze Obwiniony nie mial mozliwosci innego zachowania sig, to
pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ mu
winy (orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337). Komisja
musiata zatem rozstrzygna¢ czy Obwiniona miala w przedmiotowym stanie faktycznym
mozliwo$¢ innego zachowania, ktére nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz ponadto wskaza¢ Obwinionej jak powinna postapi¢, aby nie naruszy¢
dyscypliny finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

Zarowno zebrany w sprawie material dowodowy jak i1 wyjasnienia samej Obwinionej
wskazujg na lekkomys$lno$¢, nierzetelnos¢ i brak nalezytej staranno$ci w postepowaniu
Obwinionej. Wiasciwe zachowanie Obwinionej powinno sprowadzaé si¢ do tego, ze winna
byta sprawdzi¢, czy przygotowane zarzadzenie zostato podpisane przez Burmistrza i upewnié
sie, ze Srodki sg juz w planie wydatkow w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowe;.
Jezeli jako wing rozumie si¢ niezachowanie si¢ zgodnie z obowigzujacg normg prawng w
wypadku, gdy mozliwos¢ zgodnego z ta normg zachowania byta, to w tym przypadku taka
mozliwos$¢ istniala. Niewatpliwie w niniejszej sprawie Obwiniona dochowujac nalezytej

starannosci miata mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z norma.

-11-
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Mozliwos$¢ przypisania winy wynika z faktu, ze od Obwinionej, majacej doswiadczenie w
podejmowaniu decyzji z zakresu gospodarki finansowej (petni funkcj¢ Skarbnika od kwietnia
2015 r., a wczesniej pracowata w Urzedzie Miejskim w (...), w Departamencie
Rachunkowosci i Finansow), nalezalo oczekiwa¢ postepowania zgodnego z regulami
okreslonymi w ufp. Komisja uznata, Ze nieprawidlowe dziatanie Skarbnika miato bezposredni
wplyw na dokonanie wydatku niezabezpieczonego w planie, co bylo dziataniem
nierzetelnym. Przestrzegajac wyzej wskazanych przepisow, dotozylaby ona nalezytej
staranno$ci wymaganej przy gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Nalezalo przed
dokonaniem wydatku dokona¢ zmiany planu finansowego, czego, jak wynika z materiatu
dowodowego, nie uczyniono. Niedopuszczalne jest bowiem, dokonywanie wydatku bez
zaplanowanych $rodkow na dany cel w planie finansowym jednostki. Obwiniona mogta
uniknag¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, powstrzymujac si¢ od dokonania

wydatku w sposob sprzeczny z ufp.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja rozpoczeta od ustalenia stopnia
szkodliwo$ci przypisanego Obwinionej naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
positkujac si¢ we wspomnianym wzgledzie zapisami art. 28 ust. la uondfp, Komisja miata
zatem na uwadze wage naruszonych przez Obwiniong obowigzkoéw, sposob i okolicznosci

zaistnienia ich naruszenia, a takze ich skutki dla tadu finans6w publicznych.

Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznos$ci 1 skutkow popetnienia przez Obwiniong czynu z art.
18b pkt 1 uondfp, Komisja uznata, ze ich wystgpienie mialo zwigzek z brakiem nalezytej
starannosci, nierzetelno$cia w wykonywaniu obowiazkéow jako osoby odpowiedzialnej na
mocy ufp 1 upowaznienia udzielonego przez Burmistrza oraz lekcewazacym stosunku do
obowigzujacych w tym zakresie norm. Zatwierdzenie FV do wyptaty nie moze opiera¢ si¢ na
podstawie przypuszczen i przekonan, ze mozna to zrobi¢, ale na podstawie stosownych
informacji popartych dokumentami. Skarbnik Gminy jest osoba, od ktorej wymaga si¢
znajomos$ci szczeg6low stanu prawnego 1 faktycznego gospodarki finansowej Gminy.
Ponadto jest osoba, ktdrg powinien cechowa¢ najwyzszy poziom profesjonalizmu w zakresie

gospodarowania §rodkami publicznymi.

Stwierdzenie zgodnos$ci operacji finansowej z planem finansowym powinno opiera¢ si¢ na
ocenie okolicznosci przy podejmowaniu decyzji, czy operacja powinna by¢ wykonana, czy
tez nie. Operacja miesci si¢ (lub nie miesci) w limitach okre§lonych planem finansowym.
Prawidlowe dziatanie skarbnika gminy powinno polega¢ na wskazaniu zgodno$ci operacji

finansowej z planem finansowym, co z kolei moze skutkowa¢ umozliwieniem kierownikowi
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jednostki sektora finansow publicznych podjecie wiasciwej decyzji w zakresie ewentualnego

zastosowania rozwigzan szczegdlnych zwigzanych z brakiem kontrasygnaty skarbnika.

Komisja uwzglednita, ze w wyniku dzialania Obwinionej nie doszto do uszczuplenia
srodkow publicznych w Gminie. W konsekwencji przypisanego Obwinionej czynu doszto
jednak do naruszenia jednej z podstawowych zasad gospodarki finansowej (budzet jako
podstawa gospodarki finansowej). Nie budzi watpliwosci, ze jednostka sektora finansow
publicznych moze dysponowac tylko takimi $rodkami, jakie zostana przyznane w planie
finansowym 1 nie moze dokonywa¢ wydatkéw przekraczajacych wysoko$¢ zatwierdzong w
tym planie. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaty obowigzki, ktére maja absolutne
znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. To powoduje, Ze nawet jezeli
mozna wskaza¢ na pewne okolicznos$ci tagodzace, to nie prowadzi to do wniosku, ze
szkodliwo$¢ naruszenia jest znikoma, a co za tym idzie Komisja nie przychylita si¢ do
wniosku Obwinionej o odstgpienie od wymierzenia kary. Stad, Komisja uznata, ze stopien
szkodliwosci dzialania Obwinionej dla finansow publicznych jest znaczny. W tym stanie
rzeczy, Komisja - w oparciu o tres¢ art. 31 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 34a uondfp - wymierzyta

Obwinionej kar¢ nagany.

Przy wymiarze kary Skiad Orzekajacy mial wzglad na okolicznosci, w ktorych nastapito
popelnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Od skarbnika gminy nalezy

oczekiwaé szczegdlnej starannosci w zakresie prowadzenia gospodarki finansowe;.

Zadania, wymogi 1 uprawnienia skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego jednostki sektora
finanséw publicznych) okreslone sg w art. 54 ufp, co nadaje temu stanowisku szczego6lny
charakter, zarowno w odniesieniu do okreslonych uprawnien, jak i do ponoszonej
odpowiedzialnosci. (por. Orzeczenie GKO z dnia 30 marca 2015 r. BDF1/4900/109/113-
115/14). Przepisy o finansach publicznych sytuuja pozycje glownego ksiegowego jako swego
rodzaju ,,niezaleznego straznika” gospodarki finansowej. Celem powyzszego rozwigzania jest
zwigkszenie bezpieczenstwa gospodarowania $rodkami publicznymi i1 wieloetapowosé
weryfikacji poszczegdlnych operacji finansowych (por. Orzeczenie GKO z dnia 24 stycznia
2011 r. BDF1/4900/104/114/10/88). Wiedza i do$wiadczenie Obwinionej, zdaniem Komisji,
pozwalaty uzna¢, ze byla Ona co najmniej $wiadoma ryzyka wystgpienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Oznacza to, ze Obwiniona co najmniej godzila si¢ z
ewentualnoscig popetnienia czynu okreslonego w art. 18b pkt 1 uondfp. Uwzgledniajac
funkcje prewencyjne kary, Komisja zwrdcila uwagg, ze osoba petnigca funkcje skarbnika nie

moze kontrasygnowa¢ dokumentu do wyptaty na podstawie przekonania i przypuszczenia.

—-13 -
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze termin zaptaty FV jeszcze nie mijat, zatem Obwiniona nie dziatata
w szczegolnych warunkach lub w stanie podwyzszonego ryzyka naruszenia innych zasad

gospodarki finansowe;j.

Ponadto przy wymiarze kary Komisja wzigta takze pod uwage dotychczasowa karalnosc
Obwinionej to jest orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku z
dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt: DFP-RKO-540-3/8/17, ktére uprawomocnito si¢ w dniu 5
maja 2017 r.

Wskaza¢ nalezy, ze Sktad Orzekajacy, biorac pod uwage razace naruszenie podstawowych
obowigzkow glownego ksiggowego i elementarnych zasad gospodarki finansowej, rozwazat
ukaranie Obwinionej karg zakazu petnienia funkcji kierowniczych na mocy art. 34 ust. 2
uondfp, z ktérego wynika, ze kare zakazu petnienia funkcji kierowniczych zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi mozna wymierzy¢ rowniez w przypadku ponownego
ukarania za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zachowanie Obwinionej bylo
niewatpliwie naganne, Komisja wzigta jednak pod uwage fakt, ze zarzucany czyn dotyczyt
jednostkowego przypadku dokonania wydatku bez zabezpieczenia srodkéw w planie na ten

cel oraz to, ze dziatanie to nie doprowadzito do uszczuplenia srodkéw publicznych.

Odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku
ztozyli Obwinieni (X) oraz (Y).

Skarzacy (X) zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 uondfp polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak i
wyjasnienia samego Obwinionego wskazuja na lekkomys$lno§¢ i brak nalezytej
staranno$ci w postepowaniu Obwinionego, w sytuacji, gdy Obwiniony byl w momencie
podpisywania przedmiotowej faktury w uzasadnionym przekonaniu, ze Burmistrz (...)

podpisat juz zarzadzenie dokonujace zmian w planie wydatkdéw.

2. art. 36 ust. I, i ust 2 pkt 1 i 2 uondfp poprzez niezastosowanie tego przepisu, pomimo, ze

wystgpily przestanki do jego zastosowania - odstgpienia od wymierzenia kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 147 uondfp Obwiniony wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej kary i odstgpienie od wymierzenia mu Kkary.

Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Burmistrza (...) z dnia 17
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lipca 2017 r. na okoliczno$¢ wyrdzniania si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, wzorowym spetianiem obowigzkow zawodowych.

Obwiniony wskazal, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 uondfp ,,Organ prowadzgcy postepowanie jest
obowigzany do wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego”. Obowiazek wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego polega
przede wszystkim na jego ocenie i wskazaniu, ktorym dowodom organ prowadzacy
postepowanie dat wiare i dlaczego. Brak dania wiary innym dowodom powinno réwniez

zawiera¢ uzasadnienie takiej decyz;ji.

W ocenie Obwinionego Komisja nie rozpatrzyta wszechstronnie materiatu dowodowego.
PowyZsze ma si¢ przejawia¢ w wybiodrczej ocenie materialu dowodowego oraz w pominigciu
wyjasnien Obwinionego wskazujacych na to, iz w momencie podpisywania przedmiotowej
faktury byt On przekonany, ze Burmistrz (...) podpisat juz zarzadzenie dokonujace zmian w

planie wydatkow.

Zdaniem Obwinionego bezposrednig konsekwencja powyzszego bylo niezastosowanie w
sprawie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Zgodnie z art. 36 ust 1 uondfp Komisja
bioragc pod uwage rodzaj 1 okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, moze
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstagpi¢ od jej wymierzenia. Regulacje
zawarte w ust. 2 pkt. 1 i 2 tegoz przepisu jako przyktad okolicznosci tagodzacych wskazuja
dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek Ilub w szczegdlnych warunkach,
zastugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym
oraz wyrdznianie si¢ przed popelieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych. W ocenie Obwinionego w niniejszej

sprawie zostaty spelnione przestanki umozliwiajace odstapienie od kary, a mianowicie:

e rodzaj naruszenia nalezy oceni¢ jako nieznaczny - uzyskanie zgody na dysponowanie
srodkami, w niewlasciwej formie to jest w sposob ustny zamiast w formie zarzadzenia, z
tym jednak, ze zarzadzenie zostato wydane jeden dzien po wydatkowaniu kwot; zgoda na
dysponowanie $rodkami byta w zasadzie czynno$cia techniczng W postaci przesunigcia

srodkow klasyfikowanych jako wydatki budzetowe do wydatkow majatkowych;

e szczegOlne warunki 1 okoliczno$ci naruszenia w postaci niewatpliwej zgody co do

mozliwosci dysponowania $rodkami (wyrazona przed naruszeniem dwukrotnie);
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uzasadnione prze§wiadczenie, ze przedlozone do podpisu zarzadzenie zostato podpisane

w dniu 30 grudnia 2015 r.

e wyrdznianie si¢ przed popetlnieniem naruszenia dyscypliny finansOw publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych poswiadczone opinig Burmistrza.

W ocenie Obwinionego zauwazy¢ nalezy, ze Organ przy ocenie jego postepowania, pomingt
sktadane przez niego wyjasnienia, w zakresie mozliwosci dysponowania S$rodkami.
Obwiniony stwierdzil, iz: ,,w momencie podpisywania przeze mnie faktury bylo ustalone i
uzgodnione, ze te srodki faktycznie sq, i ze mozemy nimi dysponowac”. Z wyjasnien tych
wynika, iz przed podpisaniem przedmiotowej faktury Obwiniony uzgodnit z Burmistrzem
(...) przeniesienie srodkow w planie wydatkow z wydatkow biezacych na wydatki majatkowe
celem zabezpieczenia mozliwosci uregulowania przedmiotowej faktury FV nr 851/2015 na
kwote 8.678,88 zt. Zdaniem Obwinionego wartym uwagi jest rowniez fakt, ze przedmiotowa
zmiana w budzecie miala jedynie charakter techniczny, poniewaz $rodki na zaplate
przedmiotowej faktury byly przewidziane juz wezes$niej w budzecie Gminy (...), ale w innej
podziatce klasyfikacji budzetowej. Konieczno$¢ dokonania przesunigcia srodkdw na zaptate
faktury wynikala z nieprzewidzianej okolicznosci. Na etapie ustalania wydatkoéw
budzetowych uznano, iz wydatki te beda mialy charakter wydatkéw biezacych (czynnosci
zwigzane z obshuga modutow) i w tej kategorii wydatkéw zostaly ujete, natomiast finalnie
uslugodawca objat fakturg rowniez wydatki zwigzane z licencjami, ktére nalezato

zakwalifikowac jako wydatki majatkowe.

Organ pomingl réwniez moje wyjasnienia w kwestii uzasadnionego przeswiadczenia, ze
Burmistrz (...) dokonal juz podpisu zarzadzenia w zakresie zmiany budzetu - uwazalem, ze
skoro wszystko jest uzgodnione z burmistrzem, i ze to zarzqdzenie bedzie w dniu pierwotnym,
z réznych przyczyn burmistrz podpisal je dnia nastgpnego. W toku sprawy ustalono ponadto,
ze Burmistrz (...) po dokonaniu uzgodnien tj. w dniu 30 grudnia 2015r., otrzymat gotowe do
podpisu zarzadzenie, na mocy ktérego miaty zosta¢ dokonane zmiany w budzecie. Praktyka
przyjeta w Urzedzie Gminy (...) bytlo podpisywania zarzadzenia przez Burmistrza (...), W
dniu, w ktorym taki dokument przedtozono do podpisu. Mialem prawo dziata¢ w
przeswiadczeniu, ze przedmiotowy dokument zostanie podpisany w dniu 30 grudnia 2015 r.
Niniejsze potwierdzajg min. wyjasnienia ztozone przez (Y) - ,,Z reguly praktyka jest taka, Ze
po przygotowaniu zarzqdzenia, w tym samym dniu Burmistrz podpisywal. Nie zdarzyto sie, az
do 30 grudnia 2015 r., Ze zarzqgdzenie byto podpisane w innym dniu niz bylo przygotowane".

Ponadto zdaniem Obwinionego nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zdarzenie miato miejsce
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w dniu 30 grudnia 2015 r., tj. w czasie, gdy w Urzedzie, ze wzgledu na koniec roku wystepuje

zwigkszona ilo$¢ pracy.

Obwiniony podkreslit rowniez, iz zaskarzone orzeczenie w zakresie wymierzonej kary
odbiega od orzecznictwa dotyczacego analogicznych czynow stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie RK0O.5011.17.2013, orzeczenie Glownej

Komisji Orzekajacej z dnia 9 listopada 2015 r. BDF1.4800.120.2015).
Skarzaca (Y) zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 uondfp polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy jak i
wyjasnienia samej Obwinionej wskazuja na lekkomy$Ino$¢ i brak nalezytej staranno$ci w
postepowaniu Obwinionej, a ponadto, ze stopien szkodliwos$ci dziatania Obwinionej byt
znaczny, w sytuacji gdy pozostawala ona w momencie zatwierdzenia przedmiotowe;j
faktury w uzasadnionym przekonaniu, ze Burmistrz (...) podpisal juz zarzadzenie
dokonujace zmian w planie wydatkéw, oraz w sytuacji gdy dziatanie Obwinionej nie
doprowadzitlo do uszczuplenia $rodkéw publicznych i nie stanowito zlekcewazenia

obowigzkow.

2. art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 34a uondfp poprzez jego niezasadne zastosowanie, a w
konsekwencji wymierzenie Obwinionej kary nagany w sytuacji gdy stopien naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie byl znaczny i nie doszlo do zlekcewazenia

obowigzkow stuzbowych.

3. art. 36 ust. 1, i ust. 2 pkt 1 i 2 uondfp poprzez niezastosowanie tego przepisu, pomimo, ze

wystapity przestanki do jego zastosowania - odstgpienia od wymierzenia kary.

Ponadto Obwiniona zarzucita Komisji nieuprawnione przyj¢cie przy wymiarze kary,
dotychczasowej karalno$ci Obwinionej. Z ostroznosci procesowej Obwiniona zarzucita
Komisji naruszenie art. 31 ust. 1 w zwiagzku z art. 35 uondfp poprzez jego niezastosowanie i
niewymierzenia kary upomnienia w sytuacji, gdy stopien naruszenia dyscypliny finansow

publicznych nie byt znaczny.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 147 uondfp Obwiniona wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej kary 1 odstapienie od wymierzenia mu kary,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czes$ci dotyczacej kary i wymierzenie

—17—



Sygn. akt BDF1.4800.78.2017

Obwinionej kary upomnienia (zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych). Ponadto Obwiniona wniosta 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci opinii Burmistrza (...) z dnia 17 lipca 2017 r. na okolicznos¢
wyrdzniania si¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych wzorowym

spetnianiem obowigzkow zawodowych.

Obwiniona wskazata, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 uondfp ,,Organ prowadzgcy postepowanie jest
obowigzany do wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego”. Obowiazek wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego polega
przede wszystkim na jego ocenie 1 wskazaniu, ktorym dowodom organ prowadzacy
postepowanie dal wiarg 1 dlaczego. Brak dania wiary innym dowodom powinno réwniez

zawiera¢ uzasadnienie takiej decyzji.

W ocenie Obwinionej Komisja nie rozpatrzyla wszechstronnie materialu dowodowego.
Powyzsze ma si¢ przejawia¢ w wybiorczej ocenie materiatu dowodowego oraz w pominieciu
wyjasnien Obwinionej wskazujacych na to, iz w momencie podpisywania przedmiotowe;j
faktury byta Ona przekonana, ze Burmistrz (...) podpisal juz zarzadzenie dokonujace zmian w
planic wydatkow. Ponadto, zdaniem Obwinionej, Komisja pomineta okoliczno$¢, ze na
moment popelnienia zarzucanego jej czynu byta Ona zatrudniona w Urzedzie Miejskim w
(...) i petita funkcje Skarbnika Gminy (...) zaledwie od 9 miesigcy. Obwiniona nie byta
autorem budzetu, ktory realizowata, a przez pierwsze 3 miesigce roku 2015 funkcje Skarbnika
pehila inna osoba. Obwiniona zauwazyta rowniez, ze czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny
finansow publicznych miat miejsce w dniu 30 grudnia 2015 r., to jest w czasie, gdy w

Urzedzie, ze wzgledu na koniec roku wystepuje zwickszona ilo$¢ pracy.

Zdaniem Obwinionej konsekwencja powyzszego bylo niezasadne uznanie, iz stopien
szkodliwosci jej dziatania byl znaczny chociaz nie doszto do uszczuplenia Srodkow

publicznych 1 do zlekcewazenia obowigzkow stuzbowych.

Obwiniona wskazata rowniez, iz Komisja przy wymiarze kary btednie uwzglednila
dotychczasowa karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja powotata
si¢ na orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 3
kwietnia 2017 r. wydane w stosunku do Obwinionej, w sprawie o sygn. akt: DFP-RKO-540-
3/8/17, ktére uprawomocnito si¢ w dniu 5 maja 2017 r. Powyzsze orzeczenie nie powinno

jednak mie¢ wptywu na wymiar kary w niniejszym postepowaniu, bowiem czyny objete
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cytowanym orzeczeniem zostaly dokonane po dokonaniu naruszenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. Organ biorac pod uwage kwesti¢ karalnosci, mogt bra¢ pod uwage jedynie
karalno$¢ sprzed daty popetnienia przedmiotowego czynu tj. sprzed dnia 30 grudnia 2015 r.
Ponadto zdaniem Obwinionej, Komisja w sposdb nieuprawniony potraktowatla ja surowiej niz

drugiego Obwinionego (X).

Obwiniona uznata, iz spetnione zostaty przestanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia

jej kary:

rodzaj naruszenia nalezy oceni¢ jako nieznaczny - uzyskanie informacji o mozliwosci
zatwierdzenia faktury, w niewlasciwej formie, tj. w sposob ustny zamiast w formie
zarzadzenia, z tym jednak, ze zarzadzenie zostato podpisane jeden dzien pozniej; zgoda
na dysponowanie $rodkami byla w zasadzie czynno$cig techniczng - przesunigciem

srodkoéw ulokowanych w pozycji wydatki biezace do pozycji wydatkow inwestycyjnych;

- zaistnialy szczegélne warunki i okoliczno$ci naruszenia - niewatpliwa zgoda, co do
mozliwosci dysponowania $rodkami (wyrazona przed naruszeniem dwukrotnie);
dziatanie w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze przedlozone do podpisu zarzadzenie

zostato podpisane w dniu 30 grudnia 2015 r.;

- wyrdznianie si¢ przed popetlnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych

wzorowym spetnianiem obowigzkoéw zawodowych stwierdzone opinig Burmistrza (...);
- krotki okres pracy na zajmowanym stanowisku (9 miesigcy);

- przygotowanie budzetu na rok 2015 przez inng osobe petnigcg funkcje skarbnika gminy i

zakwalifikowanie przedmiotowego wydatku jako wydatku biezacego.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
publicznych (dalej zwana: GKO), rozpatrujac odwolania ustalita 1 zwazyla, co
nastepuje.

GKO uznata, ze odwotania obu Obwinionych nie zastuguja na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, S$ciSle wytycza reguly
postepowania zwigzane z zacigganiem zobowigzan przez jednostki sektora finansow
publicznych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp, jednostki sektora finanséw publicznych moga

zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu

wydatkow lub kosztow jednostki. Natomiast je$li chodzi o wydatkowanie S$rodkow
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publicznych, to zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i
w wysokos$ciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego 1 w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. W
zapewnieniu tadu finanséw samorzadowych, w szczego6lnosci przestrzegania wskazanych
wyzej zasad zaciggania zobowigzan oraz ponoszenia wydatkow szczegélna rola przypada
skarbnikowi jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp, skarbnik
ponosi odpowiedzialno§¢ za dokonywanie wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym, ktérej dowodem dokonania zgodnie z
art. 54 ust. 3 pkt 3 ufp jest podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji.
Skarbnik otrzymat pozycj¢ kontrolera, w zakresie gospodarki finansowej, w stosunku do
wszystkich operacji prowadzonych w ramach budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Prawidlowe wykonywanie powyzszych zadan przez skarbnika ma zapobiega¢ zacigganiu
zobowigzan oraz ponoszeniu wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajagcego z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym, chronigc tad

finansow publicznych.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz podziela referowane
powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez Regionalng Komisje Orzekajaca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku i uznaje je za wlasne. Podziela rowniez
dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ 1 kwalifikacje prawna dziatan
Odwolujacych si¢ oraz zastosowane wobec nich wymiar kary, uznajac trafno$¢ podnoszonej

przy tym argumentacji.

W niniejszej sprawie Obwinionemu (X) zarzucono i przypisano czyn okreslony w art. 11 ust.
1 uondfp. W mysl art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze S$rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisdOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow.

Z treSci odwolania wynika, ze Obwiniony nic kwestionuje popelnienia zarzucanego i
przypisanego mu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Jednakze jego zdaniem, wymierzona kara jest razaco surowa w stosunku do stwierdzonych
nieprawidlowosci, a ponadto wskazuje na istnienie okolicznosci czynigcych zasadnym

odstapienie od wymierzenia mu kary.
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Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia
mu kary, gdyz zarowno z ustalenn Komisji I instancji, jak i wyjasnien Obwinionego wynika, iz
nie zachodzg przestanki przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary.

Niewatpliwie czyn zostal popelniony przez osobe, ktéora podmiotowo moze ponosié
odpowiedzialno$§¢ z tego tytulu, rowniez sam Obwiniony nie kwestionuje popelnienia
zarzucanego mu czynu. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dolozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku.

Wedhug ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dziatajagce na korzy$¢ Obwinionego (X)
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
ma bowiem charakter fakultatywnego srodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow
zashugujacych na szczegdlne uwzglgdnienie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstgpienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy
spelni ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2
pkt 4 uondfp).

Zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja orzekajaca zobowigzana
jest z urzedu uwzgledni¢: stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finansé6w publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w zakresie spotecznego
oddziatywania kary (tzw. prewencja ogodlna), jak rowniez cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace, jakie ma osiggnag¢ w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja
indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ takze
motywy 1 sposob dzialania obwinionego, okoliczno$ci jego dzialania lub zaniechania, oraz
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku
wzigta pod uwage wage naruszonych obowigzkow przez Obwinionego, sposob i okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznala, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia jest wickszy niz znikomy. Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta
rowniez pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote $rodkow publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. W tym miejscu przywotac

nalezy stanowisko organdow orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn.
RKO.5011.167.12, publ. Biul. NDFP 2013/1/3), iz warunkiem stwierdzenia, iz naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem
chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.

Stopien szkodliwos$ci czynu przypisanego Obwinionemu dla finanséw publicznych nie moze
by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, zZe nie nastgpit uszczerbek dla finanséw publicznych.
Istotne jest to, ze szkodliwosci dla finanséw publicznych, nie mozna utozsamia¢ wytacznie ze
szkoda finansowa ponoszong przez jednostkg. Potwierdza to chociazby katalog naruszen
dyscypliny finansow publicznych, w ktorym wskazano szereg czynoéw, z popetlieniem
ktorych nie musza taczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp).
Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finanséw
publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede
wszystkim do famania okreslonych w przepisach prawa obowiazkow jednostek sektora
finanséw publicznych (por. wyrok NSA z dnia z14 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10,
orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929).

W tym miejscu trzeba ponadto przywota¢ art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktérym przy ocenie
stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowiazkoéw, sposédb i okolicznosci ich naruszenia, a takze

skutki naruszenia, biorgc pod uwage w szczegolnosci:
1) wysoko$¢ uszczuplonych srodkéw publicznych;

2) kwotg srodkow publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wlasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora

finansow publicznych;

3) kwote Srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego

przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;
4) wysoko$¢ zobowigzan zaciagnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;
5) kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwloki w optaceniu naleznosci.

W orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwos¢ i szkoda nie sg pojeciami

tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, iz ,, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
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publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywolujgcego  skutkow
finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i

okolicznosci ich naruszenia”.

Obwiniony mial mozliwos$¢ postgpienia w sposodb zgodny z obowigzujacym prawem. Nie
zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach naruszyt dyscypling finansow
publicznych w ten sposob, ze dokonat wydatkéw bez upowaznienia wynikajgcego z budzetu

Gminy.

Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionemu, dokonywanie wydatkow ze srodkoéw publicznych z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa stanowi powazne
naruszenie tadu finanséw publicznych. Obwiniony mogt uniknaé popelnienia zarzucanych mu
czynéw w przypadku dotozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowiazkoéw w zakresie gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. GKO podziela poglad, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na

zawinienie i brak nalezytej starannos$ci w postepowaniu Obwinionego.

Okolicznoscig ekskulpujaca nie moze by¢, podnoszona przez Obwinionego, ustna zgoda
Burmistrza co do mozliwosci dysponowania $rodkami (wyrazona przed naruszeniem
dwukrotnie) i przeswiadczenie, ze przedtozone do podpisu zarzadzenie zostato podpisane w
dniu 30 grudnia 2015 r. Nalezy podkresli¢, iz kara upomnienia nalezy do najlagodniejszych
kar, jakie moga by¢ orzeczone w przypadku tak fundamentalnych naruszen tadu finanséw
publicznych, jak te popelnione przez Obwinionego. Powyzsze wskazuje, iz Regionalna
Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku wiasciwie

ocenila stopien zawinienia Obwinionego oraz wymierzyta mu adekwatng do niego kareg.

W konsekwencji GKO uznaje, iz orzeczona wobec Obwinionego (X), pelniacego w czasie
przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Sekretarza Gminy (...), kara
upomnienia jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i winna speklni¢ wobec

Obwinionego cele prewencji indywidualnej.

W niniejszej sprawie Obwinionej (Y), Skarbnikowi Gminy (...) zarzucono i przypisano czyn
okreslony w art. 18b pkt 1 uondfp. W mysl tego artykutlu naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci

dokumentow dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wplyw na dokonanie wydatku
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powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych.

Z treSci odwotania wynika, ze Obwiniona nie kwestionuje popelnienia zarzucanych i
przypisanych jej czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Jednakze zdaniem Obwinionej, jej dziatania cechowaly si¢ znikoma szkodliwoscig dla
finansow publicznych. Ponadto wymierzona jej kara jest razgco surowa w stosunku do
stwierdzonych nieprawidlowosci. Obwiniona wskazuje na istnienie okoliczno$ci
wskazujacych na zasadnos$¢ odstgpienia od wymierzenia jej kary lub ztagodzenia wymiaru
kary (ukaranie karg upomnienia).

Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionej o odstgpienie od wymierzenia
kary lub zlagodzenia jej wymiaru (ukaranie karg upomnienia)., gdyz nie zachodza
przemawiajace za tym przestanki. Niewatpliwie czyn zostal popelniony przez osobg, ktora
podmiotowo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, rowniez sama Obwiniona nie
kwestionuje popetnienia zarzucanego jej czynu. W realiach niniejszej sprawy trudno uznag, iz
naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.

Wedlug ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dzialajagce na korzy$¢ Obwinionej (Y)
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. Instytucja odstapienia od wymierzenia kary
ma bowiem charakter fakultatywnego $rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstgpienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy
spelni ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2
pkt 4 uondfp).

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary
komisja orzekajaca zobowigzana jest z urzedu uwzglednic: stopien szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych dla finansow publicznych, stopien winy obwinionego, a
takze cele w zakresie spolecznego oddziatywania kary (tzw. prewencja ogdlna), jak rowniez
cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, jakie ma osiggnag¢ w stosunku do obwinionego (tzw.
prewencja indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany
uwzgledni¢ takze motywy 1 sposob dzialania obwinionego, okolicznosci jego dziatania lub

zaniechania, oraz wilasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe,
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sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu

dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku
wzigta pod uwage wage naruszonych obowigzkow przez Obwinionego, sposob i okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznata, Ze stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia jest wickszy niz znikomy. W tym miejscu nalezy ponownie
przywota¢, wspominane juz wyzej, stanowisko organdéw orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z
dnia 19 listopada 2012 r, sygn. RKO.5011.167.12, publ. Biul. NDFP 2013/1/3)
wskazujacych, iz warunkiem stwierdzenia naruszenia dyscypliny finans6w publicznych nie
jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych
odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest takze fad prawny

systemu finansOw publicznych.

Stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego Obwinionej dla finanséw publicznych nie moze
by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, Ze nie nastgpil uszczerbek dla finanséw publicznych.
Istotne jest to, ze szkodliwosci dla finansow publicznych, nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze
szkoda finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen
dyscypliny finansow publicznych, w ktorym wskazano szereg czynoéw, z popetnieniem
ktérych nie musza laczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp).
Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finansow
publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede
wszystkim do tamania okreslonych w przepisach prawa obowigzkow jednostek sektora
finanséw publicznych (por. wyrok NSA z dnia z14 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10,
orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929).

W tym miejscu trzeba ponadto przywota¢ art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktorym przy ocenie
stopnia szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych dla finansow publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkdéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze

skutki naruszenia, bioragc pod uwage w szczegolnosci:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkéw publicznych;
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2) kwote srodkow publicznych niewptaconych lub niezwroconych na whasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora

finanséw publicznych,;

3) kwote s$rodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego

przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;
4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;
5) kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwtoki w oplaceniu naleznosci.

W orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwos¢ i szkoda nie sg pojeciami
tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, iz ,, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych  naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujqcego  skutkow
finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i

okolicznosci ich naruszenia”.

Obwiniona mial mozliwo$¢ postapienia w sposob zgodny z obowigzujagcym prawem. Nie
zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach naruszyla dyscypling finansow
publicznych w ten sposob, ze nienalezycie dokonata wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej z planem finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatku z

przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z budzetu Gminy.

GKO podziela poglad, iz Obwiniona nie dziatal ze szczegdlnych pobudek, ani w
szczegllnych warunkach. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowigzki, ktore
maja absolutnie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionej, nienalezyte wykonywanie
obowigzkow w zakresie Wwstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej z planem
finansowym, co miato wptyw na dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z budzetu Gminy stanowi razace naruszenie tadu finanséw publicznych. W
swietle pozycji ustrojowej oraz wymogoéw kompetencyjnych stawianych skarbnikowi gminy,
brak usprawiedliwienia dla postawy Obwinionej. W ocenie GKO, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku wlasciwie ocenila stopien zawinienia Obwinionej oraz
wymierzyla jej kare adekwatng do stwierdzonych naruszen dyscypliny finanséw publicznych.
Niczego nie zmienia w tej kwestii bledna ocena dotychczasowej karalnosci Obwinionej przez

Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku.

GKO wskazuje ponadto, iz w jej ocenie uzasadnionym bylo tagodniejsze potraktowanie w
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kwestii wymiaru kary, sekretarza gminy, realizujgcego czynnosci w zakresu gospodarki
finansowej gminy jedynie sporadycznie, w zastepstwie burmistrza. Wymagania stawiane
skarbnikowi gminy sg dalece wyzsze. Pelni on rol¢ najwazniejszego w gminie specjalisty w
zakresie spraw finansowych. Powyzsze uzasadnia, poprzez odniesienie do postulowanego
wzorca fachowego, kompetentnego skarbnika, surowszy wymiar kary orzeczonej w stosunku
do (Y).

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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