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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Bernikla kanadyjska

2) nazwa taciniska: Branta canadensis L. 1758
3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:

dane liczbowe: 1-6 par legowych
kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

populacja(e) izolowana(e) — kategoria 2

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Bernikla kanadyjska, jak wiekszos¢ ptakow, jest przystosowana do przemieszczania sie na duze odlegtosci —
posiada przednie konczyny przeksztatcone w skrzydta, jej uktad pokarmowy, oddechowy, krwionosny
i szkieletowy rowniez przystosowane sg do tej zdolnosci. Bernikla kanadyjska jest bardzo dobrym, silnym
lotnikiem, moze pokonywac nawet 2400 km w ciggu 24 godzin, przy sprzyjajacym wietrze. Gatunek migrujacy,
w powietrzu tworzy klucze V-ksztattne. Na podtnocy zasiegu wtdrnego gatunku behawior migracyjny
nie rozwinat sie. Gatunek ten jest wiekszy niz rodzime gatunki gesi. Poza sezonem legowym ptaki te zyjg
w duzych stadach, czesto razem z innymi gatunkami gesi. Bernikla kanadyjska jest przede wszystkim
roslinozercy, zywi sie roslinami wodnymi, trawami, ziotami i korzeniami, w tym roslinami uprawnymi. Sposréd
roslin uprawnych najczesciej wybiera ziemniaki, buraki i oziminy (rzepak, pszenica, zyto). Mtode osobniki
wymagajg diety wysokobiatkowej i spozywajg owady, mate skorupiaki i mieczaki zwigzane z roslinami
wodnymi. Gatunek ten zajmuje szerokie spektrum siedlisk — w krajach europejskich gatunek ten wystepuje
na obszarach przybrzeznych, nad jeziorami i ciekami wodnymi, na terenach podmoktych, obszarach rolniczych
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i miejskich, np. w parkach. Bernikla kanadyjska jest gatunkiem z reguty monogamicznym, wiekszos$¢ par wiaze
sie na cate zycie. Ptaki sg zdolne do rozrodu w wieku 2 lat, ale zazwyczaj pierwsze legi majg miejsce, gdy
osiggna one wiek 3-5 lat. Oboje rodzice opiekujg sie gniazdem podczas inkubacji, a samiec energicznie broni
gniazda i mtodych podczas wykluwania. Mtode ptaki czesto pozostajg z rodzicami do nastepnego sezonu
legowego. Gniazda budowane s3 przez samice w matych zagtebieniach ziemi, wypetnione trawg, mchami,
gatgzkami i izolowane puchem lub piérami. Powstajg w poblizu wody, zazwyczaj w podniesionym miejscu,
zapewniajgcym dobrg widoczno$é, czesto na wyspach. Gatunek ten wyprowadza jeden leg w roku. W kwietniu-
maju samica sktada zazwyczaj 4-6 jaj, ktére wysiaduje przez 24-30 dni. Opieka nad mtodymi trwa ok. 7 tygodni.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,79
kategoria: duzy
opis:

Bernikla kanadyjska wptywa negatywnie na s$rodowisko przyrodnicze poprzez hybrydyzacje z innymi
gatunkami gesi. Najczesciej krzyzuje sie z gegawg Anser anser, jednakze udokumentowana jest rowniez
hybrydyzacja z berniklg biatolicg Branta leucopsis, bernikla obrozng B. bernicla, gesig matg A. erythropus,
gesig zbozowaq A. fabalis, gesig biatoczelng A. albifrons, $niezyca duzg A. caerulescens, gesig tybetariska
A. indicus i gesidwka egipska Alopochen aegyptiacus. Najwiekszym problemem jest obecnie hybrydyzacja
bernikli kanadyjskiej z gesig matg, gatunkiem, ktéry wg IUCN jest narazony na wyginiecie (VU). Bernikle
kanadyjskie mogg by¢ agresywne w stosunku do innych gatunkéw ptakéw wodnych i tym samym moga
wplywac na eliminacje tych gatunkéw podczas konkurencji o miejsca legowe i pokarm. Gatunek ten jest
konkurentem pokarmowym rodzimych gatunkéw wodno-btotnych, takich jak kokoszka Gallinula chloropus,
tyska Fulica atra, tabedz niemy Cygnus olor, gegawa. Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej
27 patogenow, w tym wyjatkowo groznych dla rodzimej fauny: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5NS, lista
OIE), rzekomego pomoru drobiu (lista OIE), ptasiej cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia
jelit kaczek (DVE/dzuma kaczek), aspergilozy, goraczki zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego
i zachodniego konskiego zapalenia mézgu (lista OIE). Ponadto, gatunek ten wptywa negatywnie na rodzime
siedliska przyrodnicze poprzez roslinozernosé¢, deptanie i zanieczyszczanie odchodami. Odchody ptasie mogg
prowadzi¢ do obnizenia jakosci wody poprzez wprowadzenie bakterii, azotu, fosforu i innych sktadnikéw,
a staty doptyw pierwiastkdow zawartych w odchodach bernikli kanadyjskich moze przyczyni¢ sie do eutrofizacji
zbiornikdw wodnych, zwtaszcza jesli majg one ograniczong cyrkulacje i przeptyw.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo duzy
opis:

Bernikla kanadyjska zeruje na polach uprawnych, przez co powoduje duze straty w agrocenozach,
szczegOlnie na obszarach potozonych w poblizu zbiornikdw wodnych. Najczesciej niszczone przez ten gatunek
rosliny to ziemniaki, buraki i oziminy (rzepak, pszenica, zyto). Niekorzystny wptyw tego gatunku przejawia sie
rowniez poprzez deptanie i zanieczyszczanie upraw odchodami. Bernikla kanadyjska jest wektorem
co najmniej 27 patogendw, w tym rowniez bardzo groznych dla zwierzat gospodarskich (drobiu, swin, koni)
i towarzyszacych (psow, kotow): ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5NS, lista OIE), rzekomego pomoru drobiu
(lista OIE), ptasiej cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia jelit kaczek (DVE/dzuma kaczek),
aspergilozy, gorgczki zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego i zachodniego konskiego zapalenia mdzgu
(lista OIE). Gatunek ten zanieczyszcza odchodami réznorodne zbiorniki wodne, plaze, parki, pola golfowe,
wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez ludzi. Odchody tego gatunku stanowig powazne zagrozenie
sanitarne z uwagi na zawartosc licznych patogendw i pasozytéw, mogg réwniez przyczyniac sie do eutrofizacji
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woéd. Bernikla kanadyjska stanowi rowniez ogromne zagrozenie dla transportu powietrznego ze wzgledu
na powodowanie kolizji z samolotami.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,63

kategoria: duzy

opis:

Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 27 patogendw, w tym rowniez bardzo niebezpiecznych dla
ludzi: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5NS, lista OIE), Escherichii coli, Giardii lamblii, Cryptosporidium
parvum, Campylobacter jejuni, Chlamydii psittaci (lista OIE), salmonellozy, goraczki zachodniego Nilu
(lista OIE), wschodniego i zachodniego koniskiego zapalenia mézgu (lista OIE). Cze$¢ z ww. chordb, np. ptasia
grypa (H5N1), jest $miertelna dla cztowieka. Gatunek ten znany jest ze swojego agresywnego zachowania
w stosunku do ludzi. Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych zamykano plaze nie tylko z uwagi na wysoki
poziom bakterii z grupy coli w odchodach tego gatunku, ale réwniez ze wzgledu na to, ze odpoczywajacy
ludzie byli atakowani przez agresywne ptaki.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,08
kategoria: bardzo negatywny
opis:

Bernikla kanadyjska oddziatuje niekorzystnie na ustugi zaopatrzeniowe poprzez zjadanie, deptanie
i zanieczyszczanie odchodami roslin uprawnych. Gatunek ten wptywa negatywnie na ustugi zaopatrzeniowe
i regulacyjne poprzez przenoszenie co najmniej 27 patogendéw, w tym chordb figurujgcych na liscie OIE:
ptasiej grypy, wschodniego i zachodniego koniskiego zapalenia modzgu, goraczki zachodniego Nilu,
chlamydiozy i rzekomego pomoru drobiu. Ponadto, bernikle kanadyjskie zanieczyszczajg odchodami zbiorniki
wodne, co moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci wody poprzez wprowadzenie patogendw, azotu, fosforu
i innych sktadnikow, oraz do eutrofizacji tych zbiornikdéw, co z kolei wptywa na dostepnos¢ wodny pitne;j.
Odchody tego gatunku stanowig réwniez powazne zagrozenie sanitarne dla ludzi. Wptyw bernikli
kanadyjskiej na ustugi kulturowe przejawia sie poprzez zanieczyszczanie odchodami zbiornikéw wodnych
wykorzystywanych przez ludzi w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych, co obniza tym samym ich
atrakcyjnosé. Deptanie, zanieczyszczanie odchodami i agresywne zachowanie moze by¢ réwniez ucigzliwe
na innych terenach rekreacyjnych, takich jak plaze, parki i pola golfowe.

[1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drog zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkéw z obszaréw potozonych za granicg kraju,
po ich wczesniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za posrednictwem cztowieka, moze rozprzestrzeniac sie
w sposob naturalny, bez dalszego udziatu i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczajqgce regiony,
co stanowi istote tej kategorii. Jest to dyspersja gatunkow obcych poprzez wtdrne rozprzestrzenianie sie
z regionow, w ktorych zostaty one wprowadzone, do innych otaczajgcych regionéw (w ktorych rowniez gatunki
te nie sq rodzime). Granice, o ktorych mowa, sq zazwyczaj granicami poszczegolnych panstw, ale mogq rowniez
odnosic sie do granic wewngtrz panstw i miec zasieg terytorialny (szczegdlnie ma to miejsce w przypadku duzych
panstw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje takze gatunki obce wprowadzone
jako zanieczyszczenie gatunkow wedrownych (np. ptakow, ryb lub zwierzqt kopytnych), ktore poruszajq sie bez
udziatu cztowieka i mogq stanowic wektor obcych gatunkow przenoszonych w futrze, na piorach lub na tapach.

Bernikla kanadyjska przedostaje sie do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, z populacji zadomowionych
w innych krajach europejskich.



Gatunek ten ma jedynie marginalne znaczenie spoteczno-gospodarcze — jest on hodowany na cele ozdobne.
W tym kontekscie nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze hodowle te s3g nielegalne, naruszajg one bowiem przepisy
krajowe dotyczace inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadto, przedmiotowa droga nie jest zwigzana z zadna
dziedzing gospodarki (jest to samodzielne rozprzestrzenienie sie gatunku), dlatego tez droga ta nie posiada
znaczenia spoteczno-gospodarczego.

Mozliwe zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie bernikli kanadyjskiej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 —
Ucieczka gatunkéw z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego oraz drogi nr 3 — Ucieczka gatunkow
zwierzgt domowych, gatunkéw akwarystycznych i terrarystycznych i s tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia

1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostaja sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drog, ktdrymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikdw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta odnosi sie do ucieczek z obiektow takich jak ogrody zoologiczne i botaniczne, gdzie zwierzeta i rosliny
dzikich gatunkdow przetrzymywane sq w zamknieciu, eksponowane publicznie, oraz mogq sie rozmnazac lub by¢
uprawiane. Ogrody botaniczne i zoologiczne od dawna umozliwiajq prezentowanie wybranych gatunkow roslin
i zwierzqt z catego swiata, a w ostatnim czasie wykorzystywane sq rowniez w badaniach naukowych, ochronie
przyrody oraz w celach wystawienniczych i edukacyjnych. Tak dtugo jak istniejg ogrody botaniczne i ogrody
zoologiczne zdarzajq sie rowniez przypadki ucieczek z tych obiektow. Mimo, Ze urzqdzenia zabezpieczajqgce
i specjalne protokoty w wielu nowoczesnych ogrodach zoologicznych i botanicznych powinny zapobiegac
ucieczkom, mogq one nadal mie¢ miejsce, np. z powodu uszkodzenia systemow zabezpieczajgcych lub wraz
z wodq pochodzqcq z czyszczenia akwariow poprzez kanalizacje, nieodpowiedni system filtrujgcy lub naruszenie
obowiqzujgcych procedur. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji ekstremalnych lub nietypowych, takich jak
ekstremalne wydarzenia pogodowe (sSniezyca, powddZ, pozar), trudnosci finansowe Ilub konflikty zbrojne.
Ta kategoria odnosi sie do wszystkich kolekcji flory i fauny, ktore sq prezentowane publicznie, poczqwszy od
duzych miejskich ogroddéw botanicznych i zoologicznych, az po mniejsze lokalne obiekty (np. przydrozne mini-zoo).
Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ rowniez wszystkie obiekty hodowlane, konserwatorskie lub badawcze bedgce
wtasnoscig lub wykorzystywane przez wymienione powyzej placowki, ktére mogq nie by¢ prezentowane
i udostepnione publicznosci i nie znajdowac sie w tym samym miejscu, co gtdwne ogrody botaniczne i zoologiczne.
Ogromna réznorodnosc obiektow i wyspecjalizowanych instytucji charakteryzujgcych sie analogicznymi rolami,
okreslanych zbiorowo jako "ogrody zoologiczne" znacznie rézni sie w zaleznosci od rodzaju pokazywanych
zwierzqt, co moze wptywac na przypisanie im witasciwej kategorii zwigzanej z okreslonqg drogqg wnikania.
Przyktadowo ogrody zoologiczne mogq miec¢ zaréwno charakter ogdlny jak i wyspecjalizowany, w ktorym to
przypadku mogqg by¢ nazwane wedfug odpowiedniej specjalizacji, np. matpiarnia, papugarnia, safari park,
muzeum Zywych motyli, akwarium, oceanarium, delfinarium, park owadow, itp. Wszelkie inne ucieczki z kolekcji
prywatnych, w tym cyrkow, sklepéw zoologicznych i wszelkich innych placéwek, ktore nie spetniajg definicji
ogrodu botanicznego i zoologicznego (a takze osrodka rehabilitacji zwierzqt), sq ujete w kategorii ,inny rodzaj
ucieczki gatunkéw z warunkow kontrolowanych (np. ze sklepow zoologicznych, z cyrkéw)”. Droga ta obejmuje
takze tak zwane "ufatwione ucieczki", podczas ktérych pomagano gatunkom w ucieczce i/lub zostaty one
uwolnione z niewoli nielegalnie.

W 2004 r. miata miejsce pierwsza pewna, ale nieudana préba legu bernikli kanadyjskich w Polsce, w parku
miejskim im. Reagana w Gdansku-Przymorzu. Ptaki pochodzity z miejscowego ogrodu zoologicznego, z ktérego
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od 2-3 lat uciekaty i do ktérego wracaty w czasie zimy. Préby podjete w tym samym miejscu w 2005 r. i 2006 r.
byty udane, a 11 mtodych zostato zaobrgczkowanych. Od tego czasu ucieczki osobnikéw z ww. ogrodu
obserwowane byty cyklicznie.

Z uwagi na fakt, iz gatunek ten ma stosunkowo nieduze znaczenie spoteczno-gospodarcze (utrzymywany jest
tylko w kilku ogrodach zoologicznych w Polsce), droga ta réwniez posiada wyfgcznie nieduze znaczenie tego
rodzaju. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny,
z tego wzgledu, iz obecnosé tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie bernikli kanadyjskiej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 —
Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw potoZonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej
introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka oraz drogi nr 3 — Ucieczka gatunkow zwierzqt
domowych, gatunkéw akwarystycznych i terrarystycznych i s tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 drogy
przenoszenia

1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktdére przedostaja sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

3) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkéw akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqgt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowigcych zywy pokarm dla tych gatunkéw). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi i towarzyszqcymi jako drogi wprowadzania do srodowiska przyrodniczego,
wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na tatwos¢ kupna i wymiany organizmdw przez Internet. Kategoria
ta odnosi sie do wszystkich gatunkdw zwierzqt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, np. przez prywatnych
kolekcjonerow lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkow zwierzqt kregowych. Obejmuje ona rowniez wszelkie
gatunki utrzymywane jako Zywy pokarm dla zwierzqgt domowych i towarzyszqcych (np. larwy mqcznika,
szarancza, Swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane i hodowane przez
prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta obejmuje flore
akwariowq i terrariowgq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci utrzymywane w zwiqgzku
z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktore uciekty samodzielnie lub zostaty przypadkowo uwolnione przez
nieodpowiedzialnych wtascicieli, np. podczas niewfasciwego usuwania odpadow, z powodu uszkodzenia akwariow
i innych obiektow oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwaridow bezposrednio do ciekow i zbiornikow
wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do przypadkowych lub nieodpowiedzialnych
uwolnieni zywych organizmow, dlatego oprocz ucieczek zwierzqt obejmuje ona rowniez sytuacje, w ktorych
zwierzeta przetrzymywane sq w niewtasciwie zabezpieczonych obiektach, ktore nie zapobiegajq ucieczkom,
a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych witascicieli. Wypuszczanie niechcianych zwierzgt do srodowiska
przyrodniczego przez wtasciciela lub kolekcjonera jest szczegdlnie powszechnym problemem w przypadku
gatunkow egzotycznych lub wodnych, ktére osiqggajq duze rozmiary lub majg specjalne wymagania, ktérym
wtasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac, a z ktdérych nie zdajq sobie sprawy podczas zakupu
zwierzqt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane (np. Zzotwie, pytony i inne duze dusiciele).

Bernikla kanadyjska jest przetrzymywana w Polsce w celach ozdobnych. Skala tego zjawiska jest trudna
do oszacowania. Mimo obecnych obostrzen prawnych odnoszgcych sie do handlu tym gatunkiem, nadal spotyka
sie oferty sprzedazy osobnikéw bernikli, takze w Internecie. W przypadku zaniedban lub nienalezytej
starannosci w hodowli, pojedyncze osobniki utrzymywane w niewoli mogg wydostawac sie poza ogrodzenie.
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Mozliwe jest réwniez swiadome uwalnianie osobnikéw tego gatunku, np. w przypadku likwidacji kolekcji. Nie ma
szczegdtowych danych na temat liczebnosci tego gatunku w pétotwartych hodowlach prywatnych, cho¢ niektére
hodowle liczg po kilkadziesigt osobnikéw. Wobec faktu, ze czes¢ tych ptakéw nie jest pozbawiona zdolnosci
do lotu, uciekinierzy z hodowli niewatpliwie stanowig czes$¢ osobnikéw obserwowanych w naturze.

Z uwagi na fakt, iz gatunek ten ma stosunkowo nieduze znaczenie spoteczno-gospodarcze, droga ta rowniez
posiada wylfacznie nieduze znaczenie spoteczno-gospodarcze. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw
spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w Srodowisku
przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie bernikli kanadyjskiej tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 —
Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw potoZzonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej
introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka oraz drogi nr 2 — Ucieczka gatunkéw z ogrodu
botanicznego lub ogrodu zoologicznego i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktdre przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 drogy
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktdére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg droga przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

IV. Zrodta danych
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