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INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Bernikla kanadyjska 

 2) nazwa łacińska: Branta canadensis L. 1758 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 1-6 par lęgowych 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

populacja(e) izolowana(e) – kategoria 2 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Bernikla kanadyjska, jak większość ptaków, jest przystosowana do przemieszczania się na duże odległości – 
posiada przednie kończyny przekształcone w skrzydła, jej układ pokarmowy, oddechowy, krwionośny 
i szkieletowy również przystosowane są do tej zdolności. Bernikla kanadyjska jest bardzo dobrym, silnym 
lotnikiem, może pokonywać nawet 2400 km w ciągu 24 godzin, przy sprzyjającym wietrze. Gatunek migrujący, 
w powietrzu tworzy klucze V-kształtne. Na północy zasięgu wtórnego gatunku behawior migracyjny 
nie rozwinął się. Gatunek ten jest większy niż rodzime gatunki gęsi. Poza sezonem lęgowym ptaki te żyją 
w dużych stadach, często razem z innymi gatunkami gęsi. Bernikla kanadyjska jest przede wszystkim 
roślinożercą, żywi się roślinami wodnymi, trawami, ziołami i korzeniami, w tym roślinami uprawnymi. Spośród 
roślin uprawnych najczęściej wybiera ziemniaki, buraki i oziminy (rzepak, pszenica, żyto). Młode osobniki 
wymagają diety wysokobiałkowej i spożywają owady, małe skorupiaki i mięczaki związane z roślinami 
wodnymi. Gatunek ten zajmuje szerokie spektrum siedlisk – w krajach europejskich gatunek ten występuje 
na obszarach przybrzeżnych, nad jeziorami i ciekami wodnymi, na terenach podmokłych, obszarach rolniczych 
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i miejskich, np. w parkach. Bernikla kanadyjska jest gatunkiem z reguły monogamicznym, większość par wiąże 
się na całe życie. Ptaki są zdolne do rozrodu w wieku 2 lat, ale zazwyczaj pierwsze lęgi mają miejsce, gdy 
osiągną one wiek 3-5 lat. Oboje rodzice opiekują się gniazdem podczas inkubacji, a samiec energicznie broni 
gniazda i młodych podczas wykluwania. Młode ptaki często pozostają z rodzicami do następnego sezonu 
lęgowego. Gniazda budowane są przez samice w małych zagłębieniach ziemi, wypełnione trawą, mchami, 
gałązkami i izolowane puchem lub piórami. Powstają w pobliżu wody, zazwyczaj w podniesionym miejscu, 
zapewniającym dobrą widoczność, często na wyspach. Gatunek ten wyprowadza jeden lęg w roku. W kwietniu-
maju samica składa zazwyczaj 4-6 jaj, które wysiaduje przez 24-30 dni. Opieka nad młodymi trwa ok. 7 tygodni. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,79 

kategoria: duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska wpływa negatywnie na środowisko przyrodnicze poprzez hybrydyzację z innymi 
gatunkami gęsi. Najczęściej krzyżuje się z gęgawą Anser anser, jednakże udokumentowana jest również 
hybrydyzacja z berniklą białolicą Branta leucopsis, berniklą obrożną B. bernicla, gęsią małą A. erythropus, 
gęsią zbożową A. fabalis, gęsią białoczelną A. albifrons, śnieżycą dużą A. caerulescens, gęsią tybetańską 
A. indicus i gęsiówką egipską Alopochen aegyptiacus. Największym problemem jest obecnie hybrydyzacja 
bernikli kanadyjskiej z gęsią małą, gatunkiem, który wg IUCN jest narażony na wyginięcie (VU). Bernikle 
kanadyjskie mogą być agresywne w stosunku do innych gatunków ptaków wodnych i tym samym mogą 
wpływać na eliminację tych gatunków podczas konkurencji o miejsca lęgowe i pokarm. Gatunek ten jest 
konkurentem pokarmowym rodzimych gatunków wodno-błotnych, takich jak kokoszka Gallinula chloropus, 
łyska Fulica atra, łabędź niemy Cygnus olor, gęgawa. Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 
27 patogenów, w tym wyjątkowo groźnych dla rodzimej fauny: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista 
OIE), rzekomego pomoru drobiu (lista OIE), ptasiej cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia 
jelit kaczek (DVE/dżuma kaczek), aspergilozy, gorączki zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego 
i zachodniego końskiego zapalenia mózgu (lista OIE). Ponadto, gatunek ten wpływa negatywnie na rodzime 
siedliska przyrodnicze poprzez roślinożerność, deptanie i zanieczyszczanie odchodami. Odchody ptasie mogą 
prowadzić do obniżenia jakości wody poprzez wprowadzenie bakterii, azotu, fosforu i innych składników, 
a stały dopływ pierwiastków zawartych w odchodach bernikli kanadyjskich może przyczynić się do eutrofizacji 
zbiorników wodnych, zwłaszcza jeśli mają one ograniczoną cyrkulację i przepływ. 

b) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska żeruje na polach uprawnych, przez co powoduje duże straty w agrocenozach, 
szczególnie na obszarach położonych w pobliżu zbiorników wodnych. Najczęściej niszczone przez ten gatunek 
rośliny to ziemniaki, buraki i oziminy (rzepak, pszenica, żyto). Niekorzystny wpływ tego gatunku przejawia się 
również poprzez deptanie i zanieczyszczanie upraw odchodami. Bernikla kanadyjska jest wektorem 
co najmniej 27 patogenów, w tym również bardzo groźnych dla zwierząt gospodarskich (drobiu, świń, koni) 
i towarzyszących (psów, kotów): ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista OIE), rzekomego pomoru drobiu 
(lista OIE), ptasiej cholery, chlamydiozy (lista OIE), wirusowego zapalenia jelit kaczek (DVE/dżuma kaczek), 
aspergilozy, gorączki zachodniego Nilu (lista OIE), wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu 
(lista OIE). Gatunek ten zanieczyszcza odchodami różnorodne zbiorniki wodne, plaże, parki, pola golfowe, 
wykorzystywane w celach rekreacyjnych przez ludzi. Odchody tego gatunku stanowią poważne zagrożenie 
sanitarne z uwagi na zawartość licznych patogenów i pasożytów, mogą również przyczyniać się do eutrofizacji 
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wód. Bernikla kanadyjska stanowi również ogromne zagrożenie dla transportu powietrznego ze względu 
na powodowanie kolizji z samolotami. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 

opis:  
Bernikla kanadyjska jest wektorem co najmniej 27 patogenów, w tym również bardzo niebezpiecznych dla 
ludzi: ptasiej grypy (szczepy: H5N1 i H5N8, lista OIE), Escherichii coli, Giardii lamblii, Cryptosporidium 
parvum, Campylobacter jejuni, Chlamydii psittaci (lista OIE), salmonellozy, gorączki zachodniego Nilu 
(lista OIE), wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu (lista OIE). Część z ww. chorób, np. ptasia 
grypa (H5N1), jest śmiertelna dla człowieka. Gatunek ten znany jest ze swojego agresywnego zachowania 
w stosunku do ludzi. Przykładowo, w Stanach Zjednoczonych zamykano plaże nie tylko z uwagi na wysoki 
poziom bakterii z grupy coli w odchodach tego gatunku, ale również ze względu na to, że odpoczywający 
ludzie byli atakowani przez agresywne ptaki. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,08 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Bernikla kanadyjska oddziałuje niekorzystnie na usługi zaopatrzeniowe poprzez zjadanie, deptanie 
i zanieczyszczanie odchodami roślin uprawnych. Gatunek ten wpływa negatywnie na usługi zaopatrzeniowe 
i regulacyjne poprzez przenoszenie co najmniej 27 patogenów, w tym chorób figurujących na liście OIE: 
ptasiej grypy, wschodniego i zachodniego końskiego zapalenia mózgu, gorączki zachodniego Nilu, 
chlamydiozy i rzekomego pomoru drobiu. Ponadto, bernikle kanadyjskie zanieczyszczają odchodami zbiorniki 
wodne, co może prowadzić do obniżenia jakości wody poprzez wprowadzenie patogenów, azotu, fosforu 
i innych składników, oraz do eutrofizacji tych zbiorników, co z kolei wpływa na dostępność wodny pitnej. 
Odchody tego gatunku stanowią również poważne zagrożenie sanitarne dla ludzi. Wpływ bernikli 
kanadyjskiej na usługi kulturowe przejawia się poprzez zanieczyszczanie odchodami zbiorników wodnych 
wykorzystywanych przez ludzi w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych, co obniża tym samym ich 
atrakcyjność. Deptanie, zanieczyszczanie odchodami i agresywne zachowanie może być również uciążliwe 
na innych terenach rekreacyjnych, takich jak plaże, parki i pola golfowe. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, 
po ich wcześniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za pośrednictwem człowieka, może rozprzestrzeniać się 
w sposób naturalny, bez dalszego udziału i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczające regiony, 
co stanowi istotę tej kategorii. Jest to dyspersja gatunków obcych poprzez wtórne rozprzestrzenianie się 
z regionów, w których zostały one wprowadzone, do innych otaczających regionów (w których również gatunki 
te nie są rodzime). Granice, o których mowa, są zazwyczaj granicami poszczególnych państw, ale mogą również 
odnosić się do granic wewnątrz państw i mieć zasięg terytorialny (szczególnie ma to miejsce w przypadku dużych 
państw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje także gatunki obce wprowadzone 
jako zanieczyszczenie gatunków wędrownych (np. ptaków, ryb lub zwierząt kopytnych), które poruszają się bez 
udziału człowieka i mogą stanowić wektor obcych gatunków przenoszonych w futrze, na piórach lub na łapach. 

Bernikla kanadyjska przedostaje się do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, z populacji zadomowionych 
w innych krajach europejskich. 



- 4 - 

Gatunek ten ma jedynie marginalne znaczenie społeczno-gospodarcze – jest on hodowany na cele ozdobne. 
W tym kontekście należy również mieć na uwadze, że hodowle te są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy 
krajowe dotyczące inwazyjnych gatunków obcych. Ponadto, przedmiotowa droga nie jest związana z żadną 
dziedziną gospodarki (jest to samodzielne rozprzestrzenienie się gatunku), dlatego też droga ta nie posiada 
znaczenia społeczno-gospodarczego. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się bernikli kanadyjskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – 
Ucieczka gatunków z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego oraz drogi nr 3 – Ucieczka gatunków 
zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 

2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta odnosi się do ucieczek z obiektów takich jak ogrody zoologiczne i botaniczne, gdzie zwierzęta i rośliny 
dzikich gatunków przetrzymywane są w zamknięciu, eksponowane publicznie, oraz mogą się rozmnażać lub być 
uprawiane. Ogrody botaniczne i zoologiczne od dawna umożliwiają prezentowanie wybranych gatunków roślin 
i zwierząt z całego świata, a w ostatnim czasie wykorzystywane są również w badaniach naukowych, ochronie 
przyrody oraz w celach wystawienniczych i edukacyjnych. Tak długo jak istnieją ogrody botaniczne i ogrody 
zoologiczne zdarzają się również przypadki ucieczek z tych obiektów. Mimo, że urządzenia zabezpieczające 
i specjalne protokoły w wielu nowoczesnych ogrodach zoologicznych i botanicznych powinny zapobiegać 
ucieczkom, mogą one nadal mieć miejsce, np. z powodu uszkodzenia systemów zabezpieczających lub wraz 
z wodą pochodzącą z czyszczenia akwariów poprzez kanalizację, nieodpowiedni system filtrujący lub naruszenie 
obowiązujących procedur. Dotyczy to w szczególności sytuacji ekstremalnych lub nietypowych, takich jak 
ekstremalne wydarzenia pogodowe (śnieżyca, powódź, pożar), trudności finansowe lub konflikty zbrojne. 
Ta kategoria odnosi się do wszystkich kolekcji flory i fauny, które są prezentowane publicznie, począwszy od 
dużych miejskich ogrodów botanicznych i zoologicznych, aż po mniejsze lokalne obiekty (np. przydrożne mini-zoo). 
Do tej kategorii należy zaliczyć również wszystkie obiekty hodowlane, konserwatorskie lub badawcze będące 
własnością lub wykorzystywane przez wymienione powyżej placówki, które mogą nie być prezentowane 
i udostępnione publiczności i nie znajdować się w tym samym miejscu, co główne ogrody botaniczne i zoologiczne. 
Ogromna różnorodność obiektów i wyspecjalizowanych instytucji charakteryzujących się analogicznymi rolami, 
określanych zbiorowo jako "ogrody zoologiczne" znacznie różni się w zależności od rodzaju pokazywanych 
zwierząt, co może wpływać na przypisanie im właściwej kategorii związanej z określoną drogą wnikania. 
Przykładowo ogrody zoologiczne mogą mieć zarówno charakter ogólny jak i wyspecjalizowany, w którym to 
przypadku mogą być nazwane według odpowiedniej specjalizacji, np. małpiarnia, papugarnia, safari park, 
muzeum żywych motyli, akwarium, oceanarium, delfinarium, park owadów, itp. Wszelkie inne ucieczki z kolekcji 
prywatnych, w tym cyrków, sklepów zoologicznych i wszelkich innych placówek, które nie spełniają definicji 
ogrodu botanicznego i zoologicznego (a także ośrodka rehabilitacji zwierząt), są ujęte w kategorii „inny rodzaj 
ucieczki gatunków z warunków kontrolowanych (np. ze sklepów zoologicznych, z cyrków)”. Droga ta obejmuje 
także tak zwane "ułatwione ucieczki", podczas których pomagano gatunkom w ucieczce i/lub zostały one 
uwolnione z niewoli nielegalnie. 

W 2004 r. miała miejsce pierwsza pewna, ale nieudana próba lęgu bernikli kanadyjskich w Polsce, w parku 
miejskim im. Reagana w Gdańsku-Przymorzu. Ptaki pochodziły z miejscowego ogrodu zoologicznego, z którego 
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od 2-3 lat uciekały i do którego wracały w czasie zimy. Próby podjęte w tym samym miejscu w 2005 r. i 2006 r. 
były udane, a 11 młodych zostało zaobrączkowanych. Od tego czasu ucieczki osobników z ww. ogrodu 
obserwowane były cyklicznie. 

Z uwagi na fakt, iż gatunek ten ma stosunkowo nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze (utrzymywany jest 
tylko w kilku ogrodach zoologicznych w Polsce), droga ta również posiada wyłącznie nieduże znaczenie tego 
rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, 
z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się bernikli kanadyjskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – 
Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej 
introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka oraz drogi nr 3 – Ucieczka gatunków zwierząt 
domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 

3) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska przyrodniczego, 
wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez Internet. Kategoria 
ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, np. przez prywatnych 
kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje ona również wszelkie 
gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących (np. larwy mącznika, 
szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane i hodowane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta obejmuje florę 
akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności utrzymywane w związku 
z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały przypadkowo uwolnione przez 
nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, z powodu uszkodzenia akwariów 
i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów bezpośrednio do cieków i zbiorników 
wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do przypadkowych lub nieodpowiedzialnych 
uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt obejmuje ona również sytuacje, w których 
zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, 
a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska 
przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest szczególnie powszechnym problemem w przypadku 
gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym 
właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu 
zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane (np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Bernikla kanadyjska jest przetrzymywana w Polsce w celach ozdobnych. Skala tego zjawiska jest trudna 
do oszacowania. Mimo obecnych obostrzeń prawnych odnoszących się do handlu tym gatunkiem, nadal spotyka 
się oferty sprzedaży osobników bernikli, także w Internecie. W przypadku zaniedbań lub nienależytej 
staranności w hodowli, pojedyncze osobniki utrzymywane w niewoli mogą wydostawać się poza ogrodzenie. 
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Możliwe jest również świadome uwalnianie osobników tego gatunku, np. w przypadku likwidacji kolekcji. Nie ma 
szczegółowych danych na temat liczebności tego gatunku w półotwartych hodowlach prywatnych, choć niektóre 
hodowle liczą po kilkadziesiąt osobników. Wobec faktu, że część tych ptaków nie jest pozbawiona zdolności 
do lotu, uciekinierzy z hodowli niewątpliwie stanowią część osobników obserwowanych w naturze. 

Z uwagi na fakt, iż gatunek ten ma stosunkowo nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również 
posiada wyłącznie nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ 
społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku 
przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się bernikli kanadyjskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – 
Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej 
introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka oraz drogi nr 2 – Ucieczka gatunków z ogrodu 
botanicznego lub ogrodu zoologicznego i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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