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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 grudnia 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska

Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. odwotania Obwinionej (...), zam. ul.
(...), od czesci orzeczenia Migdzyresortowe] Komisji Orzekajacej w Sprawach Naruszenia
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt
BDF3.4801.16.2015, w ktorej uznano Obwiniong (...) - pelnigca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...)— za odpowiedzialng
— na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 1 i2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na:

1) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji, wedtug stanu na koniec
| kwartalu 2011 r. danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiggowej tj. wg
sprawozdania warto$¢ zobowigzan wykazano w kwocie 95 329,15 zl, a z ewidencji
ksiggowej wynika kwota 98 517,31 zl,

2) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci, wedlug stanu na koniec I kwartalu 2011 r. danych innych niz wynikaja
z ewidencji ksiegowej,

3) wykazaniu w dniu 12 lipca 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji, wedtug stanu na koniec
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Il kwartalu 2011 r., danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiegowej,
t]. wg sprawozdania wartos¢ zobowigzan wymagalnych wykazano w kwocie 306
754,99 71, a z ewidencji ksiggowej wynikata kwota 308 804,99 zt,

4) wykazaniu w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N 0 stanie
naleznos$ci, wedlug stanu na koniec III kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaty
z ewidencji ksiegowej,

5) wykazaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci, wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaly z
ewidencji ksiggowe;.

Oznacza to, ze doszto do naruszenia § 9 ust. 1 1 2 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), tym samym art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzajg sprawozdania z
wykonania proceséw, o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy czyli m.in. z zakresu ogétu operacji
finansowych, w szczeg6lnosci w zakresie nalezno$ci i zobowigzan, w tym panstwowego
dhugu publicznego oraz udzielonych poreczen i gwarancji.

Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
w przypadku zmiany stanu faktycznego w ewidencji ksiegowej lub w przypadku stwierdzenia
btgdu w uprzednio przekazanym sprawozdaniu jednostka niezwlocznie sporzadza oraz
przekazuje korekte sprawozdania nieodpowiadajacego stanowi faktycznemu do jednostki
bedacej odbiorca tego sprawozdania. Stosownie do tego przepisu sprawozdania budzetowe
powinny zatem zosta¢ niezwlocznie skorygowane o ile zmianie ulegly dane zawarte w
ewidencji ksiegowej. W przeciwnym wypadku nalezy uznaé, iz sprawozdanie zawiera dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Jezeli taka korekta nie zostata w
sposOb niezwloczny sporzadzona, zachodzi niezgodno$¢ wykazanych w sprawozdaniu
danych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Po wprowadzeniu korekty w
ewidencji ksiggowej, stosownie do § 10 wspomnianego rozporzadzenia, kierownik jednostki
powinien niezwlocznie skorygowaé sprawozdanie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Niedopehienie tych czynnosci skutkuje w konsekwencji naruszeniem przepisu art. 18 ust. 2
ustawy, w mysl ktorego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie
lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkoéw
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j,

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w
zaskarzonym zakresie 1 na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy
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uniewinnia (...) od przypisanych jej zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finanséw (zwanej dalej Komisjg Orzekajaca | instancji lub
MKO) orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt BDF3.4801.16.2015 uznata Panig
(...) za winng popetnienia naruszen dyscypliny finansow publicznych okre§lonych w art. 18
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 r. odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (zwanej dalej ustawg), polegajacych na:

1) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutdéw dhluznych oraz porgczen i1 gwarancji, wedlug stanu na koniec
| kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiggowej tj. wg sprawozdania
warto$¢ zobowigzan wykazano w kwocie 95 329,15 zt, a z ewidencji ksiegowej wynika
kwota 98517,31 zi,

2) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
nalezno$ci, wedlug stanu na koniec I kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaja
z ewidencji ksiegowej,

3) wykazaniu w dniu 12 lipca 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytutléw dluznych oraz porgczen 1 gwarancji, wedlug stanu na koniec II kwartatu 2011 r.,
danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiggowej, tj. wg sprawozdania warto$¢ zobowigzan
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wymagalnych wykazano w kwocie 306 754,99 zt, a z ewidencji ksiggowej wynikata kwota
308804,99 zt,

4) wykazaniu w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci, wedlug stanu na koniec IIl kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaty
z ewidencji ksiggowej,

5) wykazaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci,
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaty z ewidencji
ksiegowe;j.

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji doszlo do naruszenia § 9 ust. 1 1 2 oraz § 10
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), tym
samym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 885, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych
sporzadzaja sprawozdania z wykonania proceséw, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy czyli
m.in. z zakresu ogodtu operacji finansowych, w szczegdlno$ci w zakresie nalezno$ci i
zobowigzan, w tym panstwowego dtugu publicznego oraz udzielonych porgczen i gwarancji.

Komisji Orzekajacej I instancji wskazala, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w
zakresie operacji finansowych w przypadku zmiany stanu faktycznego w ewidencji
ksiggowej lub w przypadku stwierdzenia btgdu w uprzednio przekazanym sprawozdaniu
jednostka  niezwlocznie = sporzadza  oraz  przekazuje  korekte = sprawozdania
nieodpowiadajacego stanowi faktycznemu do jednostki bedacej odbiorca tego sprawozdania.
Stosownie do tego przepisu sprawozdania budzetowe powinny zatem zosta¢ niezwlocznie
skorygowane, o ile zmianie ulegly dane zawarte w ewidencji ksiggowej. W przeciwnym
wypadku nalezy uzna¢, 1z sprawozdanie zawiera dane niezgodne z danymi wynikajagcymi z
ewidencji ksiegowej. Jezeli taka korekta nie zostalta w sposdb niezwtoczny sporzadzona,
zachodzi niezgodno$¢ wykazanych w sprawozdaniu danych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Po wprowadzeniu korekty w ewidencji ksiggowej, stosownie do § 10
wspomnianego rozporzadzenia, kierownik jednostki powinien niezwlocznie skorygowac
sprawozdanie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Niedopetnienie tych czynnosci
skutkowalo, w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, naruszeniem art. 18 ust. 2 ustawy, w
mys$l ktérego naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia S$rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

MKO przeanalizowata, czy Obwinionej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy.

Wskazala, ze w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, odpowiedzialno$ci podlegaja kierownicy
jednostek sektora finanso6w publicznych.

Muzeum (...)zostato utworzone przez Rad¢ Miasta (...) uchwalg z (...)i zostato wpisane do
Panstwowego Rejestru Muzeow - prowadzonego przez Ministra Kultury pod nr (...).
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Muzeum (...), jako panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna,
dziata na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, z p6zn. zm.) oraz na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987, z p6zn. zm.) oraz Statutu
nadanego zarzadzeniem Ministra Kultury z dnia (...)r\, z ktéorego wynika, ze nadzoér nad
Muzeum sprawuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W oparciu o art. 8 i art. 9
ustawy o finansach publicznych. Muzeum (...)jest jednostka sektora finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym Komisji Orzekajacej I instancji przyje¢ta, ze Muzeum (...), na
podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, zobowigzane bylo
do sporzadzenia sprawozdan kwartalnych za 2011 r. na podstawie ksigg rachunkowych i
ztozenia ich do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

MKO ustalita, ze Funkcje Dyrektora Muzeum (...) peni od 1 kwietnia 2000 r. (...), ktéra jest
kierownikiem tej jednostki sektora finansow publicznych. Przepis art. 9 ustawy o finansach
publicznych formutuje katalog podmiotow tworzacych sektor finansow publicznych, w celu
objecia tych podmiotow wspolnymi regutami 1 formami zarzadzania, planowania i
bilansowania $rodkéw publicznych. Jednolity dla tego sektora rezim prawny obejmuje
réwniez zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisji Orzekajacej I instancji uznala, ze (...)spetnia kryteria zakresu podmiotowego. W
oparciu 0 przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, odpowiedzialno$ci podlegaja kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych. Podmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w przedmiotowej sprawie wynika z faktu
posiadania przez Obwiniong statusu kierownika jednostki sektora finanséw publicznych,
gdyz w momencie popetnienia zarzucanych czynow (...) pehita funkcje Dyrektora (...).

MKO uznata, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionej, jako kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, obejmuje niesporzadzenie sprawozdania w terminie oraz wykazanie w nim
danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa. Kierownik jednostki sktada bowiem podpis pod
sprawozdaniem, co jest tozsame zaréwno ze sporzadzeniem dokumentu sprawozdania, jak
réwniez z przyjeciem odpowiedzialnosci za zgodno$¢ danych w sprawozdaniu z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej jednostki. Odpowiedzialno$¢ za stan finansow, w tym
réwniez za zgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, ponosi kierownik jednostki. Podmiotowa odpowiedzialno$¢ obejmuje kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych jako osobe odpowiedzialng za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych).

Za bezsporne i w petni udowodnione Obwinionej Komisja Orzekajaca | instancji uznata fakty

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na:

1) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji, wedlug stanu na koniec
| kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiggowej tj. wg sprawozdania
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warto$¢ zobowigzan wykazano w kwocie 95329,15 zl, a z ewidencji ksiegowej wynika kwota
98517,31 z1,

2) wykazaniu w dniu 13 kwietnia 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci, wedlug stanu na koniec I kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikajg
z ewidencji ksiggowej,

3) wykazaniu w dniu 12 lipca 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytutléw dluznych oraz porgczen i gwarancji, wedlug stanu na koniec II kwartatu 2011 r.,
danych innych niz wynikaja z ewidencji ksiegowej, tj. wg. sprawozdania warto$¢ zobowigzan
wymagalnych wykazano w kwocie 306754,99 zt, a z ewidencji ksiggowej wynikata kwota
308 804,99 zt,

4) wykazaniu w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
nalezno$ci, wedlug stanu na koniec III kwartalu 2011 r. danych innych niz wynikaty
z ewidencji ksiggowej,

5) wykazaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie nalezno$ci,
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. danych innych niz wynikaly z ewidencji
ksiegowe;j.

MKO wskazala, ze szczegblowych ustalen w tym zakresie dokonano w protokole kontroli z
dnia 6 wrzesnia 2013 r. znak: UKS 1291/W1B/42/73/13/5/038 (k.307). Nastepnie, wynik
kontroli z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak: UKS 1291/W1B/42/73/13/8/047 (k.283) objat
ustalenia dokonane w protokole kontroli. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w (...)
podtrzymat te wustalenia w zazaleniu z dnia 16 maja 2014 r. znak: UKS
1291/W1B/42/73/13/13/408 skierowanym do Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, na postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w
sprawach rozpoznawanych przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca przy Ministrze
Finansoéw, o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego w sprawie naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k. 565).

Komisja Orzekajaca | instancji uznata za udowodnione fakty wyzej wskazane w pkt 1-5 oraz
podzielita argumentacj¢ prawna Zastgpcy Rzecznika oraz Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w (...), przytoczong w zwigzku z tymi ustaleniami.

MKO uznata, ze przepisy prawne przywotane przez Zastgpcg¢ Rzecznika we wniosku 0
ukaranie sg prawidlowo zastosowane i1 wskazuja bezspornie na naruszenie przez Obwiniona
dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona nie przedstawila dowodow przeciwnych w
zakresie udowodnionych faktow.

Komisji Orzekajacej I instancji nie podzielita stanowiska Obwinionej, Ze opisane we wniosku
Zastepcy Rzecznika:

1) sprawozdania — Rb-Z i RB-N za rok 2011 byly w pehi rzetelne i korespondowaty z
tre$cig zapisow w ewidencji ksiggowe;,
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2) naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) nie jest wykazane,

3) sprawozdania opieraly si¢ na danych z ewidencji ksiegowej na koniec okresu
sprawozdawczego — na moment zlozenia sprawozdania, a wprowadzenie instytucji
korekcji potwierdza zasadg, iz sprawozdanie powinno odzwierciedla¢ aktualng tres¢
zapisow ewidencji ksiggowej. Wszelkie zmiany w tej ewidencji, dopuszczalne na
gruncie ustawy o rachunkowos$ci, uwzglgdnia si¢ zatem w ramach Kkorekcji
sprawozdan, co jednak nie wptywa na rzetelno$¢ pierwotnego sprawozdania,

4) sprawozdania, podpisujac je opierala si¢ na ich projektach przygotowanych przez
Dziat Finansowo — Ksiegowy, w zaufaniu do przedstawionych jej przez te stuzby
danych — brak jest zatem podstaw do formutowania zarzutu sktadania nierzetelnych
sprawozdan,

5) zagadnienie braku ewentualnej korekcji sprawozdan, z punktu widzenia przedmiotu
postgpowania, pozostaje irrelewantne z punktu widzenia ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

6) zaniechanie korekty sprawozdania — zarzut jest catkowicie chybiony i nie realizuje
znamion czynu opisanego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — nalezy stosowac¢ wyktadni¢ $cista,

MKO wskazata, ze z literalnego brzmienia art. 18 pkt 2 ustawy wynika, ze naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z
danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Dokonanie przez Muzeum (...) W oKresie
sprawozdawczym, zmian w ewidencji ksiggowej 1 jednoczes$nie niedokonanie korekty
sporzadzonych za ten okres sprawozdan, nalezy bezspornie uzna¢ za wykazanie w
sprawozdaniu za dany okres sprawozdawczy danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Stwierdzenie przez Obwiniong, ze sprawozdania, w zaistniatym stanie
faktycznym, byly w pelni rzetelne 1 korespondowaly z trescig zapisow w ewidencji
ksiggowej, bowiem opieraty si¢ na danych z ewidencji ksiggowej na koniec okresu
sprawozdawczego - nie ma poparcia prawnego. Dokonanie korekty w ewidencji ksiggowe;j
oznacza objecie skorygowanymi danymi ksiggowymi kazdego okresu sprawozdawczego. A
zatem, dane zawarte w poszczegdlnych sprawozdaniach sporzadzonych przez Muzeum (...)
nie byly oparte na danych z ewidencji ksiggowej na koniec okresu sprawozdawczego - byty
de facto btgdne 1 nie opieraly si¢ na danych z ewidencji ksiggowej. Uznaé nalezy, ze
zaniechanie dokonania przez Obwiniong korekty tych sprawozdan, narusza art. 18 pkt 2
ustawy oraz § 10 ust. 4 1 5 rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Z literalnego brzmienia przywotanych przepisow
rozporzadzenia wynika, Zze sprawozdania nalezy sporzadza¢ rzetelnie i prawidlowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym a w przypadku zmiany stanu
faktycznego w ewidencji ksiegowej lub w przypadku stwierdzenia bltedu w uprzednio
przekazanym sprawozdaniu jednostka niezwlocznie sporzadza oraz przekazuje korekte
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sprawozdania nieodpowiadajacego stanowi faktycznemu. Taki stan prawny dotyczy
sprawozdan sporzadzanych w formie dokumentu oraz w formie elektroniczne;.

Komisja Orzekajaca | instancji uznata Obwiniong winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, mimo stwierdzenia przez Obwiniong, ze podpisujac sprawozdania opierata si¢
na ich projektach przygotowanych przez Dziat Finansowo — Ksiegowy, w zaufaniu do
przedstawionych jej przez te stuzby danych, a zatem brak jest podstaw do formutowania
zarzutu sktadania nierzetelnych sprawozdan.

W ocenie MKO opracowanie projektow sprawozdan przez innych pracownikow, czy inne
komorki organizacyjne, nie zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialno$ci za
poprawnos¢ tych sprawozdan. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla kierownika jednostki,
ze dziata on w zaufaniu do wykwalifikowanych pracownikoéw. Stanowisko Komisji poparte
jest w licznych orzeczeniach Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej dalej GKO).

Komisja Orzekajaca | instancji nie znalazta takze zadnych podstaw prawnych wskazujacych
na mozliwos¢ skutecznego zwolnienia si¢ Obwinionej z obowigzku sporzadzania
sprawozdan, np. przez powierzenie takich obowigzkéw innej osobie zatrudnionej w Muzeum
(...). Obwiniona w postepowaniu dowodowym nie przedstawila zadnych przeciwstawnych
dowodow, jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnej podstawy prawnej. Wskazane
przez Pelnomocnika Obwinionej orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009 r. Sygn. akt.
BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
takiego zwolnienia.

MKO, na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, nie znalazla zadnych argumentéow
wskazujacych na brak winy Obwinionej, ani tez nie zauwazyla dotozenia starannosci przez
Obwiniong, ktore moglyby wylaczy¢ wing Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja Orzekajaca 1 instancji uznala, ze Obwiniona w czasie popehnienia
bezprawnych 1 karalnych czyndéw nie przestrzegata obowigzkow wynikajacych z przepisow
prawa. MKO nie stwierdzita w zebranym materiale dowodowym, aby zachodzily
okolicznosci uniemozliwiajagce w jakikolwiek sposob wypelnienie przez Obwiniong
obowiazku sporzadzenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami sprawozdan. W ocenie
Komisji Orzekajacej | instancji, Obwiniona mogta uniknaé¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przy dotozeniu minimum staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku rzetelnego 1 prawidlowego pod wzglgdem merytorycznym i formalno-
rachunkowym sporzadzania sprawozdan.

W zwigzku z powyzszym Komisja Orzekajaca 1 instancji uznata, ze Obwinionej nalezy
przypisa¢ wing za opisane czyny oparte o przepis art. 18 pkt 2 ustawy, bowiem Obwiniona
miala obiektywng mozliwo$¢ sporzadzenia sprawozdan zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W ocenie MKO do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto z winy
Obwinionej, poniewaz Obwiniona nie miala zamiaru popelnienia czynu zabronionego, lecz
popehita go na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
faktycznych oraz w obowigzujacym stanie prawnym. Obwiniona, aby naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie popelni¢, powinna niezwtocznie sporzadzi¢ oraz przekaza¢ korekte
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sprawozdania nieodpowiadajacego stanowi faktycznemu do jednostki bedacej odbiorca
sprawozdania.

Uzasadniajgc wymierzenie kary Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, ze wzigta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz uwzglednita dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionej za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Bardzo pozytywna opinia sporzadzona dla Obwinionej
przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (...) miata
réwniez wptyw na wymiar kary. W ocenie MKO, Obwiniona nie miata zamiaru popetnienia
czynu zabronionego, popehita go jednak, bowiem w swych dzialaniach nie zachowata
staranno$ci wymaganej od niej jako kierownika jednostki. Kara upomnienia jest
najlagodniejsza kara z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. W
ocenie Komisji Orzekajacej | instancji kara upomnienia jest adekwatna do czynéow, jakie
popehnita Obwiniona.

Obronca Obwinionej zlozyt od orzeczenia odwotanie, w ktérym zarzucit:
1) obraze prawa materialnego, polegajaca na:

a) blednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu art. 18 pkt 2 ustawy w zw. z § 9 ust. 112
oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.
247), poprzez uznanie, ze:

- niedokonanie korekcji ztozonego przez jednostke w wymaganym terminie
sprawozdania realizuje znami¢ czynu, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j;

- Obwiniona wykazata w sprawozdaniu dane inne, niz wynikajace z ewidencji
ksiggowej, podczas, gdy wszystkie przedmiotowe sprawozdania zostaly sporzadzone
przez Dzial Finansowo - Ksiegowy Muzeum (...) zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6
Regulaminu Organizacyjnego z dnia 13 marca 2003 r.

b) niewlasciwym zastosowaniu art. 19 ust. 2 ustawy , poprzez przyjecie, ze Obwiniona
ponosi wing za wykazanie w sprawozdaniach danych innych, niz wynikajace z ewidencji
ksiegowej, podczas, gdy sprawozdania te zostaly sporzadzone przez Dzial Finansowo -
Ksiggowy Muzeum (...), a podpisujac je Obwiniona dziatala w zaufaniu do ich tresci.

Obronca podnidst, Zze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza prawa materialnego,
polegajaca na blednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 18 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1
i 2 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.
Whbrew orzeczeniu, kwartalne sprawozdania Rb-Z i Rb-N za rok 2011, opisane wnioskiem o
ukaranie, byly w pelni rzetelne, co dekompletuje znamiona deliktu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, Ze sprawozdania te nie
korespondowaty z treScig zapisOw ewidencji ksiggowej. Konstatacja ta dotyczy zar6wno
sprawozdan o stanie zobowigzan (Rb-Z), jak i o stanie naleznosci (Rb-N).
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Zarzucit, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie wskazata, na czym polegato naruszenie § 9
ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych . Przepisy te dotycza wylacznie
dopuszczalnej formy sprawozdania, papierowej lub elektronicznej. Podkreslil, ze zgodnie z §
10 ust. 2 1 ust. 4 przywotanego rozporzadzenia, tre§¢ sprawozdania powinna opiera¢ si¢ na
danych z ewidencji ksiegowej na koniec okresu sprawozdawczego, wedtug stanu faktycznego
ujawnionego w tej ewidencji aktualnego na moment ztozenia sprawozdania. Indyferentne z
tego punktu widzenia pozostaja dokonane zmiany w ewidencji ksiegowej lub ujawnione
btedne zapisy, co nastapito po zlozeniu sprawozdan. Sprawozdanie jest rzetelne, jesli opiera
si¢ na tresci aktualnych zapisow ksiggowych. W ocenie Obroncy, dla zdekodowania, czy
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych istotne znaczenie ma stan faktyczny
ewidencji ksiegowej, miarodajny z chwili zlozenia danego sprawozdania. Powyzsza
interpretacja wynika nie tylko z literalnego brzmienia przywotanych przepisow, lecz znajduje
oparcie takze w wyktadni systemowej. Zasada aktualnosci legla u podstaw instytucji korekcji
sprawozdania. Wprowadzenie instytucji korekcji potwierdza zasadg, iz sprawozdanie
powinno odzwierciedla¢ aktualng tre§¢ zapisdéw ewidencji ksiggowej. Wszelkie zmiany w tej
ewidencji, dopuszczalne na gruncie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.].
Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdézn. zm.), uwzglgdnia si¢ zatem w ramach korekcji
sprawozdan, co jednak nie wplywa na rzetelno$¢ pierwotnego sprawozdania. Obronca
podkreslit, ze celem sprawozdawczo$ci, regulowanej rozporzadzeniem, jest przekazanie
informacji o stanie finanséw danej jednostki w danym momencie czasowym. Informacja ta
stanowi pochodng tresci zapiséw ewidencji ksiegowej. W Swietle tego, brak byto podstaw do
przypisania Obwinionej czynu, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach nierzetelnych
danych.

Wskazat takze, ze brak korekcji pozostaje irrelewantny z punktu widzenia przedmiotu
postepowania, jako nie objety penalizacja; naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
bowiem wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z
ewidencji ksiggowej albo niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania. W
ocenie Obroncy, dokonujac interpretacji znamion czynu zabronionego, nalezy stosowaé
wyktadnie Scista. Podstawowa zasada odpowiedzialnosci na gruncie dyscypliny finansow
publicznych jest reguta ,,nullum crimen sine lege”, wyrazona art. 19 przywotanej ustawy.
Odpowiedzialnos$ci tej podlega zatem osoba, ktora popetnila czyn, naruszajacy dyscypling
finansow publicznych, okreslony przez ustawe. Okreslono$¢ ta polega na ustaleniu
zamknigtego katalogu naruszen, sformutowanego w oparciu o regute ,,numerus clausus".
Deliktem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest wigc wylacznie czyn, ktory
realizuje znamiona czynu zabronionego, zamieszczonego w powyzszym katalogu, w
konsekwencji niedozwolona jest rozszerzajaca wyktadnia znamion.

Obronca podniodst takze, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w oderwaniu od faktu, iz
wszystkie rozwazane sprawozdania zostaty sporzadzone przez Dziat Finansowo - Ksiggowy
Muzeum (...), zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego z dnia 13 marca
2003 r., co dekompletuje znamiona przypisanego obwinionej czynu.

Na gruncie znamion, opisanych art. 18 pkt 2 przywotanej ustawy, czynnos¢ wykonawcza
polega na ,,wykazaniu”. Zakres znaczeniowy tego wyrazenia nalezy ustala¢ w oparciu o
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definicj¢ leksykalng. Na tej ptaszczyznie, wykaza¢ oznacza ,,uzewnetrznic”, ,,przedstawic”, a
wigc ,,zaproponowa¢ co$ komus$” (vide internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN).
Wykaza¢ w sprawozdaniu dane niezgodne z ewidencja ksiggowa moze tylko osoba, ktora
sporzadza - proponuje (przedkiada do podpisania) tre$¢ sprawozdania przygotowang w
oparciu o ewidencje ksiggowg (por. orzeczenic GKO z dnia 8 czerwca 2009 r.,
BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113, opubl. Legalis).

Obronca stwierdzit, ze Obwiniona, podpisujgc sprawozdania za II i III kwartal 2011 roku,
opierata si¢ na ich projektach przygotowanych przez Dzial Finansowo - Ksiegowy, w
zaufaniu do przedstawionych jej przez te stuzby danych. W dziale tym, zajmujacym si¢, m.in.
sprawozdawczoscig, odbywa si¢ szczegdtowa weryfikacja danych w rozwazanym zakresie.
Regulamin organizacyjny Muzeum (...) z dnia 13 marca 2003 r. jednoznacznie stanowi, ze
do kompetencji tego dzialu nalezy, m.in. sporzadzanie sprawozdan finansowych (vide art. 9
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 52 tego aktu). Przekazanie kompetencji do sporzadzania sprawozdan
budzetowych przez kierownika jednostki nie jest wylaczone, na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z
pozn. zm.). Z zeznan $§wiadka (...) wynika natomiast, ze powyzsze dane byly aktualne,
odzwierciedlaty rzeczywisty stan zapisow w ewidencji ksiggowej, istniejacy w chwili
sporzadzania sprawozdan.

Obronca zarzucil takze, ze zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na niewlasciwym
zastosowaniu art. 19 ust. 2. Wina, w mysl przywolanego przepisu, sktada si¢ na strukture
deliktu naruszenia dyscypliny budzetowej, co w razie jej braku stanowi negatywna
przestanke dla ustalenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Komisja Orzekajaca | instancji
nietrafnie stwierdzila, ze w ustalonych okoliczno$ciach Obwiniona ponosi wing za ztozenie
nierzetelnych - jak si¢ wskazuje - sprawozdan. Z zebranego materialu dowodowego, m.in.
zeznan swiadkow, wynika, ze sprawozdania te zostaly sporzadzone przez Dziat Finansowo -
Ksiegowy Muzeum (...), a podpisujac je Obwiniona dziatata w zaufaniu do ich tresci.

W rozwazanym zakresie, obowigzujace przepisy nie zakazuja - jak podniesiono - powierzenia
czynnos$ci przez kierownika jednostki czynnos$ci innej osobie. Obwiniona nie moze wigc
zosta¢ uznana za bezposrednio odpowiedzialng za wykonanie rozwazanych obowigzkéw
(vide orzeczenie GKO z dnia 8 czerwca 2009 r., BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1113,
opubl. Legalis). Zdaniem Obroncy Obwiniona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci nawet z
tytutu nadzoru, poniewaz zaskarzone orzeczenie nie formutuje Zadnych konkretnych
zarzutdw tyczacych nieprawidlowego wykonywania nadzoru przez Obwiniong. Przypisanie
winy w tym zakresie wymaga ustalenia, iz sprawca nie dopetnil okreslonych obowiazkow, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

GKO stwierdza, co nastepuje.

Orzeczenie Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finansoéw jest nieprawidtowe w zaskarzonym zakresie
w tej czesci musiato zosta¢ uchylone a Obwiniona uniewinniona od zarzucanych naruszen.

—-11-
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Kluczowe w rozpoznawanej sprawie jest rozstrzygnigcie, czy czyny zarzucane Obwinionej
wypetniaja znamiona naruszenia okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania procesOw gromadzenia §rodkow publicznych i ich
rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksi¢gowej, ktore
to naruszenia zarzucono i przypisano Obwinionej. W ocenie GKO zachowania Obwinionej
nie wypehity ww. znamion, poniewaz Obwiniona ztozyta sprawozdania, w ktérych zawarto
dane wynikajace z ewidencji ksiegowej — zgodne z t3 ewidencja. Zmiany w ewidencji
ksiggowej powodujace powstanie obowigzku ztozenia korekty sprawozdania dokonane
zostalty po zlozeniu sprawozdan (okresu sprawozdawczego); sa to okolicznosci
udokumentowane i niesporne. Nie mozna zatem uznaé, ze doszlo do naruszenia polegajacego
na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania procesOw gromadzenia $§rodkow publicznych i
ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.
Jego znamiona sg okre$lone precyzyjnie; naruszenie nast¢puje wtedy, gdy dochodzi do
uzewnetrznienia (przekazania wilasciwemu odbiorcy) sprawozdania podpisanego przez
upowazniona osobe (tu kierownika jednostki) i1 zawiera dane niezgodne z ewidencja
ksieggowa w chwili sporzadzenia (podpisania) sprawozdania (poglad taki jest zgodny z
orzecznictwem GKO).

Nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansow publicznych zatem, gdy dane zawarte w
sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, nawet gdy dane
zawarte w ewidencji nie odzwierciedlaja rzeczywistosci.

Na taka oceng¢ nie wplywa fakt, ze Obwiniona nie zastosowata si¢ do nakazu wynikajacego z
§ 10 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek finansow publicznych w zakresie operacji finansowych. Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku zmiany stanu faktycznego w ewidencji ksiggowej lub w przypadku stwierdzenia
btedu w uprzednio przekazanym sprawozdaniu jednostka niezwlocznie sporzadza oraz
przekazuje korekte sprawozdania nicodpowiadajacego stanowi faktycznemu do jednostki
bedacej odbiorcg tego sprawozdania. GKO zauwaza, ze ww. przepis zostal w sentencji
orzeczenia wskazany jako zrodto obowigzku, ktory nie zostat dopetniony (naruszony przepis
prawa). Obowiazek ten pozostaje jednak bez zwigzku z naruszeniem polegajacym na
wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksigegowej, ktore
zostalo zarzucone i przypisane Obwinione;.

GKO potwierdza, ze obowigzek ten nie zostal wypetniony; nie ulega jednak watpliwosci, ze
zachowanie polegajace na zaniechaniu niezwtocznego sporzadzenia oraz przekazania korekty
sprawozdania moze by¢ rozpatrywane co najwyzej w konteks$cie naruszenia polegajacego na
niesporzadzeniu lub nieprzekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania procesOw
gromadzenia $rodkow publicznych 1 ich rozdysponowania. Taki zarzut nie zostat jednak
Obwinionej postawiony. Wskazuje na to analiza wszystkich dokumentéw postepowania w
szczegdlnosci wniosku o ukaranie. Naruszenia zarzuconego Obwinionej nie mozna byto
zatem zakwalifikowa¢ wedlug innego naruszonego przepisu prawa lub innego przepisu
ustawy okreslajacego to naruszenie. poniewaz zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy jest to
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie dochodzi do przekroczenia granic wniosku o ukaranie.
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Tym samym GKO podzielita stanowiska Obroncy oraz Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, wyrazone na rozprawie przed GKO w powyzszym
zakresie.

GKO nie podziela natomiast poglagdu Obroncy wyrazonego w odwotaniu, ze osoba
wykazujaca dane w sprawozdaniu (podpisujaca je) nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli kto
inny, upowazniony pracownik sporzadza je. § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych wyraznie wskazuje na kim spoczywa obowigzek sporzadzenia i przekazania
sprawozdania. Nie oznacza to, ze pracownik nie moze bra¢ udziatu w procesie sporzadzania
sprawozdania, opracowuje on jednak jedynie projekt sprawozdania, ktore sporzadzone
zostaje w chwili jego podpisania przez kierownika jednostki (porownaj wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt
V SA/Wa 103/10).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem odwolania, ze dziatanie w zaufaniu do
pracownikow kazdorazowo zwalnia z odpowiedzialno$ci, poniewaz nie mozna wtedy
przypisa¢ winy. Zdaniem GKO okolicznosci takie moga i powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie zawinienia, szkodliwo$ci naruszenia oraz wymiaru Kary; ich wystgpienie nie jest
jednak kazdorazowo rownoznaczne ze zwolnieniem si¢ z odpowiedzialnosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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