Sygn. akt KIO/W 23/17

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2017 r. wniosku z dnia
28 listopada 2017 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego: Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, 0s. Na
Skarpie 66 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup, dostawe, montaz i instalacje pierwszego wyposazenia dla
potrzeb Bloku Operacyjnego Chirurgii Jednego Dnia Oddziatu Otolaryngologicznego (znak
postepowania: ZP 26/2017) z podziatem na 4 czesci w stosunku do wykonawcy

wybranego: Shar-Pol Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach, ul. Sw. Matgorzaty 6/1

postanawia:
uchyla zakaz zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup, dostawe, montaz i instalacje pierwszego wyposazenia dla potrzeb Bloku
Operacyjnego Chirurgii Jednego Dnia Oddziatu Otolaryngologicznego (znak postepowania:

ZP 26/2017) z podziatem na 4 czesci. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2017 r. pod numerem 2017/S
160-330071. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 28 listopada 2017 r. (faxem) Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 27 listopada 2017 r. odwotania w zakresie
czesci 1 zamdwienia przez wykonawce Piotra Szewczyk prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Optimed Pro-Office P. S., (dalej ,Odwotujgcy”), wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Do niniejszego wniosku dotgczono:
1) kopie umowy z dnia 20 lipca 2017 r. nr W/I1/3527/BZ/12/2017 w sprawie udzielenia dotacji
celowej zawartej pomiedzy Gming Miejskg Krakdw a Zamawiajgcym wraz z zatgcznikiem nr
1 do Umowy (wycigg) oraz 2) kopie aneksu nr 1 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. do wyzej
wskazanej Umowy (wycigg).

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit, Zze wszczat
postepowanie w dniu 21 sierpnia 2017 r. Przedmiotem niniejszego postepowania w czesci
1 jest laser C02. Srodki na sfinansowanie lasera bedg pochodzi¢ z dotacji celowej Gminy
Miejskiej Krakow. Informacje o otrzymaniu dotacji Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20 lipca
2017 r., nr umowy W/I1/3527/BZ/12/2017 wraz z aneksem nr 1 z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie z umowg dotacyjng Zamawiajgcy zobowigzany jest rozliczy¢ sie z otrzymanej dotacji
do dnia 20 grudnia 2017 roku. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zmiany terminu rozliczenia
otrzymanej dotacji. Nie moze takze otrzymanych srodkéw wydatkowa¢ na inny cel niz
wskazany w umowie dotacyjnej. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna stwierdzi¢ zwioki
w zakresie rozpoczecia i prowadzenia przez Zamawiajgcego przedmiotowej procedury
przetargowej. Zamawiajgcy wskazat rowniez na okolicznos¢, ze celem szpitala jest niesienie
pomocy medycznej chorym, co lezy w zakresie ustawowych zadan cigzgcych na
Zamawiajgcym, realizowanych w drodze $wiadczenia powszechnie dostepnych ustug
zwigzanych z ochrong zdrowia. Zamawiajgcego nie sta¢ na sfinansowanie zakupu lasera
C02 z wilasnych $rodkéw, bowiem jest samodzielnym publicznym zakiadem opieki
zdrowotnej, ktory zrodio utrzymania czerpie gtéwnie ze srodkéw przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w zamian za s$wiadczenia zdrowotne udzielone osobom
ubezpieczonym w Funduszu. Brak lasera spowoduje niemozliwos¢ przeprowadzania przez
Szpital zabiegdw onkologii laryngologicznej gtéwnie nowotwordéw krtani i gardta. Operacje
laserowe dajg pacjentom duze szanse na wyleczenie, a terapia ta jest zdecydowanie mniej

inwazyjna i tatwiejsza dla pacjenta. W wojewddztwie matopolskim jest jedynie 10 oddziatow



otolaryngologicznych. Brak lasera spowoduje wydtuzenie czasu oczekiwania na zabieg,
a czesto narazi pacjentdw na koniecznos¢ przeprowadzenia operacji w sposob tradycyjny,
z duzym dyskomfortem i dluga hospitalizacjg. Stanowi to bezsprzecznie zagrozenie dla
bezpieczehstwa zycia i zdrowia wielu pacjentéw i potencjalnych pacjentow Zamawiajgcego.
Brak mozliwoéci skorzystania ze swiadczen medycznych przez pacjentéw bez watpienia
miesci sie w pojeciu interesu publicznego, ktérego ochrona bezsprzecznie przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony interesow Odwotujgcego sie. Przedtuzanie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi bez watpienia
realne zagrozenie otrzymanej dotacji i poniesienie rzeczywistej straty przez Zamawiajgcego
oraz pacjentéw. Wyrazenie zas zgody na zawarcie umowy umozliwi Zamawiajgcemu
terminowe wydatkowanie srodkéw z pozyskanej dotacji i uzyskanie sprzetu pozwalajgcego
na $wiadczenie ustug medycznych. Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, iz
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w interesie Odwotujgcego jest znikome, bowiem
przedmiotowe odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na postawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
pzp. W dniu 14 listopada 2017 roku Krajowa Izba Odwotawcza, w sprawie o sygn. akt KIO
2303/17 wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na skutek uznania
przez Zamawiajgcego odwotania ztozonego przez Shar-Pol Sp. z o0.0. Odwolujacy P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Optimed Pro-Offce P. S. byt uczestnikiem
tegoz postepowania. Nie wnidést on sprzeciwu wobec uznania odwotania przez
Zamawiajgcego, zas wniesione odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat

zgodnie z trescig zawartg w odwotaniu Shar-Pol Sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2

ustawy PZP uznata, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy pzp, przyznaje KIO kompetencje do uchylenia
generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, wytgcznie
w sytuacjach wyjgtkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu
publicznego, moglyby przewyzszyé wynikajgce z tego zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich interesow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.



Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wiasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba przychylita sie do przedstawionej argumentaciji,
uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za zasadne.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat, ze zawarcie umowy z wykonawcg wybranym -
w terminie po ogtoszeniu przez Izbe wyroku lub postanowienia, konczgcego postepowanie
odwotawcze - moze wywofaé, lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego.
Sytuacja opisana we wniosku, pozwala na obiektywne ustalenie istnienia negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego w przypadku przedtuzenia sie procedury zawarcia umowy
i negatywnych konsekwencji dla mozliwosci prawidtowego realizowania spoczywajgcego na
Zamawiajgcym ustawowego celu, jakim jest Swiadczenie powszechnie dostepnych ustug
zwigzanych z ochrong zdrowia, w tym przypadku przeprowadzania zabiegéw onkologii
laryngologicznej gtdwnie nowotwordw krtani i gardta za pomocg lasera. Konieczno$¢ pomocy
chorym pacjentom przejawiajgca sie w skréceniu czasu oczekiwania na zabieg, zwiekszeniu
szans na wyleczenie oraz zastosowaniu mniej inwazyjnej metody leczenia jak operacja
laserowa jest zrozumiate i nie podlegajgce dyskusji. Izba uznaje wniosek Zamawiajgcego za
usprawiedliwiony w konteks$cie mozliwosci nieuzyskania dotacji na zakup lasera, o ktorej
mowa w aneksie nr 1 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. do umowy W/II/3527/BZ/12/2017,
w przypadku gdyby zawarcie umowy z wybranym wykonawcg miato nastgpi¢ po dniu
20 grudnia 2017 r., przy jednoczesnym braku srodkéw na sfinansowanie tegoz zakupu
Z budzetu wlasnego Zamawiajgcego. Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze zycie
i zdrowie stanowi najwyzszg wartosc¢, ktoéra zastuguje na ochrone i niewatpliwie przewyzsza
prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamoéwienia.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaty wykazane przez Zamawiajgcego
w sposob niebudzacy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznosé, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
ustawy pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadno$ci odwotania, ktore jest
rozpoznawane w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Stgd argumentacja
Zamawiajgcego wskazujgca, ze prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w interesie

Odwotujgcego jest znikome, bowiem przedmiotowe odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na



postawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp nie byta brana pod uwage w przedmiocie wniosku

0 uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3
ustawy pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty spetnione,

a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccocveiiiiininnnnn.



