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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 31 pazdziernika 2024 r.
PNIK-1.4131.744.2024

Rada Miejska w Ozorkowie
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 1. poz. 1465)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/41/24 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie
przyrzeczenia przekazania SIM KZN Reymontowski czes$ci dziatki nr 86 pod adresem

Maszkowska 46 w Ozorkowie
Uzasadnienie

Rada Miejska w Ozorkowie podjeta w dniu 26 wrzesnia 2024 r. uchwate Nr VI1/41/24
w sprawie przyrzeczenia przekazania SIM KZN Reymontowski czg¢sci dziatki nr 86 pod
adresem Maszkowska 46 w Ozorkowie.

Organ nadzoru pismem z 7 pazdziernika 2024 r. znak: PNIK-1.4131.744.2024
zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli ww. uchwaty, ktora
wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 2 pazdziernika 2024 r.
W zawiadomieniu poproszono o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Rada Miejska
w Ozorkowie nie skorzystata z powyzszego uprawnienia i nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przepis art. 7
Konstytucji zawiera norme¢ zakazujacg domniemywania kompetencji 1 tym samym nakazuje,
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by wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;j.

Przepis wskazany w podstawie prawnej ww. uchwaly nie zawiera normy
kompetencyjnej dla organu stanowigcego do podjecia uchwaly w sprawie przyrzeczenia
przekazania SIM KZN Reymontowski czgsci dziatki nr 86 pod adresem Maszkowska 46
w Ozorkowie. Rada Miejska przedmiotowa uchwale podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a u.s.g., zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych: zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomo$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegOlne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywaé tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepis ten wskazuje na dwa rodzaje uchwatl
podejmowanych przez rade gminy w przedmiocie gospodarowania nieruchomos$ciami
komunalnymi. Pierwszym z nich sg uchwaty okreslajace zasady zbywania, nabywania
1 obcigzania nieruchomosci. Okreslenie zasad musi wigza¢ si¢ z przyjeciem pewnych
og6lnych regul postepowania organu wykonawczego, z pominigciem szczegdtowych
postanowien przewidzianych do konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez
gming¢ reprezentowang przez jej organ wykonawczy. Podzielajac stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22
stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 271/20 nalezy wskaza¢, Zze rada nie moze podejmowac
czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej
zasady podziatu organdw gminy na stanowigce 1 wykonawcze. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje woijt,
burmistrz albo prezydent miasta. Zatem rada gminy nie moze zobowigza¢ organu
wykonawczego gminy do konkretnego dziatania w  zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami komunalnymi. (...) Uchwata rady gminy nie moze porusza¢ zagadnien,
ktére ustawowo zastrzezone s3 dla organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwata rady gminy podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o samorzadzie gminnym, dotyczaca ogdlnych zasad, powinna zawiera¢ zbior regut

postepowania wykonawczego, bez ingerowania w szczegblowe rozwigzania, w tym



wskazujace na tryb zbywania nieruchomosci gminnych. Uchwata zawierajaca takie zapisy jest
niewazna (por. wyrok NSA z 17 sierpnia 2010 r., I OSK 907/10).

Druga kategorie uchwat okre§lonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. stanowig
uchwaly o wyrazeniu zgody na podjecie przez wojta dziatan dotyczacych zbycia
nieruchomosci, w sytuacji gdy nie ma ustalonych tzw. og6élnych zasad. O ile rada gminy ma
podejmowac uchwaty o wyrazeniu zgody na czynno$¢ wdjta, to do takiej tresci powinna si¢
taka uchwata ogranicza¢. Wskazywanie organowi wykonawczemu gminy, w jaki sposéb ma
realizowa¢ zadania wynikajace z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
stanowi przekroczenie ustawowej delegacji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a tej u.s.g.
Rowniez taka indywidualna zgoda rady gminy dotyczaca jednorazowego zbycia
nieruchomosci powinna mie¢ charakter ogdlny, blankietowy i nie moze zobowigzywac¢ organu
wykonawczego do dokonania czynnosci prawnej w okreslonej przez rade formie. Rada gminy
ma jedynie kompetencje w przedmiocie wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie
czynno$ci obrotu nieruchomo$ciami, natomiast nie posiada uprawnien - kompetencji do
wskazywania z kim dana umowa i na jakich zasadach ma zosta¢ zawarta. W tym bowiem
zakresie uprawnienia posiada wylacznie organ wykonawczy gminy. Rada moze jedynie
wyrazi¢ zgodg, ktora musi ograniczac si¢ jedynie do ogdlnego oswiadczenia w tym zakresie
(por. wyroki NSA z 17 sierpnia 2010 r.,  OSK 907/10; z 27 marca 2013 r.,  OSK 2614/12).

Tym samym przywotane przepisy wskazuja, Zze po stronie organu wykonawczego
gminy jest uprawnienie do gospodarowania nieruchomos$ciami gminy oraz majatkiem
gminnym. Natomiast rada posiada uprawnienie do wyrazenia zgody przyktadowo na zbycie
nieruchomosci ale nie moze zobowigzywa¢ do zawarcia w przysztosci okreslonej umowy
dotyczacej przekazania nieruchomosci. W uchwale Nr VII/41/24 w sprawie przyrzeczenia
przekazania SIM KZN Reymontowski czg$ci dziatki nr 86 pod adresem Maszkowska 46
w Ozorkowie, Gmina Miasto Ozorkow podjeta zobowigzanie do wustalonego z gory
zachowania polegajacego na zawarciu w przysziosci okreslonej umowy. W ocenie organu
nadzoru taka czynno$¢ organu uchwalodawczego kreuje okreslone zachowanie po stronie
burmistrza jako organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym,
niniejszag uchwala Burmistrz Miasta Ozorkowa zostal zobowigzany przez Rade Miejska
w Ozorkowie do przestrzegania postanowien okreslonych w uchwale celem realizacji
w przyszlosci umowy przyrzeczonej tj. przekazania wskazanemu podmiotowi okreslone;
nieruchomos$ci. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo,
albowiem zostata podjeta przez Rade¢ Miejska w Ozorkowie bez podstawy prawnej. Powotany

powyzej przepis prawa nie upowaznia Rady Miejskiej w Ozorkowie do podejmowania uchwat
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W sprawie ,,przyrzeczenia przekazania” nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasto
Ozorkéw. Powyzsze oznacza, ze nie ma podstawy prawnej do tego, aby organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego odrgbng uchwata upowaznial organ wykonawczy do
»przyrzeczenia przekazania” nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasto Ozorkow.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych do rodzaju naruszen przepisow
skutkujacych niewaznoscig uchwaty organéw samorzadu terytorialnego (lub jej czesci)
zalicza si¢ naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez ich wadliwa wyktadni¢ (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., [V SA/Wa 821/05).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru zakres kompetencji pomig¢dzy organem
stanowigcym, a wykonawczym gminy zostat uregulowany przez ustawodawce i nie moze by¢
zmieniany w drodze uchwaty rady gminy. Oznacza to, ze przedmiotowy akt wolidacyjny w
sposéb istotny narusza powotane przepisy, co w konsekwencji zobowigzuje organ nadzoru do
wyeliminowania w catosci z obrotu prawnego uchwaty Nr VII/41/24 w sprawie przyrzeczenia
przekazania SIM KZN Reymontowski czgséci dziatki nr 86 pod adresem Maszkowska 46 w
Ozorkowie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta Ozorkowa




