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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r., odwotania Obwinionego
(...) - pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt: RKO-522/60/13, ktérym uznano
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 1 b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na podpisaniu w dniu 24 czerwca 2010 r. aktu notarialnego repertorium A
numer 2174/2010, ktorego przedmiotem byla zamiana przystugujacego (...) prawa
uzytkowania wieczystego dziatek nr 500/2 1 nr 500/9 polozonych w (...), wraz z
dokumentacjg projektowo-budowlang 1 wykonawcza na budowe kompleksu sportowo-
rekreacyjnego na (...), na przystugujace Miastu i Gminie (...) prawa wlasnosci dzialek nr:
211/9, 1558, 1559/2, 170, 309/18, 606/2, 309/26 i 316/1, w wyniku czego nabyt on dla Gminy
prawo wlasnosci wyzej okre§lonej dokumentacji wraz z prawami autorskimi do tej
dokumentacji, udzielajagc zamowienia publicznego o wartosci 1.030.000,00 zt w cenach netto
(1.256.600,00 zt brutto), z pominigciem przepisOw o zamowieniach publicznych, bez
uprzedniego zastosowania odpowiedniej, okreslonej w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. z 2013 r. poz. 907, a chwili popelniania czynu: t.j.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) procedury wyboru najkorzystniejszej oferty.

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;
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1) na podstawie art. 147 ust.1 pkt 2a i art. 78 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 78 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa
uchyla orzeczenie Komisji I instancji w calo$ci i postanawia umorzy¢ postepowanie w
Sprawie,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2010 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego (repertorium A numer
2174/2010), umowa zamiany pomig¢dzy (...). Zgodnie z § 7 umowy, Burmistrz Miasta i
Gminy (...) dziatajacy w imieniu Gminy (...) przeniost na Spotke pod firmg (...)wlasnos¢
potozonych w (...) nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek nr nr 211/9 obr. 1 o0 powierzchni
0,2077 ha, 1558 obr. 1 o powierzchni 0,7227 ha, 1559/2 obr. 1 o powierzchni 0,2473 ha, 170
obr. 3 o powierzchni 0,9440 ha, 309/18 obr. 1 o powierzchni 0,3375 ha, 606/2 obr. 1 0
powierzchni 0,0133 ha, 309/26 obr. 1 o powierzchni 0,5499 ha i 316/1 obr. 1 o powierzchni
0,1112 ha, w zamian za co (...) przeniosta na Gming (...) prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek nr nr 500/2 1 500/12 o powierzchni tacznej 6,7253 ha,
potozonych w (...) obr. 2, a takze prawo wlasnosci dokumentacji projektowej budowlanej 1
wykonawczej, dotyczacej budowy kompleksu sportowo-rekreacyjnego na (...)” wraz z
prawami autorskimi nabytymi przez (...). W celu zapewnienia ekwiwalentno$ci umowy,
zgodnie z § 11 tej umowy, (...) zobowigzana byta doptaci¢ 37.697,14 zt Gminie (...) kwote
roznicy w wartosciach zamienianych pomig¢dzy stronami umowy praw.

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie (dalej zwana RKO), orzeczeniem z dnia
19 listopada 2013 r., sygn. RKO 522/60/13, uznata Obwinionego (...), petnigcego od 2006 r.
funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), odpowiedzialnym za podpisanie w dniu 24 czerwca
2010 r. aktu notarialnego repertorium A numer 2174/2010, ktérego przedmiotem byta
zamiana przyshugujacego (...) prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 500/2 1 nr 500/9
potozonych w (...), wraz z dokumentacja projektowo-budowlang i wykonawcza na budowe
kompleksu sportowo-rekreacyjnego na (...), na przystugujace Miastu i Gminie (...) prawa
wlasnos$ci dziatek nr: 211/9, 1558, 1559/2, 170, 309/18, 606/2, 309/26 i 316/1, w wyniku
czego nabyt on dla Gminy prawo wlasnosci wyzej okreslonej dokumentacji wraz z prawami
autorskimi do tej dokumentacji, udzielajac zamowienia publicznego o wartosci 1.030.000,00
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zt w cenach netto (1.256.600,00 zt brutto), z pominigciem przepisOw o zamoOwieniach
publicznych, bez uprzedniego zastosowania odpowiedniej, okreslonej w przepisach ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2013 r. poz. 907, a chwili
popetniania czynu: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) procedury wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. czyn, o ktorym mowa w art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwanej ustawa).
Wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i zobowigzano go do zwrotu kosztow
postepowania.

RKO uznata za udowodniony fakt wszczecia przez wlasciwego rzecznika dyscypliny
finans6w publicznych postgpowania wyjasniajacego w dniu 24 czerwca 2013 r., skutkiem
czego rozpoznala spraw¢ merytorycznie. RKO ustalita, ze w dniu 24 czerwca 2010 r. zostata
zawarta w formie aktu notarialnego (repertorium A numer 2174/2010) umowa zamiany
pomiedzy (...) a Gming (...), w wyniku ktorej jednostka samorzadu terytorialnego nabyta
dokumentacje¢ projektowa budowlang iwykonawcza na budowe kompleksu sportowo-
rekreacyjnego na (...) wraz z prawami autorskimi. RKO zwrdcita uwage, iz jednostka
kierowana przez Obwinionego zalicza si¢ do sektora finanséw publicznych i zobowigzana jest
do stosowania przepisow o zamowieniach publicznych. W uzasadnieniu przeanalizowano
definicj¢ zamoéwienia publicznego koncentrujgc si¢ na tym aspekcie odplatnosci umowy.
Umowa zamiany, w zakresie ww. dokumentacji 1 praw autorskich, zostala uznana za
zamowienie publiczne, do ktérego nie zastosowano przepisOw ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r., zostato wniesione, przez Obronce Obwinionego odwotanie
od orzeczenia RKO w cato$ci i na korzy$¢ Obwinionego z wnioskiem o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania lub uniewinnienie
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych zawartego we wniosku
o0 ukaranie, a w razie nie podzielenia przez Glowng Komisje Orzekajaca (dalej zwang GKO)
powyzszego wniosku,

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
RKO.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca si¢:

1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 38 ust. 1 ustawy, poprzez btedna jego
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto przyjecie przez RKO, ze nie
doszto do przedawnienia karalno$ci w niniejszej sprawie, a postanowienie 0 wszczeciu
postepowania wyjasniajacego z dnia 24 czerwca 2013 roku wydluzyto termin karalnosci
popetnionego czynu o 2 lata, a takze, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku doszto do wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, pomimo uzewngtrznienia tego aktu poprzez jego wyslanie
dopiero w dniu 1 lipca 2013 r. a nastepnie doreczenie w dniu 8§ lipca 2013 r. [powinno by¢: 3
lipca 2013 r.],

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 17 ust. 1 b pkt. | ustawy w zw. z art. 7 ust.
3, art. 2 pkt. 13 oraz art. 4 pkt. 3 lit. i. ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez btedng wyktadnie 1 niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 2
pkt 13 powyzszej ustawy oraz pominigcie przepisu art. 4 pkt. 3 lit. i. tej ustawy polegajace na
przyjeciu, ze w sytuacji faktycznej i prawnej rozpoznawanej sprawy zawarta przez Gming
(...) umowa zamiany nieruchomosci, podlegata rezimowi prawa zamowien publicznych,

3) naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy poprzez bezzasadne przypisanie Obwinionemu
winy bez rozwazenia wszelkich okoliczno$ci sprawy oraz uwarunkowan faktycznych i
prawnych, ktorym podlegat Obwiniony w czasie zawierania umowy z dnia 24 czerwca 2013 .
[powinno by¢ 2010 r] oraz bez wskazania Obwinionemu prawidlowego wzorca
postepowania, aby w wyze] wymienionych uwarunkowaniach nie popetli¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych,
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4) przypisanie Obwinionemu popetnienia czynu opisanego w pkt. I zaskarzonego orzeczenia,
ktoérego opis jest sprzeczny z trescig zebranego materialu dowodowego, a to z § 7 Aktu
Notarialnego rep. A nr 2174/2010 z dnia 24 czerwca 2010 roku, poprzez sprzeczne z trescia
aktu notarialnego przyjgcie w opisie czynu, ze przedmiotem powyzszego aktu notarialnego
byta zamiana przystugujacego (...) prawa uzytkowania wieczystego dot. m.in. dziatki nr
500/9 w (...) - podczas gdy zgodnie z § 7 powyzszego aktu notarialnego doszto do zamiany
innej dziatki tj. dzialki o nr 500/12. Wbrew tresci powyzszego aktu notarialnego w opisie
czynu przyjeto wartosci netto i brutto — dla dokumentacji projektowo-budowlanej i
wykonawcze] wraz z prawami autorskimi do tej dokumentacji, ktérych to wartosci akt
notarialny nie precyzowal,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 28
ustawy, w sytuacji, gdy wynikajagce z zebranego w sprawie materialu dowodowego
okolicznosci sprawy wskazujg na znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych,

6) razace naruszenie przepisu art. 137 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 33 ustawy, poprzez catkowite
pomini¢cie w uzasadnieniu orzeczenia (pkt. VII) przewidzianych ustawg wymogdéw tj.
zaniechanie przytoczenia okolicznosci, ktére sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy
wymierzaniu kary, w tym w szczegolnosci wskazanie okolicznosci, ktore komisja
uwzglednila przy wymiarze kary, co w konsekwencji sprawia, ze uzasadnienie orzeczenia nie
daje stronom mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do motywow wydanego rozstrzygnigcia, a tym
samym utrudnia im realizacj¢ prawa do odwotania si¢ od niego.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego oObrona przedstawia obszerng argumentacj¢ do
poszczegolnych zarzutow.

Rozprawa przed GKO zostata przeprowadzona pod nieobecnos¢ Obwinionego, ktory byt
jednakze reprezentowany przez Obroncg. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wniost o oddalenie odwotania i utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ujgtego
w aktach sprawy, GKO doszta do wniosku, ze orzeczenie RKO nie moze zosta¢ utrzymane w
obrocie prawnym.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia toku postgpowania w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych regulowana w ustawie w Dziale 1V.
Postepowanie to sktada si¢ z uporzadkowanego ciggu czynnosci uktadajacych si¢ w proces
majacy na celu rozstrzygnigcie przez wilasciwe ograny kwestii odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie zawiadomienia o ujawnionych
okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rzecznik
dyscypliny podejmuje czynno$ci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg podstawy do
wszczecia postegpowania wyjasniajacego (art. 96 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy, po zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych rzecznik dyscypliny wydaje
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego albo o odmowie jego wszczecia.
Stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy, rzecznik dyscypliny dorgcza postanowienie o wszczgciu
postgpowania wyjasniajagcego osobie, wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczete.
Dorgczenie postanowienia o0 wszczeciu postepowania wyjasniajagcego rozpoczyna bieg
terminu do skorzystania z prawa do ztozenia wyjas$nien lub wnioskéw dowodowych, przez co
realizuje si¢ prawo do obrony. Jakkolwiek termin ten zakresla rzecznik w postanowieniu, to
nie moze on by¢ krotszy niz 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia. I cho¢ na
postanowienie to nie shuzy zazalenie, to bez watpienia jest to istotny akt procesowy, bowiem
systemowo postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajgcego stanowi moment
przejécia procesu z fazy w sprawie (in rem) w faze przeciwko osobie (in personam). Osoba
wskazana w postanowieniu o wszczgciu postepowania wyjasniajagcego nabywa konkretne
prawa procesowe. Wszczecie postgpowania jest kluczowym momentem w toku postgpowania
réwniez z uwagi na przedawnienie karalno$ci naruszenia dyscypliny finansow. Co do zasady
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karalno$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego
popehnienia uptynetly 3 lata (art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy). Jezeli jednak — jak stanowi
zdanie drugie — w tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Rozstrzygajac kwestie naruszenia przez Obwinionego ustawy GKO uznata, ze okoliczno$é
wszczecia postgpowania wyjasniajacego poprzez wydanie postanowienia wlasciwego
rzecznika (zlozenie pod nim podpisu) w dacie 24 czerwca 2013 r. oraz okoliczno$¢ nadania
listu poleconego z tym postanowieniem w dniu 1 lipca 2013 r. jest niesporna, nie byla
kwestionowana w odwotaniu ani na rozprawie. Rozstrzygni¢cie organu odwolawczego
ograniczone zostanie do rozpatrzenia zarzutow zawartych w odwotaniu. Obrona w tym
zakresie podnosi, ze wystgpit btgd w toku post¢powania wyjasniajacego, skutkiem czego
doszto do przedawnienia karalno$ci zarzucanego obwinionemu naruszenia, gdyz w niniejszej
sprawie postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego wydano w dniu 1 lipca
2013 roku, a zatem 7 dni po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia. Pismo to zostato
odebrane przez Obwinionego w dniu 3 lipca 2013 r.

RKO dazyta do ustalenia, dlaczego pomigdzy terminem wydania postanowienia przez
rzecznika, a jego wystaniem mingto kilka dni i przyjeta w tym wzgledzie wyjasniania
udzielone przez Zastgpcg Rzecznika za wystarczajace do uznania, ze poprzez wydanie w dniu
24 czerwca 2013 r. postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec
Obwinionego terminu przedawnienia karalno$ci popetnionego czynu ulegt wydhuzeniu o dwa
lata.

GKO na tym etapie postgpowania ocenia, iz czynno$ci w postepowaniu wyjasniajagcym
zostaly podjete w sposob budzacy watpliwosci co do ich prawidlowosci. Postanowienie o
Wwszczgciu postepowania wyjasniajgcego nie jest wewngtrznym aktem rzecznika; jego
prawidlowe wykonanie nie realizuje si¢ jedynie w podpisaniu postanowienia i zlozeniu do
akt. Ustep 1 art. 102 naktada na rzecznika obowigzek dorgczenia postanowienia, a zatem
zawiadomienia o wydaniu postanowienia osoby, wobec ktdrej postepowanie zostato wszczete.
W toku procesu czynnosci te powinny nastgpi¢ po sobie, jedna po drugiej, bez uzasadnione;j
zwloki. Podobnie przyznat Zastgpca Rzecznika na rozprawie w | instancji. W jego praktyce
zawodowej postanowienia wysylane sg do adresatéw W tej Samej dacie, w ktorej sg
podpisywane. W rozpatrywanej sprawie oskarzyciel zastanial si¢ niepamigcia co do
okolicznosci, ktore wptynely na tygodniowe op6znienie w wysytce pisma.

GKO nie moze przyja¢ stanowiska Zastepcy Glownego Rzecznika prezentowanego na
rozprawie, ktory uznal, 1z tydzien to akceptowalny czas pomiedzy podpisaniem
postanowienia a jego wysytka. Tymczasem okres siedmiu dni, w ocenie GKO, jest okresem
zbyt dlugim i1 nie uwzglednia zasad sprawnego i1 efektywnego prowadzenia czynnosci
procesowych przez organy, ktére powinny doprowadzi¢ do skierowania wniosku o ukaranie
do komisji albo umorzenia postgpowania. Innymi stowy nalezy uzna¢, Zze postgpowanie bylo
prowadzone przewlekle i mogto by¢ dolegliwe dla Obwinionego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, w opinii GKO, konieczne jest
podkreslenie, ze w wyniku opdznienia w wysylce korespondencji Obwiniony miat skrocony
termin do ztozenia wyjasnien lub wnioskow dowodowych. Rzecznik w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2013 r. wyznaczyt Obwinionemu termin do dnia 11 lipca 2013 r. Faktycznie
zatem obwiniony mial 8 dni zamiast 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, ktdre
gwarantowane sg w art. 102 ust. 2 ustawy.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
wyczerpane zostalty $rodki dowodowe mogace wyjasni¢ poprawnos¢ czynnoSci
podejmowanych przez rzecznika a bezposrednio wptywajacych na przedawnienie karalnosci.
GKO z prawa do obrony (art. 74 ustawy), z zasady domniemania niewinnos$ci (art. 76 ust. 1
ustawy), a w szczegolnosci z zasady in dubio pro reo (art. 76 ust. 3 ustawy), wywodzi, iz nie
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dajace si¢ wyjasni¢ ponad wszelka watpliwos¢ okolicznosci wplywajace na mozliwos¢
wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
moga prowadzi¢ do rozstrzygnigcia merytorycznego i niekorzystnego dla obwinionego.
Powyzsze doprowadzitlo do uznania, ze tygodniowa przerwa w czynnosciach procesowych
pomiedzy podpisaniem postanowienia a jego faktycznym wystaniem do adresata oznacza, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci. Wystgpienie ujemnej przestanki (przestanki
materialnoprawnej) warunkujacej dopuszczalno$¢ postgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazanych w art. 78 ust. 1 ustawy skutkuje brakiem
mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego, w szczegoOlnosci odniesienia si¢ do
zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

Przedawnienie karalno$ci, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy,
zobowigzywato GKO do umorzenia postgpowania z urzedu (art. 78 ust. 2 ustawy) z
jednoczesnym uchyleniem orzeczenia RKO.

Majac na wzgledzie szczegdlny charakter sprawy oraz prewencyjno-edukacyjny cel
orzecznictwa GKO, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie postanowit odnie$¢ sie do
niektorych aspektéw merytorycznych, jakie pojawity si¢ na tle niniejszej sprawy. Zastrzec
przy tym jednak trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy stanowi jedynie punkt odniesienia
dla wskazywanego wzorca prawidlowego gospodarowania srodkami publicznymi.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze podmioty prawa publicznego zobowigzane sa do
respektowania zasady praworzadnos$ci. Wymodg ten wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.
Podmioty zaliczane do sektora publicznego sa ograniczone w swobodzie dziatania, w tym w
swobodzie zawierania umow oraz w swobodzie gospodarowania mieniem. Ograniczeniem
swobody kontraktacji sa w szczegolnosci przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zbywanie nieruchomosci regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nieruchomo$¢ stanowigca
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ zamieniona na
nieruchomo$¢ stanowiaca wilasno$¢ osoby fizycznej lub osoby prawnej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w razie nierOwnej wartosci zamienianych nieruchomosci konieczna jest
doptata w wysoko$ci réznicy warto$ci zamienianych nieruchomosci (ust. 1); to samo
odpowiednio dotyczy zamiany wtasnos$ci nieruchomosci na prawo uzytkowania wieczystego
lub prawa uzytkowania wieczystego na wlasno$¢ nieruchomosci, a takze wzajemnej zamiany
praw uzytkowania wieczystego (ust. 2). Regulacja ta ma na celu ochron¢ nieruchomosci
panstwowych oraz nieruchomosci samorzadu terytorialnego — regutg jest, ze umowy te moga
by¢ dokonywane tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie 1 tylko na $cisle okreslonych
zasadach.

W komentarzu do ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami autorstwa J. Jaworskiego,
A. Prusaczyka, A. Tulodzieckiego i M. Wolanina (Wyd. C.H.Beck, 2013 r.) przepis ten jest
omawiany nastepujaco: Wskazac nalezy, iz przepisy GospNierU nie przewidujq dokonywania
zamiany na innego rodzaju prawa, tym samym nie jest dopuszczalna zamiana nieruchomosci
na ograniczone prawa rzeczowe na innej nieruchomosci, zamiana nieruchomosci na rzeczy
ruchome czy tez na wierzytelnosci lub na udzialy w spotkach itp. Nieruchomosc¢ stanowigca
wlasnos¢ lub pozostajgca w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa Ilub jednostki
samorzqdu terytorialnego moze by¢ jedynie zamieniona na inng nieruchomosé¢ bgdz prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, bgdz tez na udzialy w takich prawach.

GKO zwraca uwage, iz nabycie poprzez umowe zamiany nieruchomos$ci dokumentacji
projektowej budowlanej i wykonawczej wraz z prawami autorskimi nalezy uzna¢ za dzialanie
poza granicami ww. ustawy.



Sygn. akt BDF1/4900/9/11/14/RWPD-7508

Z Kolei analiza przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamowien publicznych
sktania GKO, podobnie jak orzekla RKO, do uznania, ze umowa zamiany jest umowa
odplatng, a zatem jest umowag W sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z ,,kodeksowsg
definicja” przez umowe¢ zamiany kazda ze stron zobowigzuje si¢ przenies¢ na drugg strong
wlasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie si¢ do przeniesienia wlasnosci innej rzeczy (art.
603 kc). W powszechnym obrocie prawnym brak jest przeszkod, aby zamieniane prawa
dotyczyly zar6wno przedmiotow materialnych, jak i dobr niematerialnych, np. dopuszczalna
jest zamiana autorskich praw majatkowych do oznaczonego dzieta na wilasno$¢ lub inne
prawo rzeczowe. Swoboda zawierania umow w tym zakresie zostata ograniczona w art. 15
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Co wigcej, zamiana jest to umowa
zobowigzujaca (takze zobowigzujgco-rozporzadzajaca) konsensualna, kauzalna, odptatna
I wzajemna (por. teza 2. i 4. do art. 603 w E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. C.H.Beck, 2013 r., podobnie: M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. 11, 2009, s. 348).

GKO stoi na stanowisku, iz tylko umowa pod tytutem darmym nie podpada pod legalng
definicj¢ zamdwienia publicznego (art. 2 pkt 13 ustawy - Prawo zamdwien publicznych). Ze
$wiadczeniem nieodptatnym bedziemy mieli do czynienia w przypadkach, w ktorych strona w
zamian otrzymane §wiadczenie nie §wiadczy nic ani obecnie, ani tez w przysztosci.

Innymi stowy,tego typu umowa, tj. umowa zamiany nieruchomos$ci wraz z dokumentacja, jest
zamowieniem publicznym. Jest to jednak takie zamdwienie publiczne, do ktorego w czesci
nie stosuje si¢ ustawy - Prawo zamowien publicznych. Wylaczenie to wynika wprost z art. 4
pkt 3 lit. i tej ustawy, ktory stanowi, ze ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien, ktorych
przedmiotem jest nabycie whasnosci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci, w
szczegolnosci dzierzawy i najmu. Poniewaz wylaczenie przedmiotowe stanowi wyjatek od
zasady powszechnos$ci stosowania ustawy - Prawo zamdwien publicznych, to wylaczenie to
nie moze by¢ interpretowane i stosowane rozszerzajaco, w szczegdlnosci nie moze byc
przenoszone z nieruchomos$ci na dokumentacje projektowa jedynie faktycznie zwigzang z
nieruchomos$cia (wynikajaca z art. 191 kc zasada supeficies solo cedit nie znajdzie tu
zastosowania).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie za zgodne ze wskazanymi przepisami prawa nalezaloby
uzna¢ wydzielenie dokumentacji wraz z prawami autorskimi z umowy zamiany
nieruchomosci do odrgbnej umowy 1 nabycie przez jednostke samorzadu terytorialnego, po
uprzednim przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nawet jezeli
miatoby to by¢ zamowienie z wolnej reki.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



