Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 10 maja 2023 r.

Sygn. akt. KR II R 92/22

DECYZJA Nr KR IT R 92/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, fLukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
591/GK/DW/2015 dotyczace] niezabudowanego gruntu o pow. 501 m? polozonego
w Warszawie Dzielnicy Bielany przy Al. Zjednoczenia 46, dawny hip. nr 12377, oznaczonego
Jako dzialka ewidencyjna nr 53/11 w obrgbie 7-05-05, uregulowanego w ksigdze wieczystej
KW nr\

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, E - M

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegblnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2023.775 tj. dalej: k.p.a.)

w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
nr 591/GK/DW/2015 w calosci.



UZASADNIENIE
I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszezela z urz¢du postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr
591/GK/DW/2015 dotyczacej niezabudowanego gruntu o pow. 301 m?* polozonego
w Warszawie Dzielnicy Bielany przy Al. Zjednoczenia 46, dawny hip. nr 12377, oznaczonego
jako dzialka ewidencyjna nr 53/11 w obrebie 7-05-05. uregulowanego w ksiedze wieczystej
KW nr ST

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r.. zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszezeciu
7 urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zwrocila sie do Spoleczne) Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomoser warszawskich o wydanie opinii
w  przedmiocic deeyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 22 pazdziernika 2015 v nr
591/GK/DW/2015.

Zawiadomicniem z dnia 30 histopada 2022 r. poinformowano strony postepowania
o wszezeciu w dniu 30 listopada 2022 r. postgpowania rozpoznawezego w niniejsze) sprawie.

Powyzsze postanowicnia  oraz  zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 21 grudnia 2022 r,

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawcezego w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. poinformowano Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Warszawie 0 wszczecill postgpowania rozpoznawcezego w niniejsze) sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt KR IV KW 97/22_ na podstawie
art. 23 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zabezpieczyla
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al
Zjednoczenia 46 (dawna 102), poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
! prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w  Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych zakazu zbywania lub obcigzania ww.

nieruchomosci- dzialki ewid. nr 53/11. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone



w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 21 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 19 stycznia 2023 r. (ogloszone w BIP 24 stycznia 2023 r.) oraz
z dnia 28 marca 2023 r. (ogloszone w BIP 30 marca 2023 r.) informowano o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy, do dnia 31 marca 2023 r. i do dnia 31 maja 2023 r., ze
wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. PowyZsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24
kwietnia 2023 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Spoleczna Rada w dniu 5 maja 2023 r. wydala opinie¢ nr. 38/2023 wniosla
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 591/GK/DW/2015 z dnia 22

pazdziernika 2015 r., gdyz wydano ja z razacym naruszeniem prawa.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1.  Opis nieruchomosci

Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy Al Zjednoczenia 46 (dawna 102)
uregulowana byla w ksiedze hipotecznej oznaczonej jako hip. 12377 i stanowila powierzchnie
832,02 m”.

Z dokumentow inwentaryzacyjnych opracowanych przez Biuro Odbudowy Stolicy
w latach 1945-1946 przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Warszawie wynika, ze
nieruchomos¢ przy Al Zjednoczenia 102 byla zabudowana budynkiem mieszkalnym
4- kondygnacyjnym, ktory w wyniku dziatan wojennych zostat wypalony.

Obecnie przedmiotowa nieruchomosé hipoteczna stanowi dzialki ewidencyjne:

- nr 52 o pow. 275 m® w obrebie 7-05-05. stanowigca grunt pod budynkiem
mieszkalnym;

-nr 53/1 o pow. 20 m? w obrebie 7-05-05, stanowiaca grunt pod garazem:;
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-nr 53/2 o pow. 19 m” w obrebie 7-05-05, stanowiaca grunt pod garazem:

-nr 53/11 o pow. 501 m? w obrebie 7-05-05, stanowigca podwarko;

-nr 53/12 o pow. 17 m”> w obrebie 7-05-05, stanowiaca grunt pod garazem.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22
pazdziernika 2015 r. nr 591/GK/DW/2015 (ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie
rozpoznawcze) jest nieruchomosc polozona w Warszawie przy Al. Zjednoczenia 46 (dawna
102) oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr 53/11 w obrebie 7-05-05 0 pow. 501 m*
uregulowana w KW ¥

Dzialka nr 53/11 powstata z dzialki ewidencyjne) nr 53 na mocy decyzji nr 37/99

Burmistrza Gminy Warszawa Bielany z dnia 29 pazdziernika 1999 r.

2:2; Pierwotna wlascicielka nieruchomosci

Z zaswiadezenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Hipoteeznego z 22 grudnia
1948 r. wynika, 7¢ tytul wlasnoscei nieruchomosci o pow. 832,02 m”, dla ktorej prowadzona
byla ksicga wicczysta pod nazwa Nieruchomos¢ w Warszawie nr 123777 wregulowany byl
wpisem na imig J _E ~na mocy aktu kupna z dnia 23 sicrpnia 1938 r.. nr 2545 oraz

wniosku z dnia 17 listopada 1938 r.

2.3.  Nastepstwo prawne po dawnej wladceicielee nieruchomosci

- Spadek po J M: E. r. zmarle) 12 stycznia 1986 r. nabyly z mocy
ustawy w czesciach rownych po Y2 spadku corkr B: i (6 A
1A Ji D + 7 domu L (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy z dnia 6 stycznia 1997 r.. sygn. akt

- W dniu 22 styeznia 2001 r. A J D ztozyla w formie pisemne]
z podpisem notarialnie poswiadczonym oswiadezenie, 17 z tytutu spadku po jej matce Ji
Ei przystuguja jej prawa 1 roszczenia do zabudowanej nieruchomosci polozonej
w  Warszawie przy Al. Zjednoczenia 46 oraz o$wiadczyla, ze prawa i roszenia do te
nieruchomosci daruje swojemu siostrzencowi M~ Al - W dniu
24 stycznia 2001 r. zgodnosc tego dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia zostala

potwierdzona przez urzednika Sadu Okregowego hrabstwa Fairfax przed notariuszem 'l

M. L 1 w Fairfax, Stan Virginia w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

- W dniu 13 grudnia 2002 r. przed notariuszem M 1 zostalo zlozone
o$wiadczenie o przyjeciu darowizny, moca ktorego M. Aj . » nabyl od A.._.
J De¢ ' w drodze przyjecia darowizny jej udzial w w/w prawach i roszczeniach.
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- Spadek po B 2 K E -A z, zmarlej 5 listopada 2008 r.
nabyl z mocy testamentuM  jI A (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia

11 marca 2009 r., Rep. A nr

- Spadek po M I A , zmartym dnia 21 marca 2011 r. nabyl
z mocy ustawy ojciec E W A z (akt poswiadczenia dziedziczenia
z dnia 7 grudnia 2011 r., Rep. A nr ).

- Wdniu 31 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie sygn.
akt © . 0o calkowitym ubezwlasnowolnieniu E W 1
Al . W dniu 6 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza wydal
zaSwiadczenie w sprawie sygn. akt 1z opiekunem prawnym calkowicie
ubezwlasnowolnionego E ' W Al zostala ustanowiona
E tB.F

- Spadek po E - W > A zmarlym w dniu 8 lutego

2015 r. na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 19 grudnia
2008 r. nabyla w calosci siostra E B: M vel E F it

poswiadczenia dziedziczenia z dnia 29 maja 2015 r., Rep. A nr

2.4.  Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wniosek

dekretowy

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy Al. Zjednoczenia 46 (dawna 102) znajduje
si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret
warszawski). Z dniem 21 listopada 1945 r.. to jest z dniem wejScia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich. w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci, na podstawie art. | dekretu warszawskiego przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st.
Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin — na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie
grunt przedmiotowej nieruchomoscei stal si¢ wiasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa-
Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr 38696 z dnia 23 czerwca
1993 r. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt stal si¢ wlasnoscig Gminy Warszawa
Centrum. Aktualnie stanowi wlasno$¢ m.st. Warszawy.

Objgcie gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 16 sierpnia
1948r., t]. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu

Miejskiego m.st. Warszawy. Termin na zlozenie wniosku uplywal w dniu 16 lutego 1949 r.
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W dniu 21 stycznia 1949 71.] VE ztozyta wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu

0 przyznanie prawa dzierzawy gruntu przy Al. Zjednoczenia 102, hip. 12377.

2.5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym nr GT.I11-11-6/Z/72/63 z dnia 2 listopada 1963 r.
Prezydium Rady Narodowe) w m.st. Warszawie odmowilo i E ‘przyznania prawa
wlasnoséci czasowej do czesci gruntu nieruchomosci warszawskiej pol. przy Al. Zjednoczenia
46 (dawniej 102) nr hip. 12377 o pow. 200 m>. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren tej nieruchomosci przeznaczony
zostal pod zespdl garazowy.

Orzeczeniem administracyjnym nr GKM.IV/6210/905/69/EG 7 dnia 23 grudnia 1969 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawic odmowilo ustanowicnia wieczystego
uzytkowania . L do pozostalej cz¢Ser nicruchomoser polozonej przy Al
Zjednoczenia 460 (dawniej 102) w Warszawie o pow. 632,02 m-. W uzasadnicniu wskazano, ze
odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do ww. gruntu nast¢puje w zwiazku z art. 7 ust.
5 dekretu

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawic po rozpatrzeniu wniosku Barbary
Eichler-Andruszkicwicz. decyzja 7z dnia 6 pazdziernika 2000 r., znak: KOB/445/GO/00
stwierdzilo niewaznos¢  orzeczenia Prezydium  Rady Narodowej w must. Warszawic
z 2 listopada 1963 r. nr GT.1I-11-6/Z/72/63.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku B.

E A decyzja z dnia 6 pazdziernika 2000 r. znak: KOB/485/GO/00
stwierdzito niewaznosé decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 23
grudnia 1969 r., nr GKM.IV/6210/905/69/EG.

Pismem z 15 stycznia 2018 r. m.st. Warszawa wnioslo o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 6 pazdziernika 2000 r. znak:
KOB/445/GO/00 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r. znak: KOB/485/GO/00 jako skierowanych do
osoby zmarlej, tj. ! Y Ktory zmarl 27 czerwea 1999 . ! CE _ ylwlascicielem
lokalu nr 2 w budynku posadowionym na dzialce nr 52. Dzialka ta nie stanowi przedmiotu

niniejszego postegpowania rozpoznawczego.



2.6.  Darowizna praw iroszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej

W dniu 22 stycznia 2001 r. Al Ji D zlozyla w formie pisemne;j
oswiadczenie (podpis zostat potwierdzony przez notariusza Te M. L w Fairfax, Stan

Virginia w Stanach Zjednoczonych Ameryki) o darowaniu przystugujacych jej praw i roszczen

do wskazanej nieruchomosci siostrzencowi M. A 1.

W dniu 13 grudnia 2002 r. przed notariuszem M M 1 zostalo zlozone
oswiadczenie o przyjeciu darowizny, mocg ktorego M Ai nabyt od A
Ji . D _ wdrodze przyjecia darowizny jej udzial w w/w prawach i roszczeniach.

2.7.  Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. nr 591/GK/DW/2015 Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
pow. 501 m? wykazanego w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr 53/11 w obrebie
7- 05-05, polozonego w Warszawie przy Al. Zjednoczenia 46 (d. 102) na rzecz E
M. W calosci.

Z uzasadnienia powyzszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, iz w sprawie
nastapita darowizna praw i roszczen do nieruchomosci polozonej w Warszawie Al

Zjednoczenia 46 (dawna Al. Zjednoczenia 102).

2.8.  Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja nr 591/GK/DW/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie zostala wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale II ksiggi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz m.st.
Warszawy.

W pismie z dnia 135 stycznia 2018 r. m.st. Warszawa zwrdcilo si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwolawcezego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr 591/GK/DW/2015 z uwagi na to, ze decyzja ta
ustanawia prawo uzytkowania wieczystego na rzecz E. Y P w calosci w sytuacji,
gdy prawo to powinno zosta¢ ustanowione na jej rzecz w takim udziale, jaki odpowiada
wielkosci udziahi nabytego w spadku po B Je  E Al (tzn. %A

czgsei), a po drugie- decyzja ta nie zawiera oznaczenia wszystkich stron postepowania.



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 r. nr KOC/349/Go/18 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie po rozpatrzeniu ww. wniosku m.st. Warszawy odmowilo wszczecia
postgpowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

Skarge na ww. postanowienie SKO do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniosto Miasto Stoleczne Warszawa zarzucajac naruszenie art. 28 w zw. z art.
6la § 1 k.p.a. przez odmowe wszczecia postepowania w sytuacji, gdy 7 zadaniem wystapil
podmiot bedacy strong. Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 21/19
Wojewodzkl Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt [ OSK 1929/19 Naczelny Sad

Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Miasta Stolecznego Warszawy od wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2019 r.

2.9. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszezgcie
postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowyeh Urzedu Miasta
Stolecznego  Warszawy przekazalo Komisji do spraw  reprywatyzacji  nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji. na mocey ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego do nicruchomosei gruntowyceh oraz w ktoryeh doszlo do przeniesienia praw
i roszczen, wynikajacych z dekretu o wlasnodel i uzytkowaniu gruntow na terenie m. st.
Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwracil si¢ 7 prosba o wszezecie postgpowan
w tych sprawach. badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2034/20,
sygn. akt I OSK 2875/20, sygn. akt. 1 OSK 707/20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20. W wykazie
tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr

591/GK/DW/2015.

2.10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawezego (KR II R 92/22) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR Il S 42/22), w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci 1 prawdziwoscl. jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.



II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
3.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjne] lub postanowienia w calosci lub w czesei, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

Jak wskazal Naczelny Sqad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postepowaniem. ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przeslanki
okreslone w art. 156 § I k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przeslanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postepowanic dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwolawezego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione s
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggaé¢
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okoliczno$ci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy od dor¢czenia lub ogloszenia decyzji uplyneto dziesie¢ lat, a takze gdy
decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrabel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razgce

naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
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prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak. J. Borkowski. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia
.razacego naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zardOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak
i naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r.. sygn. akt I OSK
1258/10:  wyrok NSA 2z 12 grudnia 2014 r. sygn. akt 1I OSK 1257/13:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznodcl z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceeptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa. ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razjce naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana formg naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia 7z kazdym

naruszeniem prawa nie jest sluszne.

3.2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 K.p.a.

Przepisem definiujgeym  pojecie strony  postepowania administracyjnego. w  tym
rowniez strony postgpowania o przyznanic prawa uzytkowania wicczystego na podstawie
przepisow dekretu 7 dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99: dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia. strong jest kazdy. czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje si¢ art. 28 k.p.a.., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r.,
sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
I dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepey wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce. a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa

wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.
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Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji.
Naczelny Sad Administracyjny wydal uchwale z 30 czerwea 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22),
ostatecznie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze .,w przestrzeni
prawa administracyjnego (...). normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladezymi
kompetencjami organow administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze 7zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac sig nawet niesprzecznie z ta norma, ale
w sposob ustalony przez sama te strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calosci podporzadkowaé prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnoS$ci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesh ustawodawca widzi potrzebe Scislego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynno$ciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ..z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasno$ci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek
W postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji

o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
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umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [I OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sig
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwaoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego. a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001 z 2 kwietnia 2009 r.. sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze¢ podstawy interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewncetrzne 1 Korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskOw o przyznanie  prawa uzytkowania wicczystego  w o stosunku  do  gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem. ze w omawianyim zakresic nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wice prawa przyznane przez dekret warszawski mogg by¢ zbywane jak typowe
roszezenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabyweow tego
rodzaju ..roszezen™ za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. t). za nastepcow prawnych dotychezasowych wlascicieli
gruntu. W efekceie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wiazal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsckwencjami spolecznymi 1 ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszezuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st. Warszawa, w szezegolno$er do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czg¢sto prowadzil do
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
zaskakujacym fakt, 1z uznawanie praw wynikajgcych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozroznial nastepcow prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii

wskazal, ze ,obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sig
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skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czeSciej zglaszaja sig kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0sob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu Swiadczg jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcey
roszczen dekretowych od pelnomocnikéw osob zamieszkalych od lat za granica. przez co
zwigksza si¢ ryzyko dostania sig nieruchomosci w rgce 0sob niebedacych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach sygn. 1 OSK 2034/20
i I OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ..przepisy dekretu
warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach
wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem
prawo wilasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...).
Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem
oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postegpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat
art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawce na przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to
postgpowanie. Nalezy przy tym odrézni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w  prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci
cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego.
Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...). Stosunki
administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny, $cisle zwiazany z wladczymi
kompetencjami organoéw sprawujacych administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode
dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza
to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm
ksztattujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego
stron nie moze wigc nie tylko modyfikowac norm prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale
tym bardziej nie moze ich wylacza¢ lub uzaleznia¢ ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt
i skutki prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli
stron 1 adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwaé, 7e

swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota
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takie same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie
poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych. jakim
moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodlem interesu prawnego w  prawie
administracyjnym nie moga by¢ zatem roznego rodzaju zdarzenia prawne mieszezace sig
w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go wywies¢ (...) ze skutkow
czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci umowy zobowigzaniowej.
W przeciwnym razie, bezwzglednie wiazaca norma materialna prawa administracyjnego 1 jej
stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...). co jest nie do pogodzenia z charakterem
stosunku  administracyjnoprawnego  (...). Zrodlem  sytuacji  prawnych w  prawie
administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek
interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny™.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Zze _przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw 1 roszczen
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonyeh w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majacej
zastosowanic do dekretu warszawskicgo, nic kreuja takze ine akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takicj umowy — w kontek$cie przedstawione) powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzone) na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadezen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci sie rowniez w wartociach chronionych dekretem warszawskim i w celu. ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wilasnosci przyznaniem praw
okreélonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasnc;
woli zmienic¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia’.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,uznanie tych uméw za skuteczna podstawe.
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw 1 roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okre$lajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r.”.

14



Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogoélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwatly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22).
Znajdujg swe potwierdzenie zardwno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba. na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego
jest dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczenmiach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas
roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) 1 praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy
osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskata
W sposob sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom 0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21,1 OSK
1170/21.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, Zze roszczenia
dekretowe przyshugujace I M: E - dawnej wilascicielce nieruchomosci
potozone] w Warszawie przy Al. Zjednoczenia 46 (dawna 102), byly przedmiotem umowy

cywilnoprawnej - w formie darowizny.
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W pierwszej] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie | OZ 1758/16 oraz z dnia 19 stycznia
2017 r. sygn. 1 OZ 2/17. uznal nieskuteczno$¢ wywodzenia interesu prawnego z umow
darowizny w sprawach dotyczacych dekretu warszawskiego.

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, ze darowizna na podstawie, ktorej strona wywodzila
swoj interes prawny, nie odpowiadala przepisom prawa dla skutecznego przeniesienia roszczen
do nieruchomosci warszawskiej. Mianowicie w dniu 22 stycznia 2001 r. A ]

D zlozyla w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym oswiadczenie

(podpis zostal potwierdzony przez notariusza T M. L w Fairfax, Stan Virginia w

Stanach Zjednoczonych Ameryki) o darowaniu przystugujacveh jej praw 1 roszczen do

wskazane] nieruchomosci siostrzencowi M A W dniu 13 grudnia
2002 r. przed notariuszem M: vl zostalo zlozone oswiadezenie o przyjeciu
darowizny.

W ocenie Komisji ww, umowa darowizny. zawarta pomigdzy A I
D¢ 1M ‘ ' nie spehiala wymogow przewidzianych w prawie

polskim. Nalezy stwierdzi¢. ze dla oceny skuteeznoser takic] umowy istotne znaczenie maja
przepisy Kodeksu cywilnego dotyezace formy czynno$er prawne] przeniesienia prawa
wlasnosci nicruchomosci oraz skutkow niezachowania nakazanej formy. Zgodnie z art. 158
k.c.. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego. To samo dotyezy umowy przenoszace] wlasnosc¢ nieruchomoset,
ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego uprzednio zobowiazania do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci.

Umowa przeniesienia wiasnosci nieruchomoscr w drodze darowizny dla swojej

waznosci wymaga zatem formy aktu notarialnego. zarowno dla oswiadczenia darczyncy o

darowaniu prawa wlasnosci. jak rowniez dla oswiadczenia obdarowanego o przyjeciu tego

prawa. Brak zachowania formy aktu notarialnego skutkuje niewaznoscia czynnosci. zgodnie z

trescia art. 73 § 2 k.c.. ktory stanowl. ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawne] inna

forme szczeoolna. czynnos$é¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Umowa

darowizny nieruchomosci zawarta w kazdej innej formie, niz nakazana w art. 158 k.c. forma

aktu notarialnego. powoduje. ze umowa ta nie wywoluje skutkow prawnych. w zwiazku z czym

przeniesienic wlasnosci nie nastepuje.

Dodatkowo z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych wynika, ze

o$wiadczenie woli darczyncy zostalo zlozone w USA, a obdarowanego w Polsce. Inne bylo
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zatem miejsce (panstwo) zlozenia os$wiadczenia darczyncy o darowiznie, a inne panstwo
zlozenia oswiadczenia obdarowanego.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
migdzynarodowe (Dz.U.1965.46.290), obowiazujacej w dacie zawierania ww. umowy
darowizny, forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci. Wystarcza
jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktdérym czynnos$é zostaje
dokonana. Zagadnienie ustalenia wiasciwej formy czynnosci prawnej w sytuacji. gdy strony
umowy w chwili jej zawierania znajdowaly si¢ w réznych panstwach, bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt |
CSK 153/08 uznal, ze mechanizm zawarty w art. 12 p.p.m. (zasada uzupelniajacego dzialania
reguly przewidujacej wilasciwosc legis loci actus) nie nadaje sie do stosowania w odniesieniu
do umow zawieranych inter absentes. gdy strony umowy w chwili jej zawierania znajdowaly
si¢ w roznych panstwach.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 listopada 2012 r., sygn.
akt V. CSK 510/11, w ktorym stwierdzil., ze wobec tego, ze ustawa z 1965 r. - Prawo prywatne
migdzynarodowe nie zawiera szezegdlnych unormowan dotyezacych formy czynnosci prawne;
dokonanej za granica, a dotyczacej wlasnosci nieruchomosci polozonej w  Polsce,
wystarczajgce jest zachowanie wymogow co do formy zgodnie z wlasciwoscia legis loci actus
tj. ..prawo miejsca dokonania czynno$ci prawnej”. Regula ta dotyczy jedynie czynnosci
prawnej. na ktorg skladaja sig oswiadczenia woli wszystkich stron umowy i z tej przyczyny nie
ma zastosowania do czynnoéci prawnych dokonanych inter absentes (migedzy nieobecnymi),

gdy strony umowy w chwili jej zawierania znajdowaly si¢ w roznych panstwach. W takiej za$

sytuacji zastosowanie ma art. 12 zdanie pierwsze ustawy z 1965 r.. zgodnie z ktérym forma

czynnosci_prawnej podlega prawu wiadciwemu dla tej czynnosci. Zgodnie za§ z prawem

polskim, ktore niewatpliwie wlasciwe jest dla umow dotyczacych nieruchomosci polozonych
w Polsce, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci wymaga umowy w formie notarialnej pod
rygorem niewaznosci (art. 73 § 2w zwiazku z art. 890 § 2 oraz art. 158 k.c.). W przypadku
umowy darowizny zatem zasada legis loci actus ..prawo miejsca dokonania czynnosci prawne;j"
wyrazona w art. 12 p.p.m. moze znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, w Kktorej zarowno
darczynca, jak 1 obdarowany zlozyli oswiadczenia woli, znajdujac sie w tym samym panstwie,
przy czym ich forma bylaby, zgodnie z prawem tego panstwa, wlasciwa dla umowy darowizny
nieruchomosci. W ww. postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, 7ze do zawarcia

umowy darowizny nieruchomosci nie moze doj$é¢ poprzez zlozenie oferty w formie pisemnej z

podpisem notarialnie pos$wiadczonym. Przeniesienie wlasnosci nieruchomosei w drodze
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darowizny wymaga bowiem, jak wskazano wyzej. zawarcia umowy w formie aktu notarialnego

pod rygorem niewaznoéci. Odstapienic od tej zasady mozliwe jest tylko w wypadku

przewidzianym w art. 12 p.p.m., gdy dwustronna czynnos¢ prawna, jaka jest umowa darowizny
nieruchomosci polozonej w Polsce, zawarta zostala w panstwie, ktorego prawo przewiduje inna
forme przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i tej innej formy dochowano.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskowa¢ nalezy, ze dla skutecznego przeniesienia

roszczen do jakiejkolwiek nieruchomosci, wymagana jest rowniez forma aktu notarialnego.

7 uwagi nato, ze oswiadczenie A [ D ~ 7 odarowaniu praw 1 roszczen
do przedmiotowej nieruchomosct M A zostalo zawarte w formie

pisemnej z podpisem poswiadczonym przez notariusza, nalezy w oparciu 0 powyzsze uznac,
ze nie spelnia ono wymogdw aktu notarialnego. o ktorym mowa w prawie polskim.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na mocy analizowanej umowy darowizny nie
doszlo do skutecznego przeniesienia na obdarowanego praw i roszczen do ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego przedmiotowego  gruntu. W sklad - spadku  po Mz

Al . (a pozniej - po LIt vA © ) nie wchodzity zatem prawa
i roszezenia dekretowe, przyslugujace A J D poniewaz nie mogt on

przekazaé¢ wigeej praw niz posiadal w chwili Smierer, co wynika z rzymskiej reguly nemo plus
juris in alium transferre potest quam ipse habet. Oznacza to tym samym. ze nie mogla tych
roszezen skutecznie naby¢ w drodze spadkobrania beneficjentka przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej, E M

Organ nie poddal analizie skutecznosci umowy darowizny zawarte) pomicdzy A
I [/ Y Ai ' 1. co skutkowalo blednym uznaniem.
ze M. przysluguje przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkreslic. iz organy administracyjne moga badac, ustalac, tresc
umowy. Czyli organ administracyjny moze dokona¢ oceny czy i jakie prawa przeniesiono
umowami przelewu (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2015
r. sygn. akt I OSK 736/13).

W podobny sposob wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
21 stycznia 2021 r. sygn. 1 OSK 234/19, wskazujac w orzeczeniu, iz "Fakt ten dobitnie
potwierdza réwniez okolicznosé, ze w wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 30
wrzesnia 2013 1. (...), oddalajacym powddztwo E. O. przeciwko M.T., UT., A K., LW.1iC.
C. o ustalenie, Sad Okregowy m. in. uznal, iz okreslenie, czy 1 jakie prawa przeniesiono
spornymi umowami przelewu ma niewatpliwie znaczenie dla stron. Rzecz ta jednak moze i

musi byé rozstrzygnieta w ramach odpowiedniego postepowania administracyjnego, gdzie
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stanow1l przestanke zarowno okreslenia kregu podmiotowego postgpowania, jak i
merytorycznego rozstrzygniecia.”

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 30 §
4 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r., w sprawie
sygn. akt 1OSK 999/21 wypowiedzial si¢ w zakresie art. 30 § 4 k.p.a. w zw. art. 7 ust. 1 Dekretu.
Wskazano w nim, ze . brak spelnienia (...) przeslanek przystugiwania interesu prawnego, o
ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec tych osdb, ktorym mozna przypisac
przyslugiwanie interesu prawnego lub obowiazku w sposob wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis
art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy
prawnej definiujgcej przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodna
powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych
praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbvcia prawa lub $mierci strony w toku
postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepujg jej nastepey prawni. W cytowanym
przepisie ustawodawca wprost odwolal si¢ do pojecia strony. ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie
definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a.
ustawodawca wskazal na prawo, z ktérego wynika interes prawny w procedurze
administracyjnej. Chodzi wige o takie prawo, z ktorym ustawodawca zwiazal w istnigjace)
normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to prawo. W Dekrecie (...) przyznanie
okreslonych w nim praw nastapilo na rzecz dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, stad
prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych
w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj. wlasnos¢ gruntu, ktora bylemu wiascicielowi nie
przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego Dekretu, dlatego wlasnos¢ ta nie moze byé
przedmiotem zbycia przez bylego wlasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4
k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne wynikajace ze zbycia praw zbywalnych.
Tymczasem, w art. 7 ust. I Dekretu (...) ustawodawca wyraznie wskazal na przyznanie
okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktore ma
dopiero nastapi¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed
wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie (...) jeszcze nie istnieja, dlatego
nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a Przed wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia
administracyjnego na podstawie art. 7 ust. | Dekretu (...) istnieje jedynie uprawnienie
uksztaltowane podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero wlasciwy organ
administracji przyznal uprawnionej osobie okre$lone prawo. W zwigzku z powyzszym, zawarte

w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i roszczen nie legitymowaly - w rozumieniu
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art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 kpa (tj. w rozumieniu prawa
administracyjnego) - osoby wskazanej w tej umowie, jako nabywcy praw 1 roszczen (w
rozumieniu prawa cywilnego) do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosei warszawskie]
okreslonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z [...] lipca 2014 r. Uznanie tych umow za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego. do przyznania praw powolana
decyzja osobie wskazanej w tych umowach. jako nabywey praw i roszczen, stanowilo zatem
razace naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kpa. okreslajacych
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przeslank¢ niewaznos$ci okre$lona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy nieslusznie uznal E . M za nastepee  prawnego  wlascicielki
hipoteczne), pomimo 7e nie postadala ona w tym zakresic interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze. stwierdzic nalezy. 7e wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabyweow praw i roszezen na podstawic umowy eywilnoprawnej w formie darowizny
(ktora dodatkowo byla wadliwa pod wzgledem formy). stanowi razgee naruszenie art. 7 ust. |
dekretu warszawskicgo, okreslajaceeo podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosei warszawskie] w zw. 7 art. 28 kp.a.. co wyczerpuje przeslanke niewaznosci

okreslong wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3.  Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Stosowanie decyzji administracyjnej jako wiladezej formy dzialania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majacej unormowanie w obowiazujacych
przepisach prawa. W zwiazku z tym, oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazyc
nalezy, czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete rozstrzygnigciem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskiego. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz
nieruchomoscei albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosei gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne

przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. | i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
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spelnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym
i konczy sig zawarciem stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gmina i osoba
uprawniong z decyzji. Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do
ksztaltowania w decyzji administracyjnej obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego
zwiazanych z ustanawianiem stuzebnosci. przenoszeniem wiasnosci budynkéw wzniesionych
na gruncie dekretowym po dniu wejécia w zycie tego dekretu, w ramach postepowania
administracyjnego. Nie stanowia réowniez podstawy do okreslania tez innych warunkow
w zakresie przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, a tym bardziej warunkow
zawarcia umowy notarialnej.

Tymczasem w pkt VII decyzji z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr 591/GK/DW/2015
organ wskazal, ze .decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt I decyzji. W umowie notarialnej zostanie ustanowiona
stuzebnos¢ gruntowa na prawie wlasnosci (uzytkowania wieczystego) dziatki ew. nr 53/11 z
obrgbu 7-05-05 na rzecz kazdoczesnego wlasciciela (uzytkownika wieczystego) dzialki nr 53/1,
nr 53/2, nr 53/12, nr 53/13 z obrgbu 7-05-05.

W pkt VII ww. decyzji okreslono ponadto, ze ,uzytkownik wieczysty w umowie o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zlozy o§wiadczenie, ze w przypadku ziszczenia sie
warunku polegajacego na wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci we wlasno$¢ oraz nastapienia tego przeksztalcenia,
obciazy nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka ew. nr 53/11 z obrebu 7-05-05 stuzebnoscia
opisana w pkt VII.

Nadto w pkt VIII przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze uzytkownik wieczysty
obowigzany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w pkt IX, ze nieprzestrzeganie przez uzytkownikow
wieczystych warunkow okreslonych w pkt VIII moze skutkowaé rozwiazaniem umowy:;
umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed upltywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z terenu w sposdb
sprzeczny z jego przeznaczeniem lub ustalony w umowie. W pkt XII decyzji wskazano, iz
prawa i obowiazki uzytkownikéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawieraja jakichkolwiek

regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
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obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie. ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa
moze zostaé zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowane obecnie
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wladnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c., nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego (...).
W tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (por.
WSA w Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 999/17).

W postanowieniu z dnia 21 lutego 1997 r. . wydanym w sprawie [ SA 264/97, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze ani czynnos$ci udzialu w zawarciu aktu notarialnego
ustanowicnia prawa uzytkowania wicczystego nieruchomogcei. ani czynnosci negocjacyjne
poprzedzajace zawarcie takiej umowy. nie sa czynnosciami z zakresu administracji publicznej
w rozumieniu art. 16 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U, Nr 74, poz. 368).

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym  zakresie
kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej. to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego. Oznacza to. ze Prezydent m.st.
Warszawy nic majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego., uksztaltowal w  sposob  wladezy  elementy  przyszlego  stosunku
cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. gdyz doszlo do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawic
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nie nalezacych do wlasciwosci organu.

3.4. Brak nicodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomogéci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono niecodptlatnie lub na rzecz
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nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ..,nicodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz. Kodeks postepowania administracyjnego.
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, 7e nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosei skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
nr S9/GK/DW/2015 nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do
nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Ponadto decyzja nr 591/GK/DW/2016 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie zostala
wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale 11 ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoscei prawo wlasno$ci ujawnione jest na
rzecz m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

IV. Strony postepowania
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strona postepowania rozpoznawczego przed

Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja
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uznala, ze strona niniejszego postepowania jest réwniez beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnej — E M
V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Sebastian Kaleta

Pouczenie:
I. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art, 10 ust. 4 ustawy 7 dnia Y marca 2017 1), Stona moze wnies¢ skarge do
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jasna 24, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w ternnmie 30 dni od dnia dorgezenia deeyzji (art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art. 54
§ 1 ustawy 7z dnia 30 sierpnia 2002 £ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz.U.2023.259 v.. dale):
p.p-s.a.). Skarga powinna czymc zadosé wymogom okreslonyim w art. 37 pposa. Do skargi nalezy dolaezyé jej odpisy i odpisy
zalgeznikow dia dorgezenia ich stronom (w tym dla i argan), a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalaeznikow w oryginale
po jednym odpisic kazdego zalyernika do akt sydowyeh (ot 47 § 1 popsa).
2. Zgodnie 7 art. 57 § 3 k.pa tenmin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane w formie dokumentu clektronicznego do organu administracyi publiczney. a nadawea otrzymal urzgdowe
puswiadezenic odbioru; 2) nadane w polskic) placowee pocztowe] operatora WyzZnaczonego w rozumieniu ustawy # dnia 23
listopada 2012 v, - Prawo pocztowe albo placawee pocztowe] operatora Swiadezgeego pocziowe uslugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajearskie) albo panstwie czlonkowskim - Europejskicgo
Porozumicnia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stroniec umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 3) zlozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w dowodziwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskicgo kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnic 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektroniczne) dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki
Akceyjnej z siedzibg w Warszawice jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia uslug powszechnych w latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosdci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4, W mysl zad art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosck - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o
stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzeeznikiem patentowym. Wniosek sklada sig na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252§ 1§ § 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz

ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
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