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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 listopada 2015 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2015 r.,

sygn. akt: DB-0965/58/15, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w

czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora

Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w (...) - winnym popehienia:

1. (cytat z sentencji orzeczenia pkt 2) ,,czynu z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168), polegajacego na niedokonaniu w terminie okres§lonym w umowie Nr (...) z dnia 24
czerwca 2014r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 10.09.2014r (do dnia 15.01.2015r.) zwrotu
niewykorzystanej dotacji celowej otrzymanej z budzetu Miasta (...) w 2014 roku w kwocie
900.000 zt z przeznaczeniem na elewacje budynkow podlegajacych zarzadowi MZBM w
(...), w naleznej wysokosci 10.034,52 zt (3.698,35 zt + 6.336,17 zl), co stanowito
naruszenie przepisOw art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 31 5, art. 250 ustawy z dnia 27.08.2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., a od dnia 05.08.2013r. j.t. Dz. U.
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z 2013r. poz. 885 ze zm.). Kwoty te zwrocono do Urzgdu Miejskiego w (...) w dniach
06.02.2015 r. (3.698,35 z1) 1 19.02.2015r. (6.336,17 z1).”,

(cytat z sentencji orzeczenia pkt 3) ,,popeinienia czynow z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 168), polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-30S za
okres od 01.01.2014 r. do 30.09.2014r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej co stanowito naruszenie przepiséw § 5 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014r. poz. 119).”

oraz odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obciagzono kosztami postepowania,

1.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone
orzeczenie w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7

w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy umarza postepowanie w sprawie,

na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana takze ,,RKO”:

1.

na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, uniewinnita (...) od
zarzutu popehlnienia czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy, polegajacego na
wydatkowaniu $rodkow dotacji celowej przekazanej z budzetu miasta dla Miejskiego
Zarzagdu Budynkoéw Mieszkalnych w (...), dalej ,MZBM w (...)”, w roku 2014,
niezgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w § 1 umowy dotacji z 24 czerwca 2014 r.

poprzez ujecie w tym rozliczeniu wydatkéw poniesionych w 2011 r. na podstawie faktury



Sygn. akt BDF1.4800.130.2015

nr FV- 16/07/2011 na kwot¢ 7.946,17 zt ( brutto 8.610,00 zt.) za wykonanie dokumentacji
projektowo- kosztorysowej na remont, docieplenie i kolorystyke budynku przy ul. (...),

2. Uznafa (...) winnym popehnienia czynu, okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy, polegajacego na
niedokonaniu w terminie, okreslonym w umowie o udzielenie dotacji w kwocie 900.000 zt,
do 15 stycznia 2015 r. zwrotu kwoty 10.034,52 zt (3.698,35 + 6.336,17 zl.), stanowiacej
niewykorzystang dotacje celowa, otrzymang z Urzedu Miasta (...) w 2014 r. na elewacje
budynkéw podlegajacych zarzgdowi MZBM w (...). Dzialaniem tym naruszone zostaty
art. 262 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 5 oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych. Kwoty te zwrécono do Urzedu Miejskiego w (...) 5 lutego 2015 r.
—3.698,35 7zt i 19 lutego 2015 r. — 6.336,17 zt,

3. uznata (...) winnym popelnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego
na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-30S za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia
2014 r. danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, co stanowito
naruszenie przepisow w § 5 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Na podstawie art. 36 ustawy, za czyny wymienione w pkt 2 i 3 Regionalna Komisja
Orzekajaca odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzyta go kosztami

postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Whiosek o ukaranie karg upomnienia Obwinionego (...) pelnigcego, w czasie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, funkcje Dyrektora MZBM w (...), zlozyt Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej

zwany ,,Zastepca Rzecznika”.

Podstawg przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania przez Zastgpce Rzecznika byto
zawiadomienie z 16 marca 2015 r. 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w MZBM
W (...), ztozone przez Prezydenta Miasta (...). W trakcie prowadzonego post¢powania
wyjasniajagcego do Zastepcy Rzecznika wplynely dwa pisma zawierajagce wyjasnienia,
ztozone przez Obwinionego, noszace daty 3 czerwca 2015 r. i 8 czerwca 2015 r. Z pism tych
wynika, ze wystgpienie pokontrolne Prezydenta Miasta (...) Obwiniony otrzymat 12 marca
2015 r. z terminem ztozenia informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych do 14
kwietnia 2015 r. Tymczasem 17 marca 2015 r. Prezydent Miasta (...) wypowiedziat

Obwinionemu umowe o prace, a od 18 marca 2015 r. udzielit Obwinionemu urlopu i zwolnit
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Obwinionego ze $wiadczenia pracy. Obwiniony stwierdza, ze jego wyjasnienia beda

merytorycznie niepelne z racji braku dostgpu do niektoérych dokumentow.

RKO ustalita, ze stan prawny obowigzujacy w czasie orzekania jest taki sam jak w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 9 pkt 1 ustawy, Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych byto i jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje. W sporzgdzonym przez MZBM w
(...) 13 stycznia 2015 r. ,,Rozliczeniu rzeczowo-finansowym wykorzystania dotacji celowej
na elewacje budynkow”, przy ul. (...), kontrolujacy z Urzedu Miejskiego w (...), stwierdzili
zawyzenie kosztow remontow pokrytych ze srodkow dotacji o kwote 3.698,35 zt (wykazano
5.334,66 zt winno by¢ 1.636,31 zt), a przy ul. (...), zawyzono kwote rozliczonej dotacji o
kwote 6.336,17 zt, zaliczajac do rozliczenia fakturg 16/07/2011r. z 8 lipca 2011 r., obejmujaca
koszt wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na remont, docieplenie i
kolorystyke budynku. Rozliczenie to podpisal Obwiniony i gtéwna ksiggowa jednostki. Z
wyjasnien Obwinionego wynika, ze dokumentacja projektowo-kosztorysowa, faktycznie
zostata sporzadzona w 2011 r. 1 koszty jej wykonania zostaty poniesione w 2011 r., ale byty
brane pod uwage i akceptowane przez Urzad Miejski we wczesniejszych rozliczeniach
dotacji. Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze w aneksie nr 1 z dnia 10 wrzeénia 2014
r., ktérym migdzy innymi zwigkszono kwote dotacji z 400.000 zt do 900.000 zt, zawarto
wyraznie stwierdzenie, ze przewidywane prace remontowe konieczne do wykonania z
powodu prac zwigzanych z remontem elewacji budynkow obejmujg m. in. opracowanie
dokumentacji projektowej, uzyskanie uzgodnien 1 zezwolen. Majac to na uwadze Komisja
Orzekajaca 1 instancji uznata, ze Obwiniony mial prawo przypuszczaé, ze rozliczenie tej
dotacji moze obejmowac¢ wydatki na opracowanie dokumentacji, pomimo tego, ze poniesiono
je przed podpisaniem umowy. W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji, Obwiniony nie
popetit zarzucanego czynu. RKO stwierdzita brak podstaw do przypisania Obwinionemu

winy za ten czyn i orzekta o jego uniewinnieniu.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, Komisja Orzekajaca 1 instancji podzielita ocen¢
Zastgpcy Rzecznika, ze w MZBM w (...), w wyniku nieprawidlowo zakwalifikowanych
wydatkéw na remont budynkow doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy, polegajacego na niezgodnym z terminem wskazanym w § 3

ust. 2 umowy na udzielenie dotacji (okreslonym na podstawie art. 250 ust. 3 ustawy o
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finansach publicznych), zwrotem niewykorzystanej dotacji w terminie do 15 stycznia 2015 r.,
w wysokosci 10.034,52 zt — w tym: 6.336,17 zt, od ktérej Komisja Orzekajaca I instancji
uniewinnita Obwinionego od zarzucanego czynu okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy oraz
3.698,35 zl, ktore Komisja Orzekajaca I instancji uznata za kwotg nieprawidtowo zaliczong
do rozliczenia kosztow remontu ze $rodkow dotacji. Kwoty niezwroconych dotacji zostaty
przekazane do Urz¢du Miasta w (...) przez MZBM w dniach 6 lutego 215 r. - 3.698,35 zt i
19 lutego 2015 r. - 6.336,17 zt. Odsetki od zalegtosci z tego tytutu zostaty uregulowane przez
Obwinionego. Komisja Orzekajgca I instancji uznala, ze ,,0kolicznosci w jakich doszto do
tego naruszenia nie daly Komisji podstaw do uniewinnienia. Obwiniony mial mozliwosé
innego zachowania sig, bowiem koniecznos¢ terminowego rozliczenia i terminowego zwrotu
otrzymanej w nadmiernej wysokosci dotacji z budzety panstwa zostaly zapisane we wskazanej
umowie zawartej w dniu 24.06.2014 r., ktorg Obwiniony podpisal. Biorgc pod uwage
wysokos¢ kwoty zwrdconej po terminie, jak i fakt zaptaty przez Obwinionego odsetek od tej

kwoty, Komisja postanowila odstgpi¢ od wymierzenia kary za ten czyn.”

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 2 ustawy, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-30S za okres 1 stycznia 2014
r. do 30 wrzesnia 2014 r., danych niewynikajacych z ewidencji ksiegowej, Komisja
Orzekajaca I instancji przypisala odpowiedzialnos¢ Obwinionemu. W trakcie kontroli Urzedu
Miejskiego 22 stycznia 2015 r. zostata sporzadzona korekta przedmiotowego sprawozdania
poprzez korekte danych w pozycji ,,Planu finansowego zaktadu budzetowego na rok 2014r.” -
po zmianach, ktorej to korekty nie uwzgledniono w pierwotnym terminie sporzadzenia
sprawozdania, tj.10 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca | instancji,
wskazujac na § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej, stwierdzita, ze sprawozdania jednostkowe Rb-30S sa sporzadzane, przez
kierownika jednostki sporzadzajacej to sprawozdanie, na podstawie ksiag rachunkowych lub
ewidencji ksiggowej danej jednostki. W Swietle powyzszych przepisow bez znaczenia
zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji pozostajg wyjasnienia Obwinionego, iz osobiscie nie
sporzadzal sprawozdania, a obowigzki i1 odpowiedzialno$¢ w zakresie rachunkowos$ci
przekazat Gtownej Ksiggowej. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy, odpowiedzialnosci podlegaja
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, a zatem Obwiniony, jako osoba
spetniajaca przestanki okreslone w wymienionych przepisach jest odpowiedzialny za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji, w

przedmiotowej sprawie popetniony czyn nie skutkuje wymierng szkoda materialna, ale naraza
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na uszczerbek zaufanie do dokumentéw publicznych. W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca I
instancji wskazata, ze Obwiniony dziatat bez zachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach i chociaz nie miat bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanych czynow,
to mozliwos¢ ich popelnienia mogl przewidzie¢. Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze
Obwinionemu, ktory majac, obiektywnie rzecz biorac, mozliwo$¢ zgodnego z prawem
zachowania si¢ mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyn okre$lony w art. 18 pkt 2 ustawy.
Ostatecznie Komisja Orzekajgca | instancji postanowita odstgpi¢ od wymierzenia

Obwinionemu Kkary.

Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. Obwiniony (...) zlozyt odwotanie do Glownej Komis;ji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Podniést w nim, ze w wyniku kompleksowej kontroli przeprowadzonej przez zespot
kontrolny Wydziatu Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych Urzedu Miejskiego w (...),
Prezydent Miasta (...) 16 marca 2015 r. zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych o naruszeniu dyscypliny finansé6w publicznych w MZBM w (...), w ktoérym
Obwiniony petnit funkcje Dyrektora. W dniu 17 marca 2015 r. Prezydent Miasta (...)
wypowiedzial Obwinionemu umowe¢ o prace z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia i zwolnil Obwinionego ze §wiadczenia pracy. Przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byty wyniki przedmiotowej kontroli. Zdaniem Obwinionego, wypowiedzenie
umowy o prace uniemozliwito mu dostep do dokumentéw i1 o§wiadczen pracownikow, co

uniemozliwito skuteczng obrong w postepowaniu przed RKO.

Odnoszac si¢ do sprawy nieterminowego zwrotu dotacji Obwiniony wskazat, ze kwota
niewykorzystanej dotacji ustalona przed kontrola Urzedu Miejskiego zostata zwrdcona w
ustawowym terminie (14 stycznia 2015 r.) a przed ztozeniem rozliczenia bylo ono
akceptowane przez pracownikoéw Wydziatu Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych Urzedu
Miejskiego w (...). Po raz drugi rozliczenie to zostalo weryfikowane w trakcie kontroli
kompleksowej 1 wowczas ,,znaleziono nieprawidlowosci tej samej natury, ktore rok i dwa
lata wczesniej nie byly kwestionowane, a rozliczenia wowczas byty akceptowane”. Pomimo
tych rozbieznosci MZBM w (...) zwrodcit 6 lutego 2015 r. i 19 lutego 2015 r. do budzetu
Miasta sporne kwoty, a odsetki Obwiniony zaptacit z wlasnych $§rodkéw. Majac na uwadze
powyzsze Obwiniony wskazat, Ze jego zdaniem nie zostaty uszczuplone finanse Miasta (...)

ani budzet MZBM w (...), wiec Komisja Orzekajaca I instancji winna zastosowac art. 28
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ustawy, a istniejace watpliwosci co do poprawnosci sporzadzonego rozliczenia wykorzystania

dotacji, rozstrzygnac¢ stosownie do art. 76 ust. 3 ustawy, na jego korzys¢.

Odnoszac si¢ w odwotaniu do nieprawidtowego sporzadzenia sprawozdania Rb-30S za 3
kwartat 2014 r. Obwiniony, powotujac si¢ na fakt, iz bylo to sprawozdanie $rddroczne,
stwierdzil, ze byla to techniczna pomytka pracownika dzialu ksiggowosci, ,,zostata
sprostowana i nie spowodowata jakichkolwiek skutkow finansowych, ani skutkow innego
rodzaju.” Obwiniony uznat swoja odpowiedzialno$¢ w $wietle art. 18 pkt 2 ustawy, ale

wniodst o wzigcie pod uwagg, ze w tym przypadku nie byto zadnego stopnia szkodliwosci.
W podsumowaniu odwotania Obwiniony wniost, 0 wydanie orzeczenia o uniewinnieniu.

Rozpoznajac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, dalej zwana ,,Glowna Komisja Orzekajaca” lub

»GKO?”, stwierdzila, co nast¢puje.

Komisja Orzekajgca | instancji prawidlowo uznata, ze zostaly wypelnione znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy, polegajace
na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci. GKO na podstawie akt
sprawy stwierdza, ze Obwiniony zlozyt w terminie (14 stycznia 2015 r.) rozliczenie
wykorzystanych dotacji pobranych w roku 2014 i w tym terminie przekazal na rachunek
budzetu Miasta (...) niewykorzystang kwote, jednakze zwrot ten nastgpil w nienalezytej
wysokosci (dowod: protokot kontroli MZBM w (...) przeprowadzonej przez Urzad Miasta
karta 37 | tomu akt). Podnoszone przez (...) okolicznosci, ze nieprawidtowosci tej samej
natury nie byly wczesniej kwestionowane, nie zmienia faktu, ze doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ani nie uzasadniajg uniewinnienia Obwinionego.
Obwiniony — wieloletni kierownik jednostki sektora finansow publicznych — nie powinien
przedstawia¢ do rozliczenia zawyzonych kosztow remontdw pokrytych ze $rodkow dotacji,
czy tez zalicza¢ do rozliczenia faktury wystawionej kilka lat przed zawarciem umowy
dotacyjnej. Nie mozna jednak nie uwzgledni¢ zapisow tej umowy oraz niekwestionowania
wczesniej przez dotujacego rozliczania takich kosztow. Istotne jest takze to, Ze rdznica
miedzy faktycznie nalezng kwota zwrotu a dokonang kwota zwrotu zostata. zwrocona do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jeszcze w trakcie kontroli MZBM w (...), tj. 6
lutego 2015 r. — kwota - 3.698,35 zt i 19 lutego 2015 r. — kwota - 6.336,17 zt, natomiast

odsetki od  wskazanych =zalegloSci uregulowat Obwiniony z wlasnych $rodkéow,
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Uwzgledniajac powyzsze, w tym w pewnym sensie przyczynienie si¢ dotujacego do
zaistnialej sytuacji, GKO uznata, ze stopien szkodliwosci popetnionego przez Obwinionego

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest znikomy.

W odniesieniu do naruszenia okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na wykazaniu
w sprawozdaniu RB-30S za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. z wykonania
planéw finansowych samorzadowych zaktadow budzetowych, danych w zakresie wykonania
planu finansowego niewynikajacych z ewidencji ksiggowej. Ustalono, ze w § 0970 —
»Wpltywy z réznych dochodow” wykazano kwote 885.724,19 zi, a wynikajaca z ewidencji
ksiegowej kwota wynosita 890.524,09 zi, réznica w kwocie 4.799,90 zt stanowita
niezgodno$¢ danych sprawozdania z ewidencja ksiggowa. O powyzsza kwotg sprawozdanie
RB-30S za trzeci kwartat zostalo skorygowane przez MZBM w trakcie kontroli
kompleksowej Urzgdu Miejskiego w (...) z tym, ze w korekcie sporzadzonej 22 stycznia 2015
r. W pozycji plan w przeciwienstwie do sprawozdania sporzadzonego 10 pazdziernika 2014 r.
podano dane przed zmiang planu finansowego z dnia 30.09.2014 r. GKO, podobnie jak
Komisja Orzekajaca I instancji, nie podziela argumentow Obwinionego, iz - powierzajac
obowiazki w zakresie rachunkowosci - uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci za nieprawidtowo
sporzadzone sprawozdanie. Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdania jednostkowe Rb-30S sg sporzadzane
przez kierownika jednostki sporzadzajacej takie sprawozdanie na podstawie ksiag
rachunkowych lub ewidencji ksiggowej danej jednostki. Odpowiedzialnos$ci tej na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych 1 w
przypadku sprawozdawczosci nie moga tej odpowiedzialno$ci przenies¢ na podleglych
pracownikow, ktorzy przygotowywali projekt sprawozdania, bo brak ku temu stosownego
zapisu ustawy. Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo GKO i sagdow administracyjnych
uznaje ten rodzaj odpowiedzialnosci za szczegolny. Wykazywanie danych w sprawozdaniach
budzetowych jest okolicznoscig nierozerwalnie zwigzang z faktem przedstawiania danych w
nim zawartych na zewnatrz jednostki. Przekazywanie sprawozdania zaliczy¢ nalezy do
czynno$ci z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci nie mozna skutecznie
przekaza¢ innemu pracownikowi (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10). W odwotaniu od
orzeczenia Obwiniony wyjasnial, ze popelniony blad polegajacy na nieprawidtowym
wykazaniu w sprawozdaniu RDb-30S za 3 kwartaty 2014 r. Planu finansowego na rok 2014

przed korekta, bylo zwykltym bledem technicznym pracownika przygotowujacego
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sprawozdanie. Sprawozdanie to za rok 2014 zostalo sporzadzone i przekazane na podstawie
prawidtlowych danych. Gléwna Komisja Orzekajaca podkresla, ze sprawozdawczosé
budzetowa jest waznym elementem 1 zrodlem informacji stuzacych do planowania dziatan
jednostek budzetowych, a docelowo budzetu Panstwa. Stad ustawodawca przewigzuje tak
duza wage do poprawnego sporzadzania tych sprawozdan. W przedmiotowej sprawie
popetniony czyn nie skutkuje, co prawda, wymierna szkoda materialng, ale moze wprowadzac

w btad. Majac na uwadze powyzsze nie ma podstaw do uniewinnienia Obwinionego.

GKO podkresla, ze kazde naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest szkodliwe dla
finansow publicznych. Przyjmuje si¢ jednak, stosownie do art. 28 ustawy, ze pomimo iz
popelniono naruszenie, jego sprawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci gdy stopien
szkodliwosci dla fadu finansow publicznych jest znikomy. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z taka sytuacja. Obwiniony niewatpliwie naruszyt dyscypling finanséw
publicznych okreslong w art. 18 pkt 2 ustawy. Oceniajac jednak stopien szkodliwosci tego
konkretnego przypadku GKO uznata, ze waga, Sposob i okoliczno$ci naruszenia, a takze
skutki naruszenia wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania wobec Obwinionego przepiséw art.
28 ustawy. Kwota niezgodnych z ewidencja danych w zakresie wykonania planu finansowego
na dzien 30.09.2014 dotyczyta jednego § 0970 i warto$ciowo stanowita 0,5% tej pozycji oraz
0,02% wszystkich przychodoéw prawidlowo sporzadzonego sprawozdania skorygowanego 22
stycznia 2015 r. GKO uznata, za uzasadnione , ze nieprawidtowo wykazany plan finansowy
w skorygowanym 22 stycznia 2015 r. sprawozdaniu bylo tak jak wyjasnial Obwiniony
»techniczng pomylka” poniewaz w sprawozdaniu ztozonym 10 pazdziernika 2014 r. plan
finansowy wykazano poprawnie zgodnie z planem po korektach. GKO zwraca rowniez
uwage, ze nieprawidlowo wykazany plan finansowy w skorygowanym w styczniu
sprawozdaniu za trzeci kwartal ma warto$¢ informacji ,.historycznej” bowiem w styczniu
2015 r,. sporzadzono sprawozdanie Rb-30S za IV kwartat 2014 r. ktére to sprawozdanie

»skonsumowato” warto$ci wykazane w III kwartale 2014r.

Majac powyzsze na uwadze GKO orzekta, jak w sentencji.



