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Kudypy, 15.06.2022 r.
Zn. spr. SA.270.8.2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
ORAZ ODRZUCENIU OFERT
(strona postepowania)

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Numer sprawy: SA.270.8.2022

Nazwa zadania: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Kudypy w roku 2022 - usuniecie skutkéw silnych
wiatréw”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) — dalej ,Pzp”, Zamawiajgcy
informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, w zwigzku z czym uniewaznienie postepowania
jest uzasadnione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nazwa
L.p. | Wykonawca kryterium Oferta

Grzegorz Jarzabek Zakfad Ustug Lesnych
1 13-100 Nidzica cena 1.557.360,00 zt
ul. 1 Maja 17A/4

KONSORCJUM FIRM LESNYCH:

ZUL Tadeusz Stankiewicz, ul. Boguchwaty 92/1, 14-310
Mitakowo (Petnomocnik- Lider)

ZUL Kazimierz Batdyga, Szgbruk 64, 11-036 Gietrzwatd
ZUL Artur Batdyga, Szgbruk ul. Le$na 16, 11-036
Gietrzwatd

2 UL Jacek Borcun, Pawtowo 5a, 11-015 Olsztynek cena 2.046.816,00
UL Jadwiga Deptuta ul. Mroza 25A, 14-105 tukta

ZUL Kazimierz Jonczyk, Bukwatd 37, 11-001 Dywity
PTHU PILARNET Stawomir Lebiosz, ul. Zwyciestwa 4/1,
11-040 Dobre Miasto

UL Jan Niesciér, Stekiny 36, 11-042 Jonkowo

Nadlesnictwo Kudypy, Kudypy 4, 11-036 Gietrzwatd

tel.: +48 89 527 90 90, fax: +48 89 527 89 58, e-mail: kudypy@olsztyn.lasy.gov.pl www.lasy.gov.pl



ZUL Bogdan Rawski, ul. Stoneczny Stok 2, 14-310
Mitakowo _ .
ZUL Waldemar Zukowski, R6zynka 24, 11-008 Swiagtki

Oferta nr 1 Wykonawcy:
Grzegorz Jarzgbek Zaktad Ustug Lesnych
13-100 Nidzica
ul. 1 Maja 17A/4

W czesci lll lit. C JEDZ zlozonego wraz z ofertg Wykonawca potwierdzit, ze znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym, tj. z Nadlesnictwem
Spychowo, zostata rozwigzana przed czasem, tj. ze zachodzi wobec niego przestanka
wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wykonawca podat, ze przedsiewzigt srodki w
celu samooczyszczenia, tj. zaptacit kary. Wykonawca poza tym nie podat zadnych
szczegotowych informacji na ten temat, ani nie zatgczyt do oferty, zgodnie z pkt 6.6 SWZ,
wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi spetnienie przestanek ,samooczyszczenia”
okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami potwierdzajgcymi spetnienie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci.

Zamawiajgcy ustalit, ze w 2021 roku Wykonawca wykonywat ustugi z zakresu gospodarki lesnej
w nadlesnictwach Spychowo, Wipsowo, Przasnysz i Nowe Ramuki.

Z informacji otrzymanej z Nadlesnictwa Spychowo wynika, ze Wykonawca zawart umowe na
lata 2021-2022. Wykonawca, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
dtugotrwale nienalezycie wykonywat ustugi lesne stanowigce przedmiot tej umowy, co
doprowadzito do odstgpienia od umowy w dniu 18.11.2021 r., naliczenia odszkodowania oraz
Zlecenia wykonania zastepczego.

Nadlesnictwo Wipsowo poinformowato o dwukrotnym niewykonaniu przez Wykonawce ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia i zleceniu wykonania zastepczego tych ustug. Nienalezyte
wykonanie ustug przez Wykonawce doprowadzito do naliczenia odszkodowania na tgczng
kwote 20.134,71 zt, w tym kar umownych (10.952,00 zt), ktére nie zostaty uregulowane.
Zamawiajgcy ten poinformowat takze, ze Wykonawca nie wyjasnit wyczerpujgco faktow i
okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, ani nie wspotpracowat
aktywnie z zamawiajgcym.

Z informacji otrzymanej z Nadlesnictwa Przasnysz wynika, ze w 2021 roku Wykonawca, z
przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu nienalezycie wykonywat ustugi lesne,
co doprowadzito do naliczenia kar umownych w tgcznej kwocie 36.743,16 zt. Kwota pozostata
do zaptaty to 25.045,84 zi. Wykonawca nie ztozyt zadnych deklaracji dotyczgcych spfaty
zobowigzan.

Z informacji otrzymanej z Nadlesnictwa Nowe Ramuki wynika, ze w 2021 roku Wykonawca, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu nienalezycie wykonywat ustugi lesne,
co doprowadzito do naliczenia kar umownych w tgcznej kwocie 50.310,02 zt.



Z powyzszych informacji wynika, ze oswiadczenie Wykonawcy ztozone w JEDZ (oraz w tresci
wyjasnien), iz zaptacit on kary, jest niezgodne z prawdg. Wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce powielajg tres¢ art. 110 ust. 2 Pzp nie zawierajgc jednoczesnie informacji o
konkretnych naruszeniach i dziataniach podjetych przez Wykonawce w celu ich naprawienia.
Ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, iz Wykonawca spetnit wszystkie przestanki okreslone w
art. 110 ust. 2 Pzp, a co najwazniejsze, nie przedstawit on zadnych dowodow, ktore by to
potwierdzaty. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie pozwalajg na uznanie, ze
wczesniejsze btedy Wykonawcy zostaty skorygowane i ze nie wystgpig w przysziosci, tym
bardziej, ze przedmiot postepowan, ktérych dotyczyly zaniedbania Wykonawcy, pokrywa sie z
przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1:

W pkt 6.3 ppkt 6 SWZ zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wykonawca, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy, odszkodowania i
wykonania zastepczego. Wykonawca nie udowodnit zamawiajgcemu, Ze spemit przestanki
wymienione w art. 110 ust. 2 Pzp. W tej sytuacji Wykonawca zostat wykluczony z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Oferta nr 2 Wykonawcy:
KONSORCJUM FIRM LESNYCH:
ZUL Tadeusz Stankiewicz, ul. Boguchwaty 92/1,
14-310 Mitakowo (Petnomocnik- Lider)
ZUL Kazimierz Batdyga, Szgbruk 64, 11-036 Gietrzwatd
ZUL Artur Batdyga, Szabruk ul. Lesna 16, 11-036 Gietrzwatd
UL Jacek Borcun, Pawtowo 5a, 11-015 Olsztynek
UL Jadwiga Deptuta ul. Mroza 25A, 14-105 tukta
ZUL Kazimierz Johczyk, Bukwatd 37, 11-001 Dywity
PTHU PILARNET Stawomir Lebiosz, ul. Zwyciestwa 4/1,
11-040 Dobre Miasto
UL Jan Niescior, Stekiny 36, 11-042 Jonkowo
ZUL Bogdan Rawski, ul. Stoneczny Stok 2, 14-310 Mitakowo
ZUL Waldemar Zukowski, Rézynka 24, 11-008 Swigtki

Wykonawca bedgcy podmiotem zbiorowym dotgczyt do oferty petnomocnictwo do
reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktére nie
zostato w sposob prawidtowy podpisane przez wszystkich czionkéw Konsorcjum (jeden z
podpisow nie zostat powigzany z dokumentem). W zwigzku z tym oferta zostata podpisana przez
osobe nieumocowang do tej czynnosci przez wszystkich cztonkéw Konsorcjum.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 20.05.2022 r.
do ztozenia petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, w terminie do 23.05.2022 r. do godz. 12:00.
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Do uptywu tego terminu petnomocnictwo nie wptyneto do Zamawiajgcego. Wykonawca ztozyt
dokument petnomocnictwa 23.05.2022 r. o godz. 16:26:08 (data doreczenia z Urzedowego
Poswiadczenia Przedtozenia). Ponadto dokument ten zostat podpisany przez wiekszos¢
cztonkbw Konsorcjum po uptywie terminu skladania ofert (weryfikacja podpisow
kwalifikowanych), w zwigzku z czym w dniu ztozenia oferty osoba w nim wymieniona nie byta
upowazniona do reprezentowania Wykonawcow.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 2:

Wykonawcy nie ztozyli w przewidzianym terminie dokumentu petnomocnictwa, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 2 Pzp, w zwigzku z czym ich oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Ponadto oferta nr 2 jest niewazna na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze
jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. W zwigzku z tym oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Srodki ochrony prawnej okre$lone zostaty w pkt 19 SWZ.

Z powazaniem

Nadlesniczy
Mariusz Orzechowski
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