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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje skierowang do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, ktéra w dniu 23 maja 2024 r. przekazana zostata wedtug wiasciwoséci do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, uprzejmie przedstawiam ponizsza odpowiedz,

W swoim wystapieniu prosi Pan o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu:

1. zniesienia obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego w przypadku, gdy miathy on obcigzac ofiare czynu zabronionego
(zgwatcenia lub wykorzystania seksualnego matoletniego) w wyniku ktorego doszto
do poczecia danego dziecka, rodzerdstwo dziecka, ktore ofiara poczeta z osobg inng
niz sprawca zgwatcenia Iub wstepnych oraz zstepnych ofiary (jesli nie sg
jednoczesnie zobowigzani do obowigzku alimentacyjnego z tytutu pokrewienstwa ze
sprawcg zgwatcenia - drugim z rodzicow).

2. zniesienia prawa do zachowku przystugujgcego dzieciom poczetym w wyniku
okreslonych powyiej Czynow zabronionych w ramach spadku po ofierze tego czynu,

3. umozliwienie zrzeczenia sie praw rodzicielskich przez rodzica dziecka - ofiare czynu
zabronionego w wyniku ktérego doszto do przestepstwa.

Niewatpliwie przyznaé nalezy, ze przedstawione przez Pana propozycje dotykajg bardzo
wrazliwej sfery zaréwno dla ofiary przestepstwa jak i narodzonego z niego dziecka.

Odnoszac sie do przedstawionej w pkt 1 propozycji  zniesienia obowigzku
alimentacyjnego nalezy wskazaé, ie przedstawiony postulat nie uwzgledniajg naczelnej
zasady prawa rodzinnego jaka jest - dobro dziecka.

Zauwazy¢ mozina, ze obowigzek alimentacyjny jest swiadczeniem osobistym rodzicéw
dziecka, a zasady ustalania jego wysokosci zostaty precyzyjnie okreélone w polskim
ustawodawstwie. Obowigzek ten wynika z pokrewienstwa, o Czym stanowi przepis art
128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 7 2023 r., poz.
2809) - zwanej dalej , k.r.o0.". Artykut 133 k.r.o. okresla, ze to rodzice zobowigzani sg do
swiadczen alimentacyjnych wigledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sig samodzielnie. Uregulowanie to jest jasne i wyraza oczywisty zasade, ze dziecko do
swojej egzystencji potrzebuje srodkéw, a za ich dostarczenie odpowiadajg jego rodzice.
Przedstawiona w petycji propozycja odnoszgca sie do obowigzku alimentacyjnego
uwalnia od odpowiedzialnoéci za dziecko poczete w wyniky przestepstwa nie tylko
osobe pokrzywdzong przestgpstwem, ale réwniez jej rodzine. W postulacie tym
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catkowicie s3 pominiete prawa dziecka, a przeciez nie ono jest sprawca przestgpstwa.
Takie rozwiazanie bytoby niewatpliwie krzywdzace irepresyjne wobec dziecka, ktore
w zaden z sposdb nie przyczynito sie do zaistniatego przestepstwa. leszcze bardziej
krzywdzace bytoby to w stosunku do dziecka, ktérego ojcostwo nie zostato ustalone,
bowiem bytoby ono catkowicie pozbawione srodkéw utrzymania naleznych od jego
biologicznej rodziny.

Podkreéli¢ nalezy, ze zasadzajac alimenty sad zawsze ocenia indywidualnie kazdy stan
faktyczny, a rozstrzygajac tego rodzaju sprawe winien uwzgledni¢ rowniez zasadeg
wspotiycia spotecznego. Jak bowiem wynika z tresci art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. z 2024 r. poz. 1061 — dalej k.c.) ,nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami spofecznymi.”. Stosowanie tej zasady, jak juz wskazano powyzej,
kazdorazowo podlega ocenie sadu rozpoznajacego sprawg. Nie jest wiec wykluczone
ograniczenie zasad dotyczacych ustalania ¢wiadczenia alimentacyjnego z uwagi na
szczegodlne okolicznosci.

Odpowiadajac na kolejny postulat odnoszacy sie do zmian zasad dotyczacych
zachowku wskaza¢ nalezy, ze jest to instytucja prawna majacg na celu ochrong
intereséw najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy, opierajgca sie na prawie do
uzyskania przez te osoby korzysci okreslonych rozmiarow z jego majatku. Instytucja
zachowku zostata uregulowana w art. 991 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem §1
zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z
ustawy, nalezq sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest matoletni - dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu
przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - pofowa wartosci
tego udziatu (zachowek); § 2 jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku
bgdz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, bgdZ? w postaci powofania do
spadku, bgdZz w postaci zapisu, bqdz w postaci swiadczenia od fundacji rodzinnej lub
mienia w zwiqzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienigznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupetnienia. Z powyzszego wynika, ze instytucja zachowku ogranicza w pewien
sposob swobode spadkodawcy rozumiang jako swobodg decydowania o losach swego
majatku w taki sposob, zeby wyrazona przez niego wola miata ostateczny, rozstrzygajacy
i wytaczny wplyw na te losy, nie podlegajac dziataniu prawnych mechanizmow
korygujacych, prowadzacych do nieco innego roztozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
osobami najblizszymi.

Prawo do zachowku powstaje ex lege, spadkodawca moze jednak pozbawi¢ osobe
uprawniong prawa, w drodze wydziedziczenia. Wydziedziczenie moze nastgpic tylko na
podstawie wyliczonych w ustawie przyczyn, przy czym wyliczenie to ma charakter
enumeratywny i nie nalezy dokonywaé w tym przedmiocie wykladni rozszarzajgce ani
wnioskowa¢ przez analogie. Przyczyna wydziedziczenia musi zaistniec przed otwarciem
spadku, ale zachowanie wydziedziczonego stanowigce podstawe wydziedziczenia nie
musi byé kontynuowane do chwili otwarcia spadku2. Stosownie do art. 1008 k.c.
spadkodawca moze w testamencie pozbawic zstepnych, mationka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspofzycia

spotecznego,

2) dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0sob umysinego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razqcej obrazy czci;



3) uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkdw rodzinnych.

Nalezy uzna¢, Ze wszystkie ustawowe przestanki wydziedziczenia wigza sie z takim
uktadem stosunkow pomiedzy testatorem a uprawionym do zachowku spadkobiercy, ze
doszto do zerwania pomiedzy nimi wiezéow rodzinnych, uzasadniajacych prawo do
zachowku.

Odnoszac sie do tresci zapytania, nalezy negatywnie oceni¢ mozliwoé¢ wprowadzenia
zmian w prawie spadkowym, proponowang przez autora petycji. Literalne brzmienie
postulatu wskazuje na intencje wprowadzenia nieznanej polskiemu prawu instytucji
pozbawienia prawa do zachowku okreslonej grupy oséb, z mocy samego prawa. Z uwagi
na fakt, ze instytucja zachowku jest écisle zwigzana z dziedziczeniem testamentowym,
nalezy pozostawi¢ spadkobiercy moiliwosé samodzielnego zdecydowania, czy
konkretnego spadkobierce zamierza wydziedzicza¢ czy tez nie. W praktyce bowiem
testator ma mozliwos¢ powotania do spadku swojego spadkobiercy réwniez, gdy
zachodzg przestanki umozliwiajace jego wydziedziczenie. Sam testament jest bowiem
urzeczywistnieniem woli spadkodawcy, za$ przepisy prawa nie powinny w znaczacy
sposob ingerowac w moiliwos¢ uksztattowania dziedziczenia na tej podstawie. Za
niezasadne nalezy takze uznac poszerzenie aktualnie obowiazujacego katalogu przyczyn
wydziedziczenia. Sam fakt poczecia w wyniku czynu zabronionego nie powinien bowiem
uzasadnia¢ odmiennego traktowania przez ustawodawce i powodowaé negatywnych
skutkdw prawnych, w tym w zakresie prawa spadkowego.

Obowigzujaca regulacja, w zakresie wydziedziczenia, daje mozliwosé pozbawienia prawa
do zachowku, na wypadek takiego ukladu stosunkéw pomiedzy spadkodawcy
a spadkobierca, ktory skutkuje zerwaniem relacji rodzinnych. W polskim systemie prawa
cywilnego wydziedziczenie jest bowiem zawsze skutkiem zachowania uprawionego do
spadkobrania. Pefni ono bowiem funkcje prywatnej sankcji za naganne zachowanie
wydziedziczonego, przy czym sankcja ta jest podwoijnie dotkliwa: w sferze materialnej
pozbawia go okreslonej korzysci majatkowej, a w sferze niematerialnej pietnuje jego
czyny, co nastgpuje poprzez ujawnienie przyczyny wydziedziczenia w  tresc
testamentu3.

W przypadku, o ktorym mowa w tresci petycji, podstawa wydziedziczenia bytby
sam fakt poczgcia w nastepstwie czynu karalnego, a zatem stan w zaden sposob
niezalezny od potencjalnie wydziedziczanego. Regulacja w sposob proponowany w
petycji stataby w sprzecznosci zaréwno z systemem prawa prywatnego jak i dobrymi
obyczajami.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pomiedzy spadkodawca a uprawionym do
zachowku stosunki rodzinne ukfadatyby sig poprawnie, a jedyna podstawg do
wydziedziczenia bytby fakt poczecia uprawionego do zachowku w nastepstwie czynu
zabronionego.

Obecnie funkcjonujgca regulacja, w odniesieniu do podstaw wydziedziczenia,
odpowiada zarowno konstytucyjnej zasadzie ochrony prawa do dziedziczenia, jak i
uprawnienia testatora do skartowania kregu spadkobiercéw, zgodnie ze swoimi
przekonaniami.

W ostatnim postulacie wnosi Pan o ,umozliwienie zrzeczenia sie praw rodzicielskich
przez rodzica dziecka — ofiare czynu zabronionego w wyniku ktérego doszlo do
przestepstwa” .

Uregulowania kodeksu rodzinnego opiekunczego nie przewiduja wprost mozliwosci
zrzeczenia sig wiadzy rodzicielskiej. Sad moze jednak pozbawi¢ rodzica wiadzy
rodzicielskiej w oparciu o tres¢ art. 111 k.r.o w sytuacji, gdy np. wiadza nie moze by¢



wykonywana z powodu trwalej przeszkody czy zaniedbywania obowigzkow
rodzicielskich. Moga to by¢ wiec sytuacje zwigzane rowniez z brakiem akceptacji dziecka
poczgtego w wyniku przestepstwa, brakiem z nim kontaktu, niewykonywaniem wobec
niego wtadzy rodzicielskiej.

Ponadto osoba pokrzywdzona przestepstwem, w wyniku ktérego doszto do poczecia
dziecka, chcac sie uwolnic od odpowiedzialnosci za nie, moze ztoiy¢ oswiadczenie
w trybie art. 119 ! kir.o. tj. wyrazi¢ przed sadem zgode na przysposobienie dziecka
w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego — tzw. zgoda blankietowa .
Rodzicowi, ktory wyrazit zgode blankietowa, nie przystuguja wowczas: wiadza
rodzicielska oraz prawo do kontaktow z dzieckiem. Ustanie wtadzy rodzicielskiej w takich
okolicznosciach nastepuje juz z chwila wyrazenia zgody na przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, a nie dopiero z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia o przysposobieniu.

Nie mozna réwniez zapominac o sytuacjach, w ktdrych dziecko nie zostato objete piecza
po jego urodzeniu i umieszczono je, w oparciu o postanowienie sadu, w pieczy
zastepczej. Taka forma ograniczenia wtadzy rodzicielskiej moze nastepnie skutkowac
pozbawieniem praw rodzicielskich i doprowadzic do przysposobienia dziecka
w przyszfosci, co zwolni matke dziecka zaréwno z wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
swiadczenia alimentacyjnego wizgledem dziecka oraz wytgczy prawo tego dziecka do
zachowku po biologicznej matce.

Wydaje sie wiec, ze powyisze uregulowania umozliwiaja osiggniecie rezultatu
zamierzonego przez autora petycji, bez naruszenia praw dziecka. Z tych tez przyczyn
wszczecie prac legislacyjnych w kierunku zaoferowanym w tresci petycji nie jest zasadne.

Z wyrazami szacunku

Dorota topalewska

Dyrektor
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/podpisano elektronicznie/



