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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 listopada 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczaca:  Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Fijolek
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., odwotania wniesioneg0 przez
Obwinionego (...) (zam. ...) - pehlnigcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcj¢ Burmistrza (...,) od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt: DB-0965/83-16/2-17, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...)winnym popehienia czynow, okreslonych w art.
18c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej uondfp
polegajacych na:

- ,nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansoOw publicznych, z
naruszeniem art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2017r., poz. 2077 ze zm.), co miato wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki
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finansowej, czynno$ci naruszajacej dyscypling finansow publicznych przez osobe
nieupowazniong do wykonania tej czynnosci, tj. przez Il Zastgpce Burmistrza (...), ktory
dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, polegajacego na ustaleniu
nalezno$ci w dniu 17 lutego 2015 r. od (...) Klubu Sportowego (...)w (...) z tytulu odsetek
od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci nizszej niz wynikajgca z
prawidtowego obliczenia, z naruszeniem art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009

r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 2077ze zm),

- nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, z
naruszeniem art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017r., poz. 2077 ze zm.), co mialo wptyw na dokonanie w postgpowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego 1 przygotowaniu tego postgpowania czynnosci
naruszajacych dyscypline finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych przez osobg

nieupowazniong do wykonania tych czynnosci, tj. przez Il Zastgpce Burmistrza (...), ktory:

1) ustalit warto$¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku przedszkola
przy (...)” oraz ,,Modernizacja budynku przedszkola na ulicy (...)na potrzeby
ztobka” w takiej wysokosci, ze wartos¢ szacunkowa kazdego zadania okreslono
ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt oraz 121.892,58 zl, sprzecznie z
przepisami art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych; zaméwien udzielono dniu 30.07.2015r.;

2) ustalit wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja Przedszkola w (...)i
»Modernizacja kuchni w Zespole Szkot w (...)”, w takiej wysokosci, ze wartos¢
szacunkowg kazdego zadania okres$lono ponizej wartosci 30.000 euro tj. 148.953,00
zt 149.000,00 zt brutto, sprzecznie z przepisami art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

3) udzielit w dniu 8 i 16 lipca 2015 roku dwoch zamowien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. zamoéwien na ,,Modernizacj¢ Przedszkola w
(...)” 1 ,,Modernizacj¢ kuchni w Zespole Szkot w (...)” (dwie umowy z firmg (...)
o lacznej wartosci 197.953,00 zi, tj. 46.687,00 euro brutto) bez stosowania

przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, z naruszeniem przepiséw art. 44
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ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 4
pkt 8 1 art. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych;

4) udzielit w dniu 30 lipca 2015 roku dwoch zamoéwien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. zamdéwien na ,Modernizacj¢ budynku
przedszkola przy ulicy (...)” i ,,Modernizacj¢ budynku przedszkola na ulicy (...)”
(dwie umowy z firma (...), o tacznej wartosci 298.000,00zt, tj. 70.534,21 euro
brutto) bez stosowania przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych, z
naruszeniem przepisOw art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 1 art. 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych;
daty popelnienia czynow: 9.07.2015r., 17.07.2015r. oraz 31.07.2015r.”.

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana ,,Regionalng Komisja
Orzekajacg” lub ,,RKO”, dziatajac na podstawie art. 135 oraz art. 152 uondfp, orzeczeniem z
dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt DB-0965/83-16/2-17, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. oraz w dniu 15 maja 2018 r., sprawy przekazanej jej do
ponownego rozpoznania orzeczeniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
BDF1.4800.84.2017, przy udziale Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wlasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, Pana
(...), dalej zwanego ,,Rzecznikiem”, sprawy ze ztozonych przez Rzecznika wnioskéw 0
ukaranie nr RD — 0960/65-86/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. oraz wniosku o ukaranie nr RD
—0960/113/2016 z dnia 3 lutego 2017 r., uznata Pana (...) (zam. (...)), pelniagcego w czasie
popehnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...) (dalej
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zwanego takze ,,Obwinionym”), winnym popelnienia czyndw, okreslonych w art. 18c ust. 1
pkt 12 uondfp polegajacych na:

1.

»hienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, z
naruszeniem art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), co mialo wptyw na dokonanie, w
zakresie gospodarki finansowej, czynno$ci naruszajacej dyscypline finanséw publicznych
przez osobe nieupowazniong do wykonania tej czynnosci, tj. przez Il Zastgpce Burmistrza
(...), ktory dopuscit sie naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na ustaleniu naleznosci w dniu 17 lutego 2015 r. od Klubu Sportowego
(...)z tytulu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, z naruszeniem art. 252 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze
zm),

nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansoéw publicznych
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, z
naruszeniem art. 68 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), co mialo wpltyw na dokonanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i1 przygotowaniu tego postepowania
czynnosci naruszajacych dyscypline finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art.
17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez osobe nieupowazniong do wykonania tych czynnosci, tj. przez Il
Zastepce Burmistrza (...), ktory:

1) ustalit wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku przedszkola
przy ulicy (...)” oraz ,,Modernizacja budynku przedszkola na ulicy (...) na potrzeby
ztobka” w takiej] wysokoS$ci, ze warto$¢ szacunkowg kazdego zadania okreslono
ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt oraz 121.892,58 zl, sprzecznie z
przepisami art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych; zaméwien udzielono dniu 30.07.2015 r.;

2) ustalil wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja Przedszkola w (...)” i
~Modernizacja kuchni w Zespole Szkot w (...)”, w takiej wysoko$ci, ze warto$¢
szacunkowg kazdego zadania okre§lono ponizej wartosci 30.000 euro tj. 148.953,00 zt
i 49.000,00 zt brutto, sprzecznie z przepisami art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

3) udzielit w dniu 8 i 16 lipca 2015 roku dwoch zamoéwien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. zamoéwien na ,,Modernizacj¢ Przedszkola w (...)”
1 ,,Modernizacj¢ kuchni w Zespole Szkét w (...)” (dwie umowy z firma (...) o tacznej
wartosci 197.953,00 zi, tj. 46.687,00 euro brutto) bez stosowania przepisOw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 i art. 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

4) udzielit w dniu 30 lipca 2015 roku dwoch zaméwien na roboty budowlane realizowane
w jednym budynku, tj. zamdéwien na ,,Modernizacj¢ budynku przedszkola przy ulicy
(...)” 1 ,,Modernizacj¢ budynku przedszkola na ulicy (...)” (dwie umowy z firma (...),
o tacznej warto$ci 298.000,00 zt, tj. 70.534,21 euro brutto) bez stosowania przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, z naruszeniem przepisOw art. 44 ust. 4 ustawy z
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dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwiazku z art. 4 pkt 8 i art. 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych;

daty popetnienia czynéw: 9.07.2015 r., 17.07.2015 r. oraz 31.07.2015 r.”.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 uondfp za popeienie czynéw przypisanych
Obwinionemu w pkt 1 i pkt 2 sentencji orzeczenia dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
DB-0965/83-16/2-17 oraz w pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-16/2-17,
wymierzyta Obwinionemu kare nagany.

W pkt 4 sentencji orzeczenia z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt DB-0965/83-16/2-
17 RKO wskazata, ze Obwiniony ponosi koszty postepowania w wysokosci 316,18 zt
orzeczone w pkt 6 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-16/2-17.

RKO wyjasnita w treSci uzasadnienia orzeczenia z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
DB-0965/83-16/2-17, ze GKO orzeczeniem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
BDF1.4800.84.2017 na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchylita orzeczenie RKO z
dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-16/2-17 w zaskarzonym przez Rzecznika
zakresie, tj. w zakresie pkt 1, pkt 2 i pkt 5 sentencji zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie
przekazata sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu.

W uzasadnieniu orzeczenia GKO stwierdzila, ze ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Komisji I instancji co do zachowania przez Obwinionego regul kontroli zarzadczej (w
odniesieniu do pkt 1 1 2 sentencji orzeczenia) oraz z uzasadnieniem w zakresie odstgpienia od
wymierzenia kary za przypisane Obwinionemu przez RKO czyny (w odniesieniu do pkt 5
sentencji orzeczenia)”. RKO przytoczyta takze inne, istotne dla ponownego rozpoznania
sprawy przez RKO, fragmenty uzasadnienia orzeczenia GKO.

RKO wskazata takze w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 lipca 2018 r. na tres¢ przepisu art.
150 uondfp, zgodnie z ktorym ,komisja orzekajaca, ktorej zostala przekazana sprawa do
ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpito przekazanie”, a ,,wskazania
Glownej Komisji Orzekajacej co do dalszego postepowania sg wigzace dla komisji
orzekajacej, ktorej sprawe przekazano”.

W swietle powyzszego RKO wyjasnita, ze nie rozpoznawata ponownie czynow zawartych w
pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia RKO z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-
16/2-17, tj. w zakresie naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych z art.
5 ust. 1 pkt 3 uondfp z art. 18 pkt 2 tej ustawy. RKO przypomniata, ze w odniesieniu do tych
czyndw nie zostat wniesiony $rodek zaskarzenia i nie byly one przedmiotem rozpoznania
przez GKO. W konsekwencji RKO uznata, ze czyny te zostaly przypisane Obwinionemu
orzeczeniem RKO z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-16/2-17.

Natomiast RKO uwzglednita ich popetnienie przy wymiarze kary Obwinionemu.

RKO poinformowata w uzasadnieniu orzeczenia, ze po otrzymaniu w dniu 12 kwietnia 2018
r. orzeczenia z GKO Przewodniczaca Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
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Poznaniu skierowata sprawy do ponownego rozpoznania na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r.
oraz zawiadomita strony o terminie 1 miejscu rozprawy.

Rozpoznanie przez RKO sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania nastapito w dniu 15
maja 2018 r., a ponadto w dniu 23 lipca 2018 r.

W rozpoznaniu sprawy, jako oskarzyciel, uczestniczyt Rzecznik, Obwiniony nie bral udziatu
W rozprawie, korzystat natomiast z pomocy obroncy, radcy prawnego (...).

Obronca Obwinionego nie kwestionowat okolicznosci dotyczacych podejmowania czynnos$ci
bez upowaznienia przez Il Zastepcge Burmistrza Pana (...)w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wskazanych we wniosku o ukaranie oraz w sprawie dotyczacej
ustalenia naleznosci od Klubu Sportowego z tytutu odsetek od dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

Wywodzit natomiast, ze Obwiniony nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
podejmowanie tych czynnos$ci, gdyz te okolicznosci nie wyniknety z btedow popetnionych w
zakresie kontroli zarzadczej. Twierdzil, ze w Urzedzie Miejskim w (...) istnial system
kontroli zarzadczej. Wskazal na nastepujaca procedur¢ kontroli wydanych przez Burmistrza
upowaznien: ,,w momencie, gdy Z-ca Burmistrza dostaje co$ do podpisu, to jest osoba za to
odpowiedzialna, ktora bada upowaznienie (posiada liste, rejestr upowaznien) i stwierdza, czy
on moze podpisa¢ ten dokument. I to jest kontrola ad hoc i jest wykonywana na polecenie
Burmistrza”. Wnidst o przestuchanie $wiadkow, ktorzy mieli potwierdzié, ze w sprawach
objetych wnioskiem taka kontrola miata miejsce.

Ponadto obronca Obwinionego na rozprawie przedlozyt Regulamin Kontroli Zarzadczej
Urzedu Miejskiego w (...) — Zarzadzenie Nr (...) z dnia 11.05.2015 r. oraz Plan Kontroli na
rok 2018.

RKO ponownie rozpoznajac sprawe wystapita o dokumenty, ktéore w latach 2014-2015
sktadaty si¢ na system kontroli zarzadczej w jednostce, z uwzglednieniem w szczegolnosci
dokumentoéw ustalajacych procedury kontroli zarzadczej, opisow tych stanowisk pracy
(zakresy czynnoSci), z ktorych wynikaja obowiazki z zakresu kontroli zarzadczej, a takze o
uwierzytelniong kserokopie upowaznienia udzielonego przez Burmistrza (...), na podstawie
ktorego 11 Zastepca Burmistrza wydal decyzje nr 1/2015 z dnia 17 lutego 2015 roku w
sprawie okreslenia naleznosci z tytutu dotacji pobranej niezgodnie z umowa, przypadajacej do
zwrotu do budzetu Gminy (...) oraz decyzj¢ nr 2/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r. o roztozeniu
na raty zalegto$ci z tytutu obowigzku zwrotu dotacji 1 umorzeniu odsetek za zwtoke.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Burmistrz (...) — w zalgczeniu — przestat:

1. ,,Wszystkie dokumenty, ktore w latach 2014-2015 skladaty si¢ na kontrole zarzadcza w
jednostce,

2. Uwierzytelniong kopie upowaznien udzielonych przez Burmistrza (...) na podstawie
ktorego II Zastepca Burmistrza wydat decyzje nr 1/2015 z dnia 17 lutego 2015 r. oraz
decyzje nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 r.,

3. Uwierzytelniong kopie¢ kart stanowisk pracy wybranych pracownikdéw”.

RKO w ramach postgpowania dowodowego przeprowadzila dowod z wyjasnien obroncy
Obwinionego i dokumentow przedtozonych przez niego na rozprawie oraz z dokumentéw
przedtozonych przez Burmistrza (...) pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Ponadto RKO przy
ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednita wszystkie dowody zgromadzone przez RKO
przed wydaniem orzeczenia z dnia 30 czerwca 2017 r., a takze przeprowadzita dowod z
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zeznan $wiadka Pani (...)na okoliczno$¢ dokonywania kontroli wydanych w Urzedzie
Miejskim w (...) upowaznien w zakresie zgodnosci wykonywanych czynno$ci z zakresem
upowaznienia, w tym procedury wykonywania tej kontroli.

Z zeznan $wiadka Pani (...)wynika, ze na poczatku 2014 r., wraz z rozpoczeciem kadencii,
wydane zostaly upowaznienia przez Burmistrza, w tym dla jego Zastepcow. Kwestig
wydanych przez Burmistrza upowaznien zajmowat si¢ Wydziat Administracyjny. Pani (...),
bedac zatrudniong w tym Wydziale, zajmowala sic ta kwestia do konca 2015 r. Swiadek
zeznata, ze Wydziat Administracji prowadzit rejestr upowaznien wydanych przez Burmistrza
(...) 1 kazdy pracownik, ktory otrzymal takie upowaznienie mogl przyjs¢ i sprawdzi¢ zakres
takiego upowaznienia. Zeznata tez, ze ,,nikt nie przychodzi i nie pyta si¢ kto ma podpisac ta
umowg. Ja tez nie jestem w stanie powiedzie¢ kazdemu, czy moze podpisa¢ t¢ umowe czy tez
nie. Rejestr jest do wgladu i kazda osoba moze to sprawdzi¢. Trudno jest zebym zajmujac si¢
swoja pracg, méwila kazdemu, jaki jest zakres upowaznien. Moga sami sprawdzi¢ czy sa
upowaznienia”.

Pani (...)zeznala takze, ze zdarzato si¢, ze Burmistrz ,,dzwonit i pytat czy takie upowaznienie
mamy”. Nie pamigtata, czy w sprawach objetych wnioskiem, Burmistrz dzwonit i1 pytal o
upowaznienia.

Z zeznan ww. $wiadka wynika, ze §wiadek ten, pracujac w Wydziale Administracji w (...),
zajmowal si¢ - w czasie zarzucanych czyndéw (bedacych przedmiotem ponownego
rozpoznania) - sprawa rejestru upowaznien wydanych przez Burmistrza (...) (tj. do konca
2015 r.) . Nastepnie sprawg ta zajmowaly si¢ zatrudnione takze w tym Wydziale Pani (...).W
zwigzku z powyzszym RKO ostatecznie oddalita wniosek obroncy Obwinionego o
przestuchanie w charakterze §wiadka Pani (...), gdyz ich zeznania dotyczylyby innego czasu,
niz czas popetnienia zarzucanych czyndow, a okoliczno$¢ dokonywania kontroli wydanych w
UM w (...) upowaznien w zakresie zgodnosci wykonywanych czynnosci z zakresem
upowaznienia w latach 2016-2017 nie ma znaczenia dla popetnienia czynow w 2015 r. (art.
89 ust. 3 pkt 1 uondfp).

Na rozprawie Rzecznik podtrzymat wniosek o wymierzenie kary nagany, natomiast obronca
wniost o uniewinnienie Obwinionego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata,
w zakresie objetym ponownym rozpoznaniem, nast¢pujacych ustalen faktycznych.

W odniesieniu do naruszen dyscypliny finansow publicznych z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp
RKO ustalila, ze:

1. II Zastepca Burmistrza (...) popehit czyn polegajacy na ustaleniu naleznosci w dniu 17
lutego 2015 r. od Klubu Sportowego z tytutu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia, co
stanowito naruszenie przepisow art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz wypelnialo znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 uondfp;

2. 1I Zastgpca Burmistrza:

a) ustalil warto§¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja budynku przedszkola
przy ulicy (...)” oraz ,,Modernizacja budynku przedszkola na ulicy (...)na potrzeby
ztobka” w takiej wysoko$ci, ze warto$¢ szacunkowa kazdego zadania okreslono
ponizej wartosci 30.000,00 euro, tj. 121.725,04 zt oraz 121.892,58 zl, co byto
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sprzeczne z art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (zamowien udzielono w dniu 30 lipca 2015 r.);

b) ustalil wartos¢ dwoch robot budowlanych pn. ,,Modernizacja Przedszkola w (...)” i
,Modernizacja kuchni w Zespole Szkét w (...)”, w takiej wysokosci, ze wartos¢
szacunkowa kazdego zadania okre$lono ponizej wartosci 30.000 euro tj. 148.953,00 zt
149.000,00 zt brutto, co byto sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych;

€) udzielit w dniu 8 i 16 lipca 2015 roku dwodch zamoéwien na roboty budowlane
realizowane w jednym budynku, tj. ,Modernizacji Przedszkola w (...)” i
»Modernizacji kuchni w Zespole Szkot w (...) (dwie umowy z firmg (...) o tacznej
warto$ci 197.953,00 zi, tj. 46.687,00 euro brutto) bez stosowania przepiséw ustawy -
Prawo zamowien publicznych, co stanowito naruszenie przepisow art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 i
art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych;

d) udzielit w dniu 30 lipca 2015 roku dwoch zaméwien na roboty budowlane realizowane
w jednym budynku, tj. ,,Modernizacji budynku przedszkola przy ulicy (...)” i
»,Modernizacji budynku przedszkola na ulicy (...)”, (dwie umowy z firmg (...), O
facznej wartosci 298.000,00zt, tj. 70.534,21 euro brutto) bez stosowania przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 8 1 art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych,

co wypekliato znamiona przedmiotowe naruszen dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, Ze okoliczno$ci te nie byty sporne, co przyznat
obronca Obwinionego i na co zwrocita uwage GKO w orzeczeniu z dnia 19 marca 2018 r.

W zakresie opisanym w pkt 1 powyzej RKO stwierdzita, ze ustalenie naleznos$ci jednostki
samorzadu terytorialnego z tytutu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia nastgpito
decyzja nr 1/2015 ,,w sprawie okreslenia naleznosci z tytutu dotacji pobranej niezgodnie z
umowa, przypadajacej do zwrotu do budzetu Gminy (...)” wydang w stosunku do Klubu
Sportowego, o czym $wiadczy tres¢ tej decyzji. Decyzje t¢ wydat w dniu 17 lutego 2015 r.
Pan (...)— II Zastgpca Burmistrza z powotaniem si¢ na upowaznienie Burmistrza (wskazuje na
to pieczg¢ 1 podpis na decyzji), ktorego nie posiadat. Wedtug RKO nie mozna uznaé, ze
upowaznieniem do wydania ww. decyzji byto upowaznienie Nr (...) (nowa sygn.(...) z dnia 3
grudnia 2014 wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, czy tez
upowaznienie NR (...)z dnia 7 kwietnia 2015 r. wydane na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, (upowaznienia dotaczone do pisma Burmistrza (...) z dnia 8 czerwca
2018 r.).

Pierwszego z wymienionych upowaznien RKO nie uwzglednita, gdyz to upowaznienie nie
moglo stanowi¢ upowaznienia do wydania decyzji. Jak wskazuje bowiem doktryna — ,w art.
33 ust. 4 u.s.g. ustawodawca dopuscit mozliwosé dekoncentracji kompetencji wojta w zakresie
prowadzenia spraw gminy na rzecz dwoch pracownikow urzedu gminy. zastegpcy wojta oraz
sekretarza. Z uwagi na lakoniczne brzmienie powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotem przekazania zastgpcy wojta bgdz sekretarzowi mogq byé wszystkie sprawy
gminy, o ile nalezg one do witasciwosci wojta. Wyjgtkiem od tej zasady jest mozliwosc
przekazania uprawnienia do wydawania decyzji w sprawach indywidualnych z zakresu
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administracji publicznej. Upowaznienie do wydawania decyzji ma bowiem inng podstawe
prawng, ktorg stanowi przede wszystkim art. 39 ust. 2 u.s.g. Przepis ten stanowi zatem lex
specialis wobec ogolnego unormowania zawartego w art. 33 ust. 4 u.s.g.” (Dolnicki Bogdan
(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, wyd. I, komentarze LEX).

Drugie natomiast z upowaznien, mimo ze jego podstawe stanowi przepis art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, rowniez nie moglo — w ocenie RKO — stanowi¢ upowaznienia dla
wydania decyzji z dnia 17 lutego 2015 r., poniewaz wydane zostalo po dacie wydania tej
decyzji, tj. 7 kwietnia 2015 r. Upowaznienie to moglo, co najwyzej, zawiera¢ umocowanie
do wydania przez 11 Zastgpce Burmistrza decyzji 2/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r., lecz nie tg
decyzja, lecz decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. II Zast¢gpca Burmistrza wypetnit przedmiotowe
znamiona naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zakresie opisanym w pkt 2 powyzej RKO przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalila i
ocenita, tak samo jak RKO uprzednio rozpoznajgca sprawy, ze z zebranych w sprawie
dowodow, a w szczegdlnosci upowaznien udzielonych II Zastepcy Burmistrza (upowaznienia
przekazane RKO przy pisSmie z dnia 19.04.2017 r. nr(...)) wynika, ze nie posiadal on
upowaznienia do dokonywania czynno$ci w zakresie zamowien publicznych udzielonego na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych do czynno$ci opisanych w pkt
1-4 powyzej ani tez upowaznienia wydanego na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych — do wydawania decyzji zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finansowe;j.

II Zastepca Burmistrza posiadat upowaznienie udzielone na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym do ,,jednoosobowego sktadania o$wiadczen woli w imieniu gminy, w
zakresie zarzadu mieniem w sprawach nalezacych do kompetencji Wydziatu O§wiaty i Spraw
Spotecznych i Wydzialu Administracji” — upowaznienie z dnia 3.12.2014 r. nr WiA
077.86.2014 (WA-KB 077.86.2014).

Natomiast | Zastgpca Burmistrza posiadal upowaznienia udzielone do wykonywania
wszystkich czynnosci w zakresie zamowien publicznych udzielanych przez gming (...) (na
podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), jak tez do poszczegdlnych
zamoOwien publicznych, co wynika z przestanych RKO, przy przywotanym wyzej piSmie z
19.04.2017 r. upowaznien dla Zastepcéw Burmistrza gminy (...).

Ustalenia w tym zakresie potwierdzaja, ze II Zastgpca Burmistrza podejmowal bez
upowaznienia czynnosci w zakresie zamowien publicznych objetych wnioskiem o ukaranie.

W konsekwencji, w ocenie RKO, osoba nieupowazniona — II Zast¢gpca Burmistrza dopuscit
si¢ czynow wypelniajacych przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp (nie
ponosi jednak podmiotowej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), gdyz Obwiniony Pan (...)- Burmistrz (...), bedac kierownikiem jednostki
sektora finansOw publicznych, nienalezycie wykonat obowigzki w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, co miato wplyw na niezgodne z
prawem dzialania Il Zastepcy Burmistrza.

Tym samym — zdaniem RKO - Obwiniony odpowiedzialny jest za wskazane w sentencji
niniejszego orzeczenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18c ust. 1 pkt 12
uondfp.

Dalej RKO przywotata orzeczenie GKO z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (BDF1.4800.72.2015),
w uzasadnieniu ktorego GKO wskazata, ze ,,przepis art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp zostat
wprowadzony po to, aby w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ukaranie bezposredniego sprawcy
naruszenia, mozliwe byto ukaranie kierownika jednostki za zaniedbania w zakresie kontroli
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zarzadczej, ktore to zaniedbania mogly wplyna¢ na mozliwo$¢ popetnienia naruszenia przez
bezposredniego sprawce. W zakresie naruszenia okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt 12 istotne i
konieczne jest stwierdzenie wystgpienia znamion przedmiotowych naruszenia dyscypliny
finanséw  publicznych. Nie ma natomiast mozliwosci wydania orzeczenia o
odpowiedzialnoséci bezposredniego sprawcy tego naruszenia, gdyz dopuszcza si¢ go osoba
,hieupowazniona do dokonania tej czynnosci”.

W $wietle art. 18c ust. 1 pkt 12 ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, jezeli mialo ono wptyw na: dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub przygotowaniu tego postepowania
albo w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynnosci
naruszajacej dyscypline finansoOw publicznych przez osobg nieupowazniong do wykonania tej
czynnosci”.

Regionalna Komisja Orzekajgca podniosta ponadto, ze w doktrynie wskazuje si¢, ze
,»obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej sa niewykonywane lub nienalezycie wykonywane,
jezeli kierownik jednostki nie zapewni - wbrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3 u.fp. -
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej” (Lipiec-Warzecha
Ludmita, Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz,
wyd. 11, komentarze LEX).

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie precyzuja, jakiego rodzaju obowiazki w zakresie
kontroli zarzadczej spoczywaja na kierowniku jednostki sektora finansow publicznych. W
doktrynie wskazuje si¢, ze ,,proba logicznej wyktadni przepisu art. 69 ust. 1 u.f.p. prowadzi
do wniosku, ze kontrola zarzadcza ma by¢ wykonywana w sposob efektywny (skuteczny),
przez co nalezy rozumie¢ efektywng (skuteczng) realizacj¢ celow, standardow 1 wytycznych
tej kontroli” (Finanse publiczne. Komentarz praktyczny. Praca zbiorowa pod redakcja prof.
dr. hab. Eugeniusza Ruskowskiego 1 dr hab. M. Salachny. ODDK Gdansk, 2013, str. 302).

W dalszej czeSci uzasadnienia orzeczenia RKO wyjasnita, ze standardy i wytyczne kontroli
zarzadczej okreslone zostaly w komunikacie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w
sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF z
2009 r. Nr 15, poz. 84). Standardy okreslajg podstawowe wymagania odnoszace si¢ do
kontroli zarzadczej w sektorze finansoéw publicznych. Ich cele jest promowanie wdrazania w
sektorze finansow publicznych spojnego 1 jednolitego modelu kontroli zarzadczej zgodnego z
mig¢dzynarodowymi standardami w tym zakresie, z uwzglednieniem specyficznych zadan
jednostki, ktora jg wdraza 1 warunkéw, w ktérych jednostka dziata. Standardy te stanowig
uporzadkowany zbior wskazowek, ktore osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli
zarzadczej powinny wykorzysta¢ do tworzenia, oceny i1 doskonalenia systemow kontroli
zarzadczej. Zostaly one przedstawione w pigciu grupach odpowiadajacych poszczegdlnym
elementom kontroli zarzadczej: Srodowisko wewngtrzne, cele 1 zarzadzanie ryzykiem,
mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja, monitorowanie i ocena.

Po wnikliwej analizie realizacji przez Burmistrza (...) obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej RKO ustalita i ocenita, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz Burmistrz (...) nie wykonywat
obowigzkow w tym zakresie. Materiat dowodowy zebrany przez RKO wskazuje bowiem, ze
Burmistrz (...) realizowal wytyczne powotanego komunikatu (mig¢dzy innymi) poprzez
wprowadzenie zarzadzeniem Nr (...)z dnia 11 maja 2012 r. Regulaminu kontroli zarzadczej
Urzegdu Miejskiego w (...), okreslenie w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego w
(...) misji oraz celow dziatania Urzedu, zakresu dziatania 1 zadan tegoz Urzedu, jego struktury
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organizacyjnej i zasad funkcjonowania, zakresu zadan Burmistrza, ZastepcoOw Burmistrza,
sekretarza Gminy 1 skarbnika gminy, wydat upowaznienia okreslonym osobom delegujac na
nie swoje uprawnienia, uksztattowal zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikow w kartach stanowiska pracy, posiadal dokumentacj¢ systemu kontroli
zarzadczej, o czym w szczegOlnosci $wiadczag dokumenty nadestane w pi$mie z dnia
8 czerwca 2018 r.

Jednakze, w oceniec RKO, Obwiniony nienalezycie wykonywat obowigzki w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem zadan przez swoich Zastgpcoéw. W stosunku do nich: okreslit zakres ich
zadan, udzielit im upowaznien, ale nie kontrolowal, w jaki sposob te zadania sg przez nich
wykonywane 1 czy czynnosci, ktére podejmujg, sa zgodne z zakresem udzielonych im
upowaznien oraz z przepisami prawa. Ani dokumenty zebrane w sprawie, ani tez zeznania
swiadka nie potwierdzity twierdzen obroncy Obwinionego o istnieniu procedury kontroli
upowaznien wydanych przez Burmistrza dla swoich Zastepcow przez tegoz Burmistrza w
ogolnosci, a szczegdlnosci w sprawach ponownie rozpoznawanych. Burmistrz (...) nie
wypracowal bowiem skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej, ktore pozwolityby mu
na monitorowanie dziatan swoich Zastgpcow.

W tym kontek$cie Regionalna Komisja Orzekajaca zwrdcita uwage na nastgpujace
stanowisko doktryny: ,Jesli kierownik jednostki dopuszcza, aby niecupowaznieni pracownicy
podejmowali decyzje i sktadali podpisy pod dokumentami, to nie ulega watpliwosci, ze nie
sprawuje on nalezycie kontroli zarzadczej (nie zarzadza jednostkg tak jak powinien to czynié
kierownik odpowiedzialny za cala jednostk¢) - Bolek Tomasz, Borowska Katarzyna,
Kos$cinska-Paszkowska Anna, Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, wyd. Il, Komentarze Lex).

W ocenie RKO, Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za popelienie przedmiotowych
czynow. W S$wietle art. 19 ust. 2 uondfp ,,odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo
dolozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling
finansow publicznych”.

Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus winy niezbedna jest
obiektywna niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnos¢ postgpowania, polegajgca na sprzecznosci
z ustawq” (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184). Powyzsze
wywody, w ocenie RKO, wskazuja, iz Obwiniony postapit sprzecznie z przepisami art. 68 i
art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, mimo iz mial obiektywnie mozliwos¢
postapienia zgodnie z tymi przepisami, gdyby dolozyt staranno$ci wymaganej od niego jako
osoby odpowiedzialnej za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadcze;j.

Za popelnienie czynow stanowigcych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18c
ust. 1 pkt 12 uondfp (czyny przypisane w pkt 1 i pkt 2 sentencji niniejszego orzeczenia) oraz
za popelnienie czynow opisanych w pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt DB-0965/83-16/2-17)
RKO wymierzyta Obwinionemu kare¢ nagany.

W zakresie wymiaru kary Regionalna Komisja Orzekajgca przedstawila nastepujaca
argumentacj¢. Przepis art. 37 uondfp nakazuje, aby sprawcy, ktory dopuscit si¢ kilku czynow
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stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny obj¢ta zostalta
jednym postepowaniem, wymierzy¢ jedng kare za wszystkie czyny.

RKO wymierzyla wnioskowang przez oskarzyciela kar¢ nagany (art. 34a powotanej ustawy),
gdyz uznata, ze stopien szkodliwosci dla finansow publiczny przypisanych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych jest znaczny. Zdaniem RKO, orzeczona kara nagany -
uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkéw sposdb i1 okoliczno$ci naruszenia, a takze
skutki naruszenia - jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i winna spetni¢ wobec
Obwinionego cele prewencji indywidualnej.

W zwiagzku z tym, iz GKO nie uchylita pkt 6 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt DB-0965/83-16/2-17)
RKO ponownie rozpoznajac sprawe — W zakresie orzeczenia o kosztach - wskazata jedynie
na obowigzek poniesienia przez Obwinionego kosztdw postgpowania uprzednio juz
orzeczonych. Na taki sposob rozstrzygniecia o kosztach wskazuje rowniez pismo
Przewodniczacego GKO z dnia 15 maja 2018 r. (BDF1.4860.9.2018), z ktorego wynika
(m.in.), ze w sprawie, w ktorej wiecej (niz jeden) czynow zostalo objetych jednym
postgpowaniem nie ma podstaw do orzeczenia o obcigzeniu kosztami postepowania wigcej
niz jeden raz.

Obronca Obwinionego, pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. (data wptywu do RKO 3 wrzesnia
2018 r.), wnidst odwotanie na korzys¢ Obwinionego od orzeczenia RKO z dnia 23 lipca 2018
r., sygn. akt: DB-0965/83-16/2-17, zaskarzajac powyzsze orzeczenie RKO w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu RKO obronca Obwinionego zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 18 c ust. 1 pkt 12 uondfp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie 1 uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez
Obwinionego powyzszego przepisu w sposob opisany w pkt 1 orzeczenia, w sytuacji gdy
Obwiniony podjat wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie adekwatnej, skuteczne;j
1 efektywnej kontroli zarzadczej, co zostalo udowodnione podczas prowadzonego
postepowania wyjasniajacego;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 18 ¢ ust. 1 pkt 12 uondfp poprzez jego
niewlasciwego zastosowanie 1 uznanie, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Obwinionego powyzszego przepisu w sposob opisany w pkt 2 orzeczenia, w
sytuacji gdy Obwiniony podjat wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, co zostato udowodnione podczas
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 ust. 5 uondfp, obronca Obwinionego
wniost 0:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia RKO i uniewinnienie Obwinionego od popelnienia
czynow okreslonych w pkt 1 1 2 zaskarzonego orzeczenia oraz odstgpienie od
wymierzenia kary za czyny okres$lone pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt DB-
0965/83-16/2-17),

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez RKO art. 18 c ust. 1
pkt 12 uondfp w zakresic pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO wskazano, ze
zgodnie z utartg linig orzeczniczg sprawowanie skutecznej adekwatnej i efektywnej kontroli
zarzadczej wigze si¢ z zapewnieniem odpowiednej dokumentacji istniejacej w jednostce.
Dysponowanie przez kierownika jednostki stosowng dokumentacja: procedury wewnetrzne,
protokoty kontroli, rejestr ryzyk, oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej, oczywiscie
aktualny statut, regulamin organizacyjny, powierzenia obowigzkow, aktualne zakresy
czynnosci, to nic innego jak zbior wewnetrznych dokumentéw, w oparciu o ktore kierownik
jednostki moze z tatwo$cia wykazaé, ze nie tylko wywigzal si¢ z obowigzku kontroli
zarzadczej, ale uczynit to w sposob nalezyty. W ocenie obroncy Obwinionego bez watpienia
prowadzone postepowania dowodowe pozwolito ustali¢, iz Obwiniony wywigzal si¢ z
przedmiotowych obowigzkéw. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych w przedmiotowym zakresie. Ponadto obronca Obwinionego wskazal,
ze Il Zastepca Burmistrza, dokonujac czynnos$ci opisanych w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,
posiadat upowaznienie udzielone na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
do jednoosobowego skladania o$§wiadczen woli w imieniu gminy, w zakresie zarzadu
mieniem w sprawach nalezacych do kompetencji Wydziatu O§wiaty i Spraw Spotecznych i
Wydziatu Administracji" - upowaznienie z dnia 3.12.2014 r. nr (...). Argumentowal, Ze
dziatania polegajace na ustaleniu naleznosci w dniu 17 lutego 2015 r. od Klubu Sportowego
(...)z tytulu odsetek od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem miescily si¢ w
zakresie przedmiotowym nalezagcym do Wydziatu Oswiaty. Wobec powyzszego Obwiniony
dokonat w tym zakresie czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem kontroli zarzadczej. Majac
powyzsze na uwadze dokonanie w/w czynnosci przez Il Zastgpce Burmistrza nalezy
rozpatrywa¢ w kontek$cie naruszenia przez niego przepisOw dyscypliny pracy. Regionalna
Komisja Orzekajaca zarzuca Obwinionemu, ze nienalezycie wykonywal obowigzki w
zakresie kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru nad wykonywaniem zadan przez swoich
zastepcow. W ocenie obroncy Obwinionego réwniez przedmiotowy argument nie zashuguje
na uwzglednienie. Dalej obrofica Obwinionego argumentowat, ze czysto hipotetycznie mozna
zatozy¢, ze Burmistrz dokonalby kontroli upowaznien, a dzien pdzniej dosztoby do
identycznego naruszenia jak dokonane przez Il Zastgpcg Burmistrza. Analizujac twierdzenia
zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, stwierdzi¢ nalezaloby, ze rowniez wtedy dosztoby do
naruszenia przez kierownika jednostki przepisdéw dotyczacych kontroli zarzadczej. Takie
rozumienie przedmiotowych przepisow jest nie do pogodzenia ze sprawnym
funkcjonowaniem jednostki, jaka jest Gmina. Nawet gdyby uznaé, ze Il Zastepca Burmistrza
dokonywatl czynnosci opisanych w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia bez upowaznienia, to
dokonanie powyzszych czynno$ci nalezatoby rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia przez II
Zastepce Burmistrza przepisow dyscypliny pracy, a nie w kontek$cie naruszenia przez
Obwinionego przepiséw zwigzanych z kontrolg zarzadczg. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz
w jednostce miata miejsce kontrola upowaznien, ktora byla dokonywana ad hoc przez
wskazanych pracownikow. Przedmiotowa kontrola polegata na tym, ze Burmistrz albo jego
Zastepca przed podpisaniem umowy prosit okreslonego pracownika o sprawdzenie zakresu
udzielonego mu upowaznienia i pordwnanie z umowa, ktora zostata przedtozona mu do
podpisania. Ponadto obronca Obwinionego wskazat, ze plan kontroli w jednostce na 2018 .
przewiduje kompleksowa kontrole upowaznien udzielonych Zastgpcom Burmistrza.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez RKO art. 18 c ust. 1
pkt 12 uondfp w zakresie pkt 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO wskazano, ze nie
znajduje rowniez uzasadnienia uznanie Obwinionego za winnego naruszenia art. 18 ust. 1 pkt
¢ uondfp w zakresie okre§lonym w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim nie
sposob czyni¢ w tym wypadku Obwinionemu zarzut, Zze nie udzielil stosowanego
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upowaznienia do dokonania przedmiotowej czynno$ci, poniewaz upowaznieniem do
dokonania przedmiotowych czynnosci dysponowat I Zastepca Burmistrza. W dniu 3 grudnia
2014 r. Obwiniony udzielit I Zastepcy Burmistrza upowaznienia (na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych) do wykonywania wszelkich czynno$ci zamawiajgcego
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych Gminy (...). Upowaznienie — cho¢
lakonicznie sformulowane - niewatpliwie obejmowato swym zakresem wykonywanie
czynnos$ci o udzielenie zaméwien publicznych objetych pkt. 2 orzeczenia. Bioragc powyzsze
pod uwage, w potaczeniu z zapewnieniem funkcjonowania w urzgdzie petnej dokumentacji
majacej na celu zapewnienie skutecznej, adekwatnej i efektywnej kontroli zarzadczej (o
ktorej mowa w pkt I niniejszego odwotania), stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie
doszto do naruszenia art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do kwestii zasadnos$ci odstgpienia od wymierzenia
Obwinionemu kary wskazano, ze majgc na uwadze powyzsze wywody nie jest zasadne
wymierzenie Obwinionemu Kkary nagany. Wyzej wymienione argumenty przemawiaja za
uniewinnieniem Obwinionego od zarzutéw popelnienia czynéw okreslonych w pkt 1 i 2
zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie Obwiniony zasluguje rowniez na odstapienie od
wymierzenia kary za czyny okreslone pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt DB-0965/83-16/2-17).

W zakresie odstgpienia od wymierzenia kary w stosunku do przedmiotowych czynoéw za
trafne nalezy, zdaniem obroncy Obwinionego, uzna¢ stwierdzenie, ze krotki czas, jaki
uplyngl od wyboru na stanowisko Burmistrza uniemozliwial Obwinionemu prawidlowe
wywiazanie si¢ z przedmiotowych obowigzkéw, pomimo dotozenia nalezytej starannosci.
Tym samym, w ocenie obroncy Obwinionego, =zaistnialy szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary. Powyzsza okoliczno$§¢ w pelni umozliwia
skorzystanie z dobrodziejstwa, o ktorym mowa w tresci art. 36 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. rozprawy przy udziale obroncy
Obwinionego oraz Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Pani
(...), na podstawie zebranego materiatu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,
postanowita utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie RKO, podzielajac takze stanowisko
Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory wnidst o oddalenie
odwolania.

Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow dotaczonych do
odwotania. W sytuacji wniesienia odwolania od orzeczenia wydanego w wyniku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania kontrola instancyjna odnosi si¢ roéwniez do
zweryfikowania przez GKO spehlienia przez organ | instancji, wskazan Glownej Komisji
Orzekajacej co do dalszego postgpowania. Stosownie bowiem do art. 150 ust. 2 uondfp
wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej, co do dalszego postepowania, sg wigzace dla
komisji orzekajacej, ktorej spraweg przekazano.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia RKO, wydanego po przeprowadzeniu ponownego postepowania w zwiazku z
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uchyleniem orzeczenia RKO z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt DB-0965/83-16/2-17, nie
stwierdzita okoliczno$ci uzasadniajgcych uchylenie rozstrzygniecia Komisji | instancji.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, ze rozstrzygnigcie RKO jest prawidlowe pod
wzgledem formalnym. Zawiera wszystkie elementy okreslone przepisami art. 135 ust. 2 i ust.
3 uondfp.

Ponadto, weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO doprowadzita GKO do wniosku, ze
Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze okolicznos$ci te nie byly sporne, co przyznat obronca Obwinionego i
na co zwrocita uwage GKO w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 marca 2018 r.

GKO dokonala wtasnej oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie popetnienia
przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp
nakazuje, by rozpoznajac i oceniajgc popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popehlienia przedmiotowych czynow, GKO
postanowita stosowal przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac, ze przepisy
obowiazujace w dacie zarzucanego czynu nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego (brzmienie
majacych zastosowanie w tej sprawie przepisow ustawy o finansach publicznych oraz uondfp
nie ulegto zmianie).

Zgodnie z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych, jezeli miato ono wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub przygotowaniu tego postepowania
albo w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi, czynnosci
naruszajacej dyscypling finanséw publicznych przez osobg nieupowazniong do wykonania tej
CZynnosci.

Czyn zabroniony opisany w art. 18c uondfp moze by¢ popetniony poprzez:

1) zaniechanie wykonania czynnos$ci nakazanej prawem - niewykonanie obowigzkéw z
zakresu kontroli zarzadcze;,

2) nieprawidtowe wykonanie czynno$ci nakazanej prawem - nienalezyte wykonanie
obowiazkow z zakresu kontroli zarzadcze;.

Dla wypelnienia znamion czynu zabronionego wazny jest zwigzek mig¢dzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow z zakresu kontroli zarzadczej a zaistnieniem
okreslonych nieprawidtowos$ci w dziatalno$ci jednostki. Zwigzek ten zostat okreslony przez
ustawodawce jako ,,wplyw”. Czyn karalny zostanie popelniony, jesli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki obowigzkoéw z zakresu kontroli zarzadczej
bedzie miato wptyw na powstanie nieprawidlowo$ci wymienionych w art. 18¢ ust. 1 pkt 1-13
uondfp.

Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci za czyn z art. 18c uondfp zawarte zostaty w
rozdziale 6 dziatu 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz w art. 2 uondfp wskazano, ze
okreslenie ,,kontrola zarzgdcza” ma znaczenie nadane w ustawie o finansach publicznych.
Nadto, ustawowe obowigzki wynikajace z wykonywania kontroli zarzadczej okre$lone sa
réwniez w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 69 i 70 ustawy o finansach
publicznych.
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Zgodnie z przepisami art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogét dziatan skutecznego
zarzadzania jednostkg sektora finansow publicznych podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i1 terminowy a
celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczego6lnosci zgodnosci dziatalnosci z
przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Obowigzek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkow kierownika
jednostki (art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Kierownik jednostki sektora finansow publicznych, jako wiodacy podmiot w strukturze
decyzyjnej tej jednostki, peilni szczegdlng role w procesie przeprowadzania kontroli
zarzadczej w oparciu o wytyczne okreslone przepisami ustawy 0 finansach publicznych.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na istnienie obowigzkéw kierownika jednostki sektora
finansow publicznych, ktére powinny prowadzi¢ do skutecznego funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej kierowanej jednostki. Ws$rdd nich wskazuje si¢ m.in. na obowigzek
dokonywania przegladu i zmodyfikowania dotychczas istniejagcych w jednostce procedur,
ktére tworza mechanizmy kontroli finansowej w celu zapewnienia adekwatnosci,
skutecznosci 1 efektywnosci realizowanych zadan i celéw, a nadto, ich zaktualizowania pod
katem zgodnosci z obowigzujacym ustawodawstwem 1 praktyczng ich uzyteczno$cia.
Kierownik jednostki sektora finansow publicznych w ramach realizacji kontroli zarzadczej
powinien m.in. zada¢ od kierownikow komorek organizacyjnych oraz gtownego ksiggowego
okresowych sprawozdan o przebiegu i wynikach funkcjonowania kontroli wewnetrznej,
dokonywa¢ analizy dokumentow (sprawozdan z wykonania budzetu, analiz finansowo-
ekonomicznych itp.), okre$li¢ zakres, zadania i uprawnienia swoich zastepcéw wraz z
gléwnym ksiggowym w zakresie kontroli wewngtrznej i wykonywanie nadzoru nad nimi, czy
tez zarzadzaé okresowe przeprowadzania samooceny kontroli zarzadczej, okresowych ocen
pracowniczych i1 podejmowaé stosowne dzialania na kierowane do niego rekomendacje
audytu 1 wnioski kontroli, w celu usprawnienia systemu kontroli wewnetrznej (Wojciech
Bozek, ,,Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora
finansOw publicznych obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora
finansow publicznych”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 802, Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 65 (2014)).

Na podstawie art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp odpowiedzialno$ci nie bedzie ponosita osoba,
ktora nieposiadajac upowaznienia bezposrednio wykonywala czynno$ci naruszajace
dyscypling finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ samodzielnie ponosit bedzie kierownik
jednostki, jezeli zostanie udowodnione, ze niedopetnienie obowiazkow w zakresie kontroli
zarzadczej mito wptyw na niezgodne z prawem dziatania pracownikdéw bez upowaznienia.

W analizowanej sprawie osoba nicupowazniona — II Zastgpca Burmistrza (...) dopuscit si¢
czynéw wypehliiajacych przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp (nie
ponosi jednak podmiotowej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych), poniewaz Obwiniony, bg¢dgc kierownikiem jednostki sektora finansow
publicznych, nienalezycie wykonat obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finansow publicznych, co miato wptyw na niezgodne z prawem dziatania Il Zastepcy
Burmistrza. Tym samym Obwiniony odpowiedzialny jest za wskazane w pkt 1 i 2 sentencji
zaskarzonego orzeczenia RKO naruszenia dyscypliny finansOw publicznych z art. 18c ust. 1
pkt 12 uondfp.
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GKO uznaje, ze RKO rozpatrujac sprawg ponownie, w pelni zastosowata si¢ do wytycznych
GKO zawartych w uzasadnieniu orzeczenia GKO z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
BDF1.4800.84.2017, w szczeg6lnosci dokonala wnikliwej analizy realizacji przez
Obwinionego obowigzkow W zakresie kontroli zarzgdczej we wszystkich aspektach
stwierdzonych naruszen prawa, nie ograniczajac si¢ jedynie do formalnego stwierdzenia, ze
zostaly udzielone stosowne upowaznienia dla I i II Zastepcy Burmistrza. Analiza
przeprowadzona przez RKO ma, w ocenie GKO, charakter wyczerpujacy i kompleksowy.
Dotyczy zaréwno zagadnien zwigzanych z zamodwieniami publicznymi, jak i1 zagadnien
zwigzanych z ustaleniem naleznosci od Klubu Sportowego z tytulu odsetek od dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci nizszej niz wynikajgca z
prawidlowego obliczenia.

W toku postepowania przed GKO Zastepca Glownego Rz ecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia RKO w mocy. W ocenie Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych nie sposob kwestionowac
ustalonego przez RKO faktu braku upowaznienia dla Il Zastepcy Burmistrza. Wedtug
ZGRDFP w jednostce istnialy zasady udzielania upowaznien, ale jak stusznie podniosta
Regionalna Komisja Orzekajaca, brak byto nadzoru, co do weryfikacji kontroli wykonania
udzielonych upowaznien. ZGRDFP podkreslit, Ze nie byta to jednostkowa sytuacja. Niniejsza
sprawa obejmuje swoim zakresem kilka czynow, a wigc byly to pewne powtarzajace si¢
nieprawidlowosci, co $wiadczy o tym, ze brak byto odpowiedniej reakcji 1 moglo dojs¢ do
tylu czynow na skutek braku w zakresie kontroli zarzadczej.

Obronca Obwinionego stwierdzil, ze w zakresie pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia
RKO, Obwiniony podejmowat wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie adekwatnej i
skutecznej kontroli zarzadczej przez zapewnienie funkcjonowania wszelkiej, niezbednej
dokumentacji, o ktorej mowa na str. 4 odwotania. Wskazat, ze Il Zastgpca Burmistrza
wykonujac czynnosci dysponowal upowaznieniem wydanym na podstawie art. 46 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym, do jednoosobowego sktadania o$wiadczen woli w imieniu
gminy w zakresie zarzadu mieniem w sprawach nalezacych do kompetencji wydzialu
oswiaty, spraw spolecznych 1 wydziatu administracji. Zauwazyl, ze dziatania, ktore podjat 11
Zastgpca Burmistrza, dotyczace rozliczenia dotacji miescity si¢ w zakresie przedmiotowym
udzielonego upowaznienia, co potwierdza treS¢ obowigzujagcego woéwczas regulaminu
organizacyjnego, w szczegolnosci § 35, zgodnie z ktorym do zadan wydzialu nalezala
realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz kontrola wydatkowania Srodkow
publicznych. Zdaniem obroncy Obwinionego, wydanie decyzji stanowi w tym przypadku
oswiadczenie woli zltozone w imieniu gminy 1 dlatego upowaznienie obejmowato swym
zakresem wykonanie czynnosci.

Obronca Obwinionego argumentowal, ze nie mozna zarzuca¢ Obwinionemu, ze zostaly
naruszone w jakikolwiek sposob zasady kontroli zarzadczej. Wskazat, ze w Urzedzie Miasta
(...) byla wykonywana kontrola upowaznien, co potwierdzito przeprowadzone postepowanie
dowodowe, przy czym ta kontrola nie byla sformalizowana i polegala na tym, ze | badz Il
Zastepca Burmistrza prosit upowaznionego do tego pracownika, aby w przypadku gdy ma
wydac¢ jaka$ decyzje lub podpisa¢ umowe, zostato sprawdzone czy dysponuje upowaznieniem
do tego.

W zakresie pkt 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO, obronca Obwinionego przedstawit
stanowisko, ze Il Zastgpca Burmistrza dokonat tych czynno$ci bez upowaznienia, jednak

stosowne upowaznienie w tym zakresie zostato udzielone | Zastepcy Burmistrza. Dlatego w
tym aspekcie nie mozna Obwinionemu stawia¢ zarzutu dotyczacego kontroli zarzadcze;.
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Stanowisko obroncy Obwinionego przedstawione na rozprawie przed GKO jest, co do istoty
tozsame, ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu odwotania. Odnoszac si¢ do
powyzszej argumentacji obroncy Obwinionego oraz argumentacji prezentowanej w
uzasadnieniu odwotania Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela tej argumentacji z
nastepujacych wzgledow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pkt 1 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO,
Glowna Komisja Orzekajaca, co do zasady, podziela poglad obroncy Obwinionego, ze
sprawowanie skutecznej adekwatnej i efektywnej kontroli zarzadczej wigze si¢ m.in. z
zapewnieniem odpowiednej dokumentacji istniejacej w jednostce. GKO nie zgadza si¢
jednak ze sformutowanym przez obronce Obwinionego wnioskiem, ze prowadzenie
dokumentacji kontroli zarzadczej w jednostce jest wystarczajace i rozstrzyga o tym, ze
Obwiniony nie dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
przepisie art. 18 c ust. 1 pkt 12 uondfp.

Materiat dowodowy zebrany przez RKO wskazuje, ze Burmistrz (...) realizowal wytyczne
komunikatu Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84). (migdzy
innymi) poprzez wprowadzenie zarzadzeniem Nr 14/VI/2012.K z dnia 11 maja 2012 r.
Regulaminu kontroli zarzadczej Urzedu Miejskiego w (...), okreSlenie w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu Miejskiego W (...) misji oraz celéw dzialania Urzedu, zakresu
dziatania 1 zadan tegoz Urzedu, jego struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania,
zakresu zadan Burmistrza, Zastgpcoéw Burmistrza, sekretarza Gminy i skarbnika gminy,
wydatl upowaznienia okreslonym osobom delegujac na nie swoje uprawnienia, uksztaltowat
zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw w kartach stanowiska
pracy, posiadal dokumentacj¢ systemu kontroli zarzadczej, o czym w szczego6lnos$ci $wiadcza
dokumenty nadestane w pismie z dnia 8 czerwca 2018 r.

W ocenie RKO, ktora w pelni podziela sktad orzekajacy GKO, naruszenie przez
Obwinionego przepisu art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp nastapito jednak przede wszystkim ze
wzgledu na braki w procedurach i niewystarczajaca aktywnos¢ Obwinionego w zakresie
skutecznego nadzoru nad wykonywaniem zadan przez Zastepcow Burmistrza.

RKO wyraznie akcentowala, ze ,,Obwiniony nienalezycie wykonywat obowiqzki w zakresie
nadzoru nad wykonywaniem zadan przez swoich Zastepcow. W stosunku do nich: okreslit
zakres ich zadan, udzielit im upowaznien, ale nie kontrolowatl, w jaki sposob te zadania sq
przez nich wykonywane i czy czynnosci, ktore podejmujq, sq zgodne z zakresem udzielonych
im upowaznien oraz z przepisami prawa. Ani dokumenty zebrane w sprawie, ani tez zeznania
Swiadka nie potwierdzily twierdzen obroncy Obwinionego o istnieniu procedury kontroli
upowaznien wydanych przez Burmistrza dla swoich Zastepcow przez tegoz Burmistrza w
ogolnosci, a szczegolnosci w sprawach ponownie rozpoznawanych. Burmistrz (...) nie
wypracowat bowiem skutecznych mechanizmow kontroli zarzqdczej, ktore pozwolityby mu na
monitorowanie dzialan swoich Zastepcow”.

Takze w ocenie GKO, brak jest przekonujacych dowodoéw, ze w jednostce miata miejsce
efektywna kontrola udzielonych przez Obwinionego upowaznien. Obronca Obwinionego
podnosi w odwotaniu, ze W jednostce miala miejsce kontrola upowaznien ad hoc, ktéra
polegala na tym, ze Burmistrz albo jego Zastgpca przed podpisaniem umowy prosit
okreslonego pracownika o sprawdzenie zakresu udzielonego mu upowaznienia i pordwnanie z
umowg, ktora zostata przedlozona mu do podpisania. To twierdzenie stoi m.in. w
sprzecznosci z zeznaniami $wiadka Pani (...). Swiadek zeznata, ze Wydziat Administracji
prowadzil rejestr upowaznien wydanych przez Burmistrza (...) i1 kazdy pracownik, ktory
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otrzymat takie upowaznienie mogl przyjs$¢ i sprawdzi¢ zakres takiego upowaznienia. Zeznata
tez, ze ,,nikt nie przychodzi i nie pyta si¢ kto ma podpisa¢ tg3 umoweg. Ja tez nie jestem w
stanie powiedzie¢ kazdemu, czy moze podpisac t¢ umowe czy tez nie. (...)".

Ponadto nawet jesli incydentalna kontrola udzielonych upowaznien (co do ich istnienia lub
zakresu) niekiedy si¢ zdarzata, trudno uznac to za efektywny mechanizm kontroli zarzadczej,
w szczegoOlnosci wobec ustalonych przez RKO czynnosci podejmowanych bez upowaznienia
przez 1l Zastepce Burmistrza. Odwola¢ si¢ w tym miejscu nalezy do fragmentu uzasadnienia
orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt BDF1.4800.84.2017, dotyczacego tej sprawy,
ktory wyjasnia istote efektywnej kontroli zarzadczej w aspekcie udzielanych przez
kierownika jednostki upowaznien:

., (...) Nie ulega wqtpliwosci, ze nie sq nalezycie wypetnione obowigzki w zakresie kontroli
zarzqdczej, jesli czynnosci ograniczajq si¢ do udzielenia upowaznienia. Kontrola zarzqdcza
zaklada bowiem takze co najmniej monitorowanie sposobu wykonywania tych upowaznien.
Wiasciwie realizowana kontrola zarzqdcza zapobiega powstaniu sytuacji, w ktorych dochodzi
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Warto zwroci¢ tu uwage na wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt
WSA/Wa 216/12), w swietle ktorego: , Kierownik jednostki nie wyzbywa sie
odpowiedzialnosci w zakresie kontroli zarzqdczej przez upowaznienie pracownikow tej
jednostki do czynnosci w zakresie kontroli zarzqdczej. Kierownik jednostki, nawet gdy
skutecznie przekazuje okreslone uprawnienia i obowigzki swoim pracownikom to nie
wyzbywa sie odpowiedzialnosci za brak kontroli zarzgdczej. Przeciwna teza bytaby sprzeczna
z obowiqzujgcymi przepisami i prowadzitaby do wniosku, Ze kierownik jednostki moze tak
uksztattowac regulaminy i upowaznienia w jednostce, zZe za nic nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci”. (...) "

Obronca Obwinionego podnidést we wniesionym odwotaniu, ze |l Zastgpca Burmistrza,
dokonujac czynnosci opisanych w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia RKO, posiadat
upowaznienie udzielone na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do
jednoosobowego sktadania o§wiadczen woli w imieniu gminy, w zakresie zarzadu mieniem
w sprawach nalezacych do kompetencji Wydzialu O$wiaty i Spraw Spolecznych i1 Wydziatu
Administracji" - upowaznienie z dnia 3.12.2014 r. nr(...). a dziatania polegajgce na ustaleniu
naleznosci w dniu 17 lutego 2015 r. od Klubu Sportowego (...)z tytutu odsetek od dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem miescily si¢ w zakresie przedmiotowym
nalezacym do Wydziatu O$wiaty.

Argument dotyczacy upowaznienia z dnia 3.12.2014 r. nr (...) GKO uznaje za calkowicie
chybiony, poniewaz art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (stanowigcy podstawe
prawng analizowanego upowaznienia) dotyczy zasad reprezentacji gminy jako osoby prawnej
prawa cywilnego. Gmina jest osoba prawng i1 jako taka dziata za posrednictwem swych
organdw w sposob przewidziany w ustawie 1 w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.).
Organem wiasciwym do gospodarowania mieniem komunalnym jest wojt (art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym). W mys$l art. 46 ustawy 0 Samorzadzie gminnym
o$wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu tym mieniem sktada jednoosobowo
wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz
z inng upowazniong przez wojta osoba. Nalezy podkresli¢, ze zasady te maja zastosowanie
tylko do o$wiadczen woli w sprawach zwigzanych z zarzagdem mieniem gminy, a wigc tylko
do cywilnoprawnej sfery dziatalno$ci gminy jako osoby prawnej. Nie odnosza si¢ natomiast
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do o$wiadczen woli w sprawach publicznych i w sferze prawa administracyjnego. (patrz
Joanna Jagoda, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Lex).

Nadto RKO wyjasnila szczegdétowo W tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych ma inng podstawe prawna, ktorg
stanowi przede wszystkim art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. RKO odniosta si¢
do tresci upowaznienia NR (...)z dnia 7 kwietnia 2015 r. wydanego na podstawie art. 39 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, ale RKO uznata, ze mimo, ze jego podstawe stanowi
przepis art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, rowniez nie moglo stanowié
upowaznienia dla wydania decyzji z dnia 17 lutego 2015 r., poniewaz wydane zostato po
dacie wydania tej decyzji, tj. 7 kwietnia 2015 r.

Obronca Obwinionego argumentowal takze w odwolaniu, ze nawet gdyby uznaé, ze II
Zastepca Burmistrza dokonywat bez upowaznienia czynnosci opisanych w pkt 1
zaskarzonego orzeczenia RKO, to dokonanie powyzszych czynnos$ci nalezatoby rozpatrywac
w kontek$cie naruszenia przez Il Zastgpce Burmistrza przepisoéw dyscypliny pracy, a nie w
kontekscie naruszenia przez Obwinionego przepisdéw zwigzanych z kontrola zarzadcza.

Glowna Komisja Orzekajaca nie rozstrzyga kwestii naruszenia przez Il Zastepce Burmistrza
przepisow w zakresie dyscypliny pracy, ewentualna aktywno$¢ w tym zakresie nalezy do
Obwinionego jako kierownika jednostki sektora finansoéw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego pkt 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO,
Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela argumentacji przedstawianej przez obronce
Obwinionego. W jego ocenie, nie znajduje rowniez uzasadnienia uznanie Obwinionego za
winnego naruszenia art. 18 ust. 1 pkt ¢ uondfp w zakresie okreslonym w pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia. Wedtug obroncy Obwinionego, nie sposob czyni¢ w tym wypadku Obwinionemu
zarzut, ze nie udzielil stosowanego upowaznienia do dokonania przedmiotowej czynnosci,
poniewaz upowaznieniem do dokonania przedmiotowych czynnosci dysponowat I Zastepca
Burmistrza. W dniu 3 grudnia 2014 r. Obwiniony udzielit I Zastepcy Burmistrza
upowaznienia (na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy Pzp) do wykonywania wszelkich czynnosci
zamawiajacego w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych Gminy (...).
Upowaznienie — cho¢ lakonicznie sformutowane - niewatpliwie obejmowato swym zakresem
wykonywanie czynnosci o udzielenie zamowien publicznych objetych pkt. 2 orzeczenia.

W ocenie sktadu orzekajacego GKO, rozpoznajacego sprawe ten aspekt sprawy byl juz
uprzednio szczegétowo wyjasniony w uzasadnienia orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 19 marca 2018 r., sygn.
akt BDF1.4800.84.2017, dotyczacego tej sprawy. GKO podkreslato w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze ,,(...) obowigzki w zakresie kontroli zarzqdczej nie ograniczajq si¢ do
udzielenia upowaznien, czyli do swoistego rozdzielenia zadan miedzy pracownikow. Kontrola
zarzgdcza jest procesem towarzyszqcym wszystkim aspektom funkcjonowania jednostki. Nie
wystarczy zatem okreslenie podziatu zadan, kierownik jednostki powinien takze kontrolowac,
w jaki sposob zadania te sq przez poszczegolnych pracownikow wykonywane. Oczywiscie, w
przypadku  jednostek o skomplikowanej strukturze wewnetrznej i liczgcych wielu
pracownikow kierownik jednostki nie moze w sposob bardzo szczegotowy kontrolowac
realizacji zadan przez wszystkich pracownikow, oczekiwanie takie nie bytoby realne. Jednak
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna bylo oczekiwaé, Ze Obwiniony - jako
kierownik jednostki - bedzie sprawowal nadzor i kontrolg co najmniej nad pracownikami i
bezposrednio sobie podlegtymi, w tym przypadki chodzi przeciez o czynnosci dokonywane

przez jego zastepce. (...)".
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Jak juz uprzednio stwierdzita w tej sprawie GKO, gdyby Obwiniony wiasciwie zorganizowat
system kontroli zarzadczej w kierowanej przez siebie jednostce, to zapobiegiby w ten sposob
powtarzajacym si¢ naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych, zwigzanych z
kilkakrotnym, a nie jednorazowym udzieleniem zamodwienia publicznego z jawnym
lekcewazeniem obowigzku stosowania przepisOw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
GKO podkreslata takze, ze w przedmiotowej sprawie chodzi o czynnosci realizowane przez
zastepce kierownika jednostki, ale takze i fakt, ze Il Zastepca Burmistrza udzielit zamowien
publicznych znacznej warto$ci, naruszajac przy tym podstawowe zasady rzadzace
zamoOwieniami publicznymi.

W ocenie GKO, RKO rowniez prawidlowo, na podstawie zgromadzonych materiatow
dowodowych, przeanalizowata win¢ Obwinionego w zakresie wypelnienia przez
Obwinionego jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych. W ocenie RKO, ktora
podziela w pelni Gléwna Komisja Orzekajaca, Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za
popelienie przedmiotowych czyndéw. Obwiniony nie wykonat wszystkich obowigzkoéw
wynikajacych z przepisow art. 68 1 art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, mimo, ze
mial obiektywnie mozliwo$¢ postapienia zgodnie z tymi przepisami, gdyby dotozyt
staranno$ci wymaganej od niego jako osoby odpowiedzialnej za zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

Obronca Obwinionego wywodzit W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do kwestii
zasadnosci odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary, ze przedstawione w odwotaniu
argumenty przemawiajg za uniewinnieniem Obwinionego od zarzutdw popetnienia czynow
okreslonych w pkt 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia, a Obwiniony zastuguje réwniez na
odstagpienie od wymierzenia kary za czyny okreslone pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r.
(sygn. akt DB-0965/83-16/2-17). Po raz kolejny podniesiony zostat argument, ze krotki czas,
jaki uptynat od wyboru na stanowisko Burmistrza uniemozliwial Obwinionemu prawidlowe
wywigzanie si¢ z przedmiotowych obowigzkdéw, pomimo dolozenia nalezytej starannoSci.
Tym samym, w ocenie obroncy Obwinionego, zaistnialy szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary tj. skorzystanie z dobrodziejstwa, o ktérym
mowa w tresci art. 36 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze przedstawione w odwotaniu argumenty
nie przemawiajg za uniewinnieniem Obwinionego od =zarzutdéw popelnienia czynow
okreslonych w pkt 11 2 zaskarzonego orzeczenia RKO. Co do argumentu, ze krotki czas, jaki
uplynagl od wyboru na stanowisko Burmistrza uniemozliwial Obwinionemu prawidiowe
wywigzanie si¢ z przedmiotowych obowigzkow jest to argument takze nietrafny i pozostaje
bez znaczenia dla oceny zachowania Obwinionego. Obwiniony petil uprzednio funkcje
Burmistrza przez dwie kadencje nieprzerwanie w latach 2002-2011, a zatem nalezy uznaé, ze
posiadal gruntowna wiedz¢ oraz wieloletnie do$wiadczenie w zakresie prawidlowego i
zgodnego z przepisami prowadzenia gospodarki finansowej. Ponadto GKO zauwaza, ze
Obwiniony podjal wykonywanie obowigzkéw burmistrza od dnia 1 grudnia 2014 r. Czyn
okreslony w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia RKO zostal popetniony w dniu 17 lutego 2015 .,
a czyny okreslone w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia RKO zostaty popetnione w lipcu 2015 r.
Okres od podjecia przez Obwinionego wykonywania obowigzkéw burmistrza do popetienia
ww. czynow nie jest zatem tak krotki, jak twierdzi obronca Obwinionego.

_21—



Sygn. akt BDF1.4800.86.2018

Jak juz podkreslata GKO w orzeczeniu z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
BDF1.4800.84.2017 w przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary. Brzmienie art. 36 ust. 1 uondfp wskazuje, Zze instytucja odstapienia od
wymierzenia kary pomys$lana jest przez ustawodawce jako wyjatkowa, mozliwa do
zastosowania w szczegllnie uzasadnionych przypadkach. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wlasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego
rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. W realiach niniejszej sprawy majac na uwadze
poczynione ustalenia co do okolicznosci i ilo$¢ popelionych czynow oraz ich konsekwencje
nie bylo podstawy do zastosowania tego nadzwyczajnego srodka.

Wobec przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za popetnienie czynéw stanowiacych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18c ust. 1 pkt 12 uondfp (czyny przypisane
w pkt 1 i pkt 2 sentencji zaskarzonego orzeczenia RKO) oraz za popelnienie czynow
opisanych w pkt 3 i pkt 4 sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 30 czerwca 2017 r. (sygn. akt DB-0965/83-16/2-17) RKO w petni zasadnie
wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany.

Trafnie podkresla RKO, ze przepis art. 37 uondfp nakazuje, aby sprawcy, ktory dopuscit si¢
kilku czyndéw stanowiagcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny
objeta zostata jednym postepowaniem, wymierzy¢ jedng kare za wszystkie czyny.

RKO wymierzajac wnioskowang przez oskarzyciela kare nagany (art. 34a powotanej ustawy),
uznata, ze stopien szkodliwo$ci dla finanséw publiczny przypisanych naruszen dyscypliny
finansow publicznych jest znaczny. Glowna Komisja Orzekajaca podziela stanowisko
prezentowane przez RKO, ze orzeczona kara nagany - uwzgledniajac wagg naruszonych
obowigzkow sposob i okoliczno$ci naruszenia, a takze skutki naruszenia - jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i winna spetni¢ wobec Obwinionego cele prewencji indywidualnej,
jak i ogblne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji.
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