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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqinik
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., odwotania Obwinionego (...) -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa

(...)-

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi z dnia 23 czerwca

2016

r., sygn. akt: NDB-50/£/12/2016, ktorym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata

(...)odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

— art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji poprzez niedokonanie w terminie
rozliczenia $§rodkéw dotacji w kwocie 36.000,00 zt otrzymanej przez (...) na mocy
umowy nr (...)zawartej w dniu 7 listopada 2011r. z Wojewodztwem Lodzkim, ktore to
rozliczenie miato nastgpi¢ do dnia 30 stycznia 2012 r. poprzez ztozenie sprawozdania
koncowego z wykonania zadania publicznego. Powyzsze spowodowato naruszenie
postanowienia art.18 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014r., poz. 1118 ze zm.) oraz postanowienia
§ 11 pkt 1 zawartej umowy. Stosownie do art. 21 ustawy — za dat¢ popehienia czynu
uznano dzien 31 stycznia 2012 roku;

art. 9 pkt 3 o odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie w
terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci poprzez niedokonanie w terminie do
dnia 22 lipca 2014r. zwrotu srodkow w kwocie 36.000,00 zt otrzymanych przez (...)w
formie dotacji na mocy umowy nr (...) z dnia 7 listopada 2011r., co spowodowato
naruszenie art. 49e ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
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zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r. nr
127, poz. 721 ze zm.) w zwiazku z § 15 ust.1 pkt 4 umowy oraz w zwigzku z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o
wolontariacie i art. 36 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu o0sOb niepelnosprawnych. Stosownie do art. 21 ustawy — za datg
popelnienia czynu uznano dzien 23 lipca 2014 roku;

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu

kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych:

1) uniewinnia Obwinionego od zarzutu wskazanego w pkt 1 tiret drugie

zaskarzonego orzeczenia,

2) w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (dalej takze: Komisja lub
RKO) orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. uznata (...), bylego Prezesa

(...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w:

— art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529
z p6ézn. zm.), dalej: uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest nierozliczenie w terminie, otrzymanej dotacji, poprzez niedokonanie
w terminie rozliczenia srodkow dotacji w kwocie 36.000,00 zt otrzymanej przez (...)na

mocy umowy nr (...) zawartej w dniu 7 listopada 2011 r. z Wojewodztwem L.odzkim,
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ktére to rozliczenie mialo nastapi¢ do dnia 30 stycznia 2012 r. poprzez zlozenie
sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego. Powyzsze spowodowato
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o0 dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (dalej: u.dz.p.w.) oraz § 11 pkt 1 zawartej umowy,

— art. 9 pkt 3 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysoko$ci poprzez
niedokonanie w terminie do dnia 22 lipca 2014 r. zwrotu $srodkéw w kwocie 36.000,00
zt otrzymanych przez (...) w formie dotacji na mocy umowy nr (...) z dnia 7 listopada
2011 r., co spowodowato naruszenie art. 49e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(dalej: u.reh.n.) w zwiazku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1
u.dz.p.w. i art.36 ust.2 u.reh.n. Stosownie do art. 21 uondfp - za date popehienia czynu
RKO wskazata dzien 23 lipca 2014 r.

Komisja dziatajac na podstawie art. 33 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 37 uondfp

wymierzyta Obwinionemu 13gczng karg upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja wskazata, ze w dniu 7 listopada 2011 r. zawarta
zostata pomigdzy Wojewodztwem Lodzkim a (...) umowa nr (...) na zlecenie realizacji
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0s6b niepelnosprawnych fundacjom
I organizacjom pozarzadowym ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych bedacych w dyspozycji Wojewodztwa Lodzkiego pod nazwa ,,(...)".
Termin realizacji zadania publicznego ustalony zostat na okres od dnia 7 listopada 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r. Na wskazane zadanie miala zosta¢ przekazana dotacja w
kwocie 36.000,00 zt. Zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 1 umowy w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia realizacji zadania miato zosta¢ sporzadzone przez Zleceniobiorce i
ztozone w Regionalnym Centrum Polityki Spotecznej sprawozdanie koncowe z wykonania
zadania publicznego, do ktorego mialy zosta¢ zatgczone dokumenty potwierdzajace
poniesione wydatki, zgodnie z zakresem rzeczowym oraz dokonane ptatno$ci. Umowe w
imieniu Stowarzyszenia podpisal Prezes Zarzadu (...). Przekazanie $rodkéw w kwocie
36.000,00 zt nastgpito z rachunku bankowego Regionalnego Centrum Polityki Spotecznej
w Ltodzi na rachunek (...) w dniu 25 listopada 2011 roku. Komisja wskazala, ze
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego powinno zosta¢ ztozone w Regionalnym
Centrum Polityki Spotecznej w Lodzi do dnia 30 stycznia 2012 roku. Na podstawie

zgromadzonego materiatu dowodowego RKO ustalita, ze przedmiotowe sprawozdanie
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koncowe z wykonania zadania objgtego powyzsza umowa nie zostato przez (...) zlozone i

tym samym Stowarzyszenie nie rozliczyto pobranej w kwocie 36.000,00 zt dotacji.

Komisja ustalita, ze Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego, na podstawie § 15 ust. 1 pkt 4
zawarte] umowy, pismem z dnia 28 listopada 2012 r., oswiadczyt o rozwigzaniu ww.
umowy nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r., okreslajac jednoczesnie kwote dotacji
podlegajaca zwrotowi w wysokosci 36.000,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci jak dla
zalegltosci podatkowych wynoszacymi na dzien 28 listopada 2012 r. - 5.199,00 zt oraz karg
umowng - zgodng z § 14 ust. 3 umowy - w wysokosci 1.000,00 zt. W oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy Marszatek zobowigzat strong¢ do zwrotu powyzszej kwoty
w terminie 14 dni. Zgodnie z postanowieniem § 15 ust. 1 pkt 4 umowa moze by¢
rozwigzana przez Zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
nieprzedlozenia przez Zleceniobiorc¢ sprawozdania z wykonania zadania w terminie i na
zasadach okreslonych w umowie. Wskazane sprawozdanie powinno zosta¢ ztozone
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, tj. do dnia
30 stycznia 2012r., jednakze do dnia 28 listopada 2012 r., czyli do dnia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy - sprawozdanie nie zostalo przez Zleceniobiorce¢ przedtozone. Za
date doreczenia zastepczego pisma z dnia 28 listopada 2012 r. o rozwigzaniu umowy
uznano dzien 2 stycznia 2013 r. - w mysl art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23). Przesytka nadana zostata
w dniu 11 grudnia 2012 r., przy czym w dniu 14 grudnia 2012 r. pozostawiono awizo do
odbioru przesyiki; drugie awizo pozostawiono w dniu 24 grudnia 2012 r., a nastepnie
w dniu 2 stycznia 2013 r. nadano przesytke do nadawcy. Zatem w ciggu 14 dni od dnia
powiadomienia o rozwigzaniu umowy, tj. od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 16 stycznia

2013 r. powinien nastapi¢ zwrot dotacji, ktory nie nastapit.

W dniu 25 marca 2014 r. Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego wydal decyzje nr (...)
ustalajacg kwote 36.000,00 zt jako podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami z tytulu
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dotacji pochodzacej ze $rodkéw PFRON,
bedacych w dyspozycji Wojewodztwa todzkiego na realizacje zadania okreslonego w
umowie (...), zawartej pomiedzy Wojewodztwem Lodzkim a (...). Zgodnie z art. 49e ust.
2 ureh.n. zwrotu Srodkow dokonuje si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty lub ujawnienia okoliczno$ci powodujacych obowigzek zwrotu. Za
date dorgczenia decyzji ustalajacej zwrot Srodkow - przyjeto dzien 22 kwietnia 2014 r., tj.

pierwszy dzien po terminie w ktorym decyzja ostatecznie powinna zosta¢ odebrana. Z
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uwagi na tre$¢ art. 49e ust. 2 u.reh.n. zwrot srodkéw powinien nastgpi¢ do dnia 22 lipca
2014 r. Jak wynika z zawiadomienia Stowarzyszenie nie dokonato zwrotu wymaganych

srodkow w okreslonym terminie.

Komisja ustalita, ze Obwiniony nie sktadal wyjasnien w trakcie postepowania
prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Obwiniony nie byt
obecny rowniez na rozprawie Regionalnej Komisji Orzekajacej wyznaczonej na dzien
20 maja i 23 czerwca 2016 r., jednakze w zawiadomieniach o rozprawie zostat pouczony
0 przystugujacych Obwinionemu prawach. Komisja wskazata, ze Obwiniony wnidst
0 odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 20 maja 2016 r. argumentujagc powyzsze
brakiem mozliwos$ci stawiennictwa z uwagi na sprawowang opieka nad dzie¢mi, zong
W cigzy, przygotowaniami do uroczystosci rodzinnej oraz brakiem mozliwo$ci znalezienia
zastepstwa w tych czynnosciach. Ponadto podniodst, ze dotychczas nie mial mozliwos$ci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i ztozenia wnioskow dowodowych. Komisja Orzekajaca
przychylita si¢ do wniosku Obwinionego i odroczyta rozprawe uwzgledniajac fakt braku
uczestnictwa Obwinionego w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika z powodu
trudnosci z ustaleniem adresu zamieszkania Obwinionego. Obwiniony nie skorzystatl z tej
mozliwos$ci. Nie stawit si¢ réwniez na rozprawe¢ wyznaczong na dzien 23 czerwca 2016 r.,
wnoszac w oparciu o przestanki, podobne jak uprzednio, o odroczenie rozprawy.
Obwiniony podniost dodatkowo, ze od ponad czterech lat nie jest Prezesem Zarzadu (...),
ani tez jego cztonkiem i tym samym nie moze odpowiada¢ za rzekome wydarzenia (lub

zaniechania) dotyczace Stowarzyszenia, ktore miatyby nastgpi¢ w roku 2012 lub pdznie;.

Komisja odnoszac si¢ do powyzszych okoliczno$ci przedstawionych przez Obwinionego
ustalita, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje si¢ informacja
0 dokonanych wpisach do Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie stowarzyszen,
Z ktérej wynika, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. z rejestru w zakresie (...) wykreslono (...)
jako osobe wchodzacg w sktad organu uprawnionego do reprezentacji - Prezesa Zarzadu.
Ponadto z aktualnego na dzien 22 czerwca 2016 r. wypisu z KRS (...) , dotaczonego jako
dowdd w sprawie, wynika ze w dniu 9 pazdziernika 2014 r. powotano postanowieniem

Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej kuratorow dla (...).

Komisja uznata, ze nie zachodzg przestanki do odroczenia rozprawy, wyznaczonej na
dzien 23 czerwca 2016 r., okreslone w art. 125 uondfp. Obwiniony zostal prawidiowo
zawiadomiony o rozprawie. Zdaniem Komisji Obwiniony nie usprawiedliwil swojej

nieobecnosci ,,nalezycie”. Wskazata, ze nawet uznajgc argumenty Obwinionego w zakresie
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konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieémi i zong, trudno uzna¢ ten stan za wydarzenie
nadzwyczajne, wobec rozpigtosci czasowej opieki oraz faktu, ze czlonkowie rodziny
zwyczajowo opiekujg si¢ sobg wzajemnie. Roéwniez biorgc pod uwage, ze pierwsze
zawiadomienia o rozprawie bylo wystane Obwinionemu 21 kwietnia 2016 r. to zaistniat
wystarczajacy okres, w ktorym Obwiniony mogl przezwycigzy¢é przeszkode
W stawiennictwie na rozpraw¢. Obwiniony, zdaniem Komisji, mial wystarczajaca ilos$¢
czasu aby ustosunkowaé si¢ do wniosku o ukaranie 1 zlozy¢ wyjasnienia i wnioski

dowodowe. Komisja Orzekajgca postanowita rozpatrze¢ sprawe zaocznie.

Odnoszac si¢ do przyjetych podstaw rozstrzygnigcia wskazata, ze podpisanie w dniu 7
listopada 2011 r. umowy przez Obwinionego, dziatajacego w imieniu (...), zobowigzywato
jednostke reprezentowana przez Obwinionego do sporzadzenia sprawozdania koncowego z
wykonania powierzonego zadania i rozliczenia srodkéw przekazanych tytutlem dotacji na
to zadanie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.dz.p.w. oraz § 11 pkt 1 zawartej w dniu 7 listopada
2011 r. sprawozdanie z wykonania zadania publicznego okreslonego w umowie nalezy
sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania. Strony w umowie
ustalily, ze realizacja winna nastgpi¢ w okresie od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. i tym samym sprawozdanie koncowe i rozliczenie dotacji winno by¢
dokonane do dnia 30 stycznia 2012 r. Brak sprawozdania koncowego i nierozliczenie
otrzymanej dotacji skutkuje uznaniem naruszenia art. 18 ust. 1 u.dz.p.w. oraz § 11 pkt 1
zawartej w dniu 7 listopada 2011 r. umowy. Zaniechanie tych czynnos$ci wypetnia

znamiona art. 9 pkt 2 uondfp

W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje si¢ takze potwierdzenie
niedokonania przez (...) w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci. Umowa z dnia 7
listopada 2011 r. zostata rozwigzana o§wiadczeniem Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z
dnia 28 listopada 2012 r. Zobowigzanie (...) do zwrotu dotacji, wynikajace ztego
o$wiadczenia, takze nie zostalo wykonane w zwigzku z tym w dniu 25 marca 2014 r.
Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego wydat decyzje nr (...) zobowiazujaca (...) do zwrotu
kwoty 36.000,00 zt wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 49e ust. 2 u.reh.n. zwrot $§rodkoéw
winien nastgpi¢ do dnia 22 lipca 2014 r. Zwrotu $rodkéw pieni¢znych nie dokonano.
Niedokonanie w terminie zwrotu dotacji, okreslonego decyzja nr (...), spowodowato
naruszenie art. 49e ust. 11 2 u.reh.n. w zwiazku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy oraz w zwigzku
z art. 16 ust. 1 u.dz.p.w. i art. 36 ust. 2 u.reh.n. Zgodnie z art. 16 ust. | u.dz.p.w.

organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie



Sygn. akt BDF1.4800.62.2016

realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowiazuja si¢ do
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okres§lonych w umowie,
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust.3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. z dnia 27 sierpnia 1997 r. o finansach publicznych oraz
przepisOw ustawy, a organ administracji publicznej zobowigzuje si¢ do przekazania na
realizacj¢ zadania dotacji. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.reh.n. zadania, o ktéorych mowa w
ust. 1, mogg by¢ realizowane ze S$rodkéw Funduszu przez fundacje 1 organizacje

pozarzadowe rowniez na zlecenie samorzadu wojewodztwa lub powiatu.

Komisja podniosta m.in., ze Obwiniony (...), Z mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp objety jest
zakresem podmiotowym tejze ustawy, jako osoba wykonujaca w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania
lub dysponowania $rodki publiczne, czynnos$ci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkow
lub dysponowaniem tymi $rodkami. Zgromadzone dowody w zakresie wpisow do
Krajowego Rejestru Sadowego, wbrew twierdzeniom Obwinionego, $wiadcza, zdaniem

Komisji o tym, ze dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 r. Obwiniony przestat by¢ Prezesem

(..).

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. odwotanie od orzeczenia Komisji zlozyl Obwiniony.
Orzeczeniu zarzucit bledng ocene¢ materialu dowodowego i stanu faktycznego oraz
pozbawienie prawa do obrony. W odwotaniu wnidst o zmian¢ orzeczenia w catosci
i uniewinnienie lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wskazal, ze w toku postepowania naruszono jego prawo do obrony i nie dano
mozliwo$ci wyjasnienia sprawy - poprzez nieuwzglednienie wniosku z dnia 20 czerwca
2016 r. o odroczenie rozprawy celem umozliwienia zapoznania si¢ z aktami, stawiennictwa
na rozprawie 1 aktywnej obrony. Obwiniony wskazal, ze Prezesem Zarzadu ani nawet
cztonkiem (...) nie jest od 2012 r. Wskazal, ze 0 przedmiotowym fakcie poinformowat
RKO pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. sktadajac réwnocze$nie wniosek o
przeprowadzenie stosownego dowodu z dokumentacji znajdujacej si¢ w posiadaniu (...)
oraz informujac, ze w przypadku trudno$ci z uzyskaniem odpowiedzi ze Stowarzyszenia
stosowne dokumenty znajduja si¢ w posiadaniu Obwinionego. Podnidst, ze Komisja nie
zbadala tej sprawy ani nie przeprowadzita ww. dowodu, poprzestajac tylko na

deklaratoryjnych wpisach do KRS.
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Rozprawe przed organem odwolawczym, zarzadzeniem Przewodniczacego Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
wyznaczono na dzien 20 pazdziernika 2016 r. W zwigzku z wplywem w dniu
19 pazdziernika 2016 r. pisma Obwinionego z wnioskiem o odroczenie rozprawy Gtowna
Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, dalej
zwana GKO, odroczyla rozprawg na dzien 8 grudnia 2016 r. Wobec wniosku dowodowego
zawartego ww. pismie Obwinionego GKO postanowita wystagpi¢ do Obwinionego
0 przedtozenie o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia oraz
innych  dokumentow  potwierdzajacych  skuteczno$¢  zlozonego  os$wiadczenia,
W szczegdlnosci Statutu lub innych przepisow Stowarzyszenia, okreslajacych zasady
powolywania 1 odwolywania jego cztonkow. Jednoczesnie GKO postanowita,
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu celem uzyskania z KRS potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentu potwierdzajacego ztozenie do akt rejestrowych

Stowarzyszenia dokumentu o rezygnacji Obwinionego z ww. funkgcji.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do akt przedmiotowej sprawy dotaczono
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ Statutu (...), oswiadczenie (...) z dnia 19

lipca 2012 r. o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu oraz czlonkostwa w Zarzadzie.

Po przeprowadzeniu w dniu 8 grudnia 2016 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, uchylita w czeSci

zaskarzone orzeczenie.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez komisje orzekajacg oraz dokumentoéw
dotgczonych do odwotania. Ponadto, zgodnie z art. 145 ust. 2 uondfp GKO przyjmuje
wniosek dowodowy wskazany w odwotaniu lub zgloszony na rozprawie i moze
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, jezeli przyczyni si¢ do przyspieszenia lub

uproszczenia postgpowania.

W pierwszej kolejnosci GKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujagcego w czasie
popetnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1

uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn, stosowaé przepisy ustawy
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obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowiazujace w chwili popelnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popelnienia przedmiotowych czynow, GKO
postanowita stosowaé przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac, ze przepisy

obowigzujace w dacie zarzucanych czyndw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Nalezy podnies¢, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
odpowiedzialno$cig osobistg (art. 19 ust. 1 uondfp) a postgpowanie prowadzone jest od
momentu jego wszczecia przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych ad personam
(art. 97 ust. 1 i art. 98 ust. 1 pkt 1 uondfp). W zwigzku z tym zasadniczg kwestig jest
ustalenie zdolnosci prawnopodmiotowej obwinionego o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych do ponoszenia odpowiedzialnoSci za zarzucane czyny penalizowane
w ustawie. Tym samym nalezy ustali¢, czy obwiniony, w zwigzku z zarzucanymi czynami,
nalezy do kregu osob, o ktorych mowa w art. 4 lub art. 4a uondfp oraz jaki fakt kreuje ta
przynaleznos¢. W dalszej kolejnosci rozwazaniom podda¢ nalezy kwestie winy 1 jej

stopnia (art. 19 ust. 2 i art. 33 ust. 1 uondfp).

Zgromadzony przez Komisj¢ materiat dowodowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
Obwiniony w momencie podpisywania umowy nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r. z
Wojewodztwem Lodzkim na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej
I spotecznej o0s6b niepelnosprawnych fundacjom 1 organizacjom pozarzgdowym ze
srodkdw (...) bedacych w dyspozycji Wojewddztwa Lodzkiego pod nazwa ,,(...)” byl
Prezesem Zarzadu (...) i funkcj¢ te faktycznie wykonywatl. Jakkolwiek w momencie
zaciggania zobowigzan, wynikajagcych z ww. umowy, Obwiniony bezsprzecznie
sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu, istotng kwestia bylo ustalenie przez organy
orzekajace statusu prawnego Obwinionego w organach Stowarzyszenia w dacie
zarzucanych czynow. Przedstawione przez Obwinionego wnioski dowodowe w zakresie
zaprzestania sprawowania od 2012 r. funkcji Prezesa Zarzadu obligowaty organy wilasciwe
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie tylko do okreslenia
momentu, w ktorym Obwiniony przestal petni¢ wskazana funkcje ale réwniez do

okreslenia charakteru prawnego ujawnienia tego faktu w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przeprowadzone w tym celu przez GKO, na podstawie art. 145 ust. 2 uondfp,
postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie, ze jak wynika z akt rejestrowych
(... )KRS (...), znajdujacych si¢ w VI Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru
Sadowego we (...), waktach znajduje si¢ odpis o$wiadczenia (...), skierowanego do

Zarzadu ww. Stowarzyszenia o0 rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu (...) oraz z
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cztonkostwa w jego Zarzadzie. Oswiadczenie, datowane na dzien 19 lipca 2012 r., zostato
przyjete przez Sekretarza (...) i opatrzone pieczgcig Stowarzyszenia. Odpis o$wiadczenia
zostal potwierdzony notarialnie Rep. A (...). Dodatkowo na podstawie ztozonego do akt
Statutu Stowarzyszenia GKO ustalila, ze jego postanowienia nie zawierajg szczeg6lnych
norm odnoszacych si¢ do kwestii petlnienia obowigzkéw przez Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia po ztozeniu przez niego rezygnacji z petnienia funkcji, ewentualnie innych

zobowigzan odnoszacych si¢ do osoby, ktora zaprzestata pelnienia tej funkcji.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady ujawnienie (wpis) do KRS o0sob petnigcych okreslone
funkcje w stowarzyszeniach nie kreuje (konstytuuje) stanu prawnego lecz ma jedynie
deklaratoryjny charakter. Konstytucyjny charakter wpisu musi bowiem wynikaé
z okre$lonego przepisu prawa. W sytuacji, w ktorej przepisy nie wskazuja, ze dana
czynno$¢ jest skuteczna od momentu jej ujawnienia poprzez wpis w Krajowym Rejestrze

Sadowym przedmiotowy wpis bedzie wpisem deklaratoryjnym.

Istnienie lub nieistnienie faktu petnienia funkcji cztonka zarzadu stowarzyszenia nie jest
uzaleznione od dokonania wpisu w rejestrze stowarzyszen. Nastepuje bowiem w drodze
wyboru, rezygnacji badZz odwotania, przy prawidlowym wykorzystaniu procedur, jakie
ksztattuja przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1393 ze zm.) oraz postanowienia statutu (zob. wyrok WSA w Biatymstoku,
sygn.. akt | SA/Bk 486/10 z dnia 10 listopada 2010 r.; postanowienie NSA, sygn. akt Il FZ
741/16 z 29 listopada 2016 r. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W przedmiotowej sprawie zarzucane Obwinionemu czyny, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
I ust. 3 uondfp zwigzane sg z zaciggni¢ciem przez Obwinionego w dniu 7 listopada 2011 r.
na podstawie umowy nr (...) zawartej z Wojewodztwem Lodzkim zobowigzania na
realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepelnosprawnych
fundacjom 1 organizacjom pozarzagdowym ze Srodkow Panstwowego (...) bedacych w
dyspozycji Wojewddztwa Lodzkiego pod nazwa ,,(...)”. Brak wypehienia obowigzkéw
wynikajacych z podpisanej umowy doprowadzit do ujgtych w orzeczeniu zarzutow

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony bezsprzecznie, jak stusznie ustalita Komisja, nie zrealizowat postanowienia
§ 11 ust. 1 umowy, zobowigzujacego Stowarzyszenie w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania a zatem do dnia 30 stycznia 2012 r. do zloZenia

w Regionalnym Centrum Polityki Spotecznej sprawozdania koncowego z wykonania

~10-



Sygn. akt BDF1.4800.62.2016

zadania publicznego, do ktérego mialy zosta¢ zalaczone dokumenty potwierdzajace
poniesione wydatki zgodnie z zakresem rzeczowym oraz dokonane platnosci. Komisja
prawidlowo zatem ustalita zakres przedmiotowy czynu, wskazujac jednoczesnie moment
popehienia czynu a zatem 31 stycznia 2012 r. (art. 21 uondfp). Wskaza¢ nalezy, ze
ztozenie przez podmiot otrzymujacy $rodki publiczne na realizacj¢ zadan publicznych
sprawozdania z jego wykonania jest niezbednym elementem nie tylko weryfikacji przez
dotujacego czy wykorzystane przez beneficjenta $rodki zostaly prawidtowo, a zatem
zgodnie z umowg, wykorzystane ale jednocze$nie elementem oceny prawidtowosci
wykonania przez dotujacego zadania publicznego przy wykorzystaniu jednostek spoza
sektora finanso6w publicznych. Z tego wzgledu stopien szkodliwosci przedmiotowego

naruszenia nalezy uzna¢ za wyzszy niz znikomy.

Rowniez przypisanie podmiotowej odpowiedzialnosci Obwinionemu nastgpito
w prawidtowy sposob. Komisja wskazata bowiem, ze Obwiniony jest osoba, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp a zatem osobg wykonujagca w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania
lub dysponowania $rodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw
lub dysponowaniem tymi $rodkami. Jakkolwiek rownoczesnie w orzeczeniu powigzata
wskazany fakt z deklaratoryjnym wpisem z dnia 27 sierpnia 2014 r. do KRS o wykresleniu
Obwinionego jako osoby wchodzacej w sktad organu uprawnionego do reprezentacji —
Prezesa Zarzadu, w przedmiotowej sprawie nie ma to znaczenia. Jak ustalono w okresie do
dnia 19 lipca 2012 r. Obwiniony byt Prezesem Zarzadu. Tym samym powinien i mogt
zrealizowa¢ do dnia 30 stycznia 2012 r. obowigzki wynikajace z przyjetych zobowigzan

umownych.

Ustalenia faktyczne 1 prawne GKO wskazujg jednak na konieczno$¢ uniewinnienia
Obwinionego od zarzutu popehienia czynu, o ktorym mowa w 9 pkt 3 uondfp zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niedokonanie w terminie
zwrotu dotacji w naleznej wysokosci poprzez niedokonanie w terminie do dnia 22 lipca
2014 r. zwrotu $rodkéw w kwocie 36.000,00 zt otrzymanych przez (...) w formie dotacji
na mocy umowy nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r., co spowodowato naruszenie art. 49e
ust. 112 ureh.n. w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 4 umowy oraz w zwiazku z art. 16 ust. 1
u.dz.p.w. i art. 36 ust. 2 u.reh.n. Jak wynika z orzeczenia RKO jako moment popetnienia

czynu wskazano dzien 23 lipca 2014 roku. Bezsprzecznie jednak Obwiniony w zwigzku ze
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ztozeniem w dniu 19 lipca 2012 r. o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu
oraz cztonkostwa w Zarzadzie nie byt osoba, ktorej mozna przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zwigzku z niedokonaniem do dnia 22 lipca
2014 r. zwrotu $rodkow z otrzymanej przez Stowarzyszenie dotacji. W okresie od zlozenia
rezygnacji do dnia 22 lipca 2014 r. nie mogt bowiem rozporzadza¢é mieniem
Stowarzyszenia. Tym samym zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zarzucanym czynie
brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do art. 78 ust. 3
uondfp, jezeli okoliczno$¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, stwierdzono po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed organem orzekajagcym, wydaje si¢ orzeczenie

0 uniewinnieniu.

W odniesieniu do orzeczonej przez Komisj¢ kary upomnienia GKO stwierdza, ze kara
upomnienia jest kara adekwatng do stopnia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
jak i do stopnia zawinienia Obwinionego. Jakkolwiek GKO przedmiotowym orzeczeniem
uniewinnita cz¢§ciowo Obwinionego od jednego z dwodch zarzutow naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, utrzymanie w stosunku do Obwinionego kary upomnienia jest
uzasadnione. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy wage naruszonych obowigzkow zwigzanych
Zrozliczeniem si¢ przez beneficjenta z natozonych ww. umowa zobowigzan
w przedmiocie rozliczenia w formie sprawozdania otrzymanej dotacji. Przedmiotem
rozliczenia byly bowiem szczegoélne srodki, tj. $rodki publiczne przy pomocy ktoérych
podmioty publiczne realizuja swoje ustawowe zadania zlecajgc m.in. ich wykonanie
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych. Rozliczenie otrzymanych dotacji
warunkuje mozliwos¢ stwierdzenia czy $rodki zostaly prawidlowo wykorzystane,
w prawidtowe] wysoko$ci oraz w terminie wynikajacym z przepisoOw czy przyjetych norm
umownych. Tym samym GKO nie znalazla przestanek pozytywnych do zastosowania

wobec Obwinionego odstgpienia od ukarania na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.
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