KARTA OCENY PROJEKTU NR P335

PRZEZ ZESPOL ZADANIOWY RADA ARCHITEKTURY IT

NAZWA PROJEKTU: E-Urzad Skarbowy 2.0 (E-US 2.0)

WNIOSKODAWCA: Minister Finansow

BENEFICJENT: Ministerstwo Finansow

DATA DOKUMENTU: 16.11.2023 (wptyw do RA)

PRZEBIEG OCENY:

1. Przestanie cztonkom RA IT w dniu 16.11.2023 r. drogg mailowa

,Opisu zatozen projektu informatycznego” do zapoznania sig i

sformutowania uwag.

Opracowanie wstepnej oceny RA IT.

3. Omowienie projektu i opracowanie uwag na posiedzeniu w dniu
22.11.2023r.

4. Uzyskanie wyjasnien i podjecie rekomendacji na posiedzeniu w dniu
24.11.2023 .

N

REKOMENDACIA: |[]] POZYTYWNA
X POZYTYWNA Z ZALECENIEM WPROWADZENIA W NIM ZMIAN |
UZUPELNIEN NA DALSZYM ETAPIE PRAC NAD PROJEKTEM
] NEGATYWNA
] KONIECZNOSC PONOWNEGO ZAOPINIOWANIA PO SPEENIENIU
OKRESLONYCH WYMOGOW LUB W INNYM TERMINIE

UWAGI X TAK

ARCHITEKTOW:  |[] NIE

UWAGI:

Rada architektury zaleca:

e Wyjasnienie z czego wynika koniecznos$¢ realizacji catego (bardzo
szerokiego) zakresu w jednym projekcie. informacje w dokumencie (w
szczegblnosci w pkt 1.1) nie wyjasniajg tego, ani tez nie objasniajg dlaczego
formuta projektowa jest tu optymalna (patrz uwaga koricowa).

e W pkt 1.2 objasnienie, jakie sg zalezno$ci niniejszego projektu z projektem
»e-Urzad  Skarbowy”, ktéry jest obecnie realizowany i jest
wspotfinansowany ze S$rodkéw POPC. Wymaga to skorygowania w
szczegblnosci wyjasnienia jakie dziatania projektu E-US 2.0 sg kontynuacig
prac projektu e-Urzad Skarbowy (ktérego ustugi zgodnie z
harmonogramem maja by¢ wdrozone do 15.12.2023 r).

e W pkt 2.1 skorygowanie tabeli ,korzysci”: obecnie korzysci (czyli mierzalne,
dtugofalowe efekty projektu bedgce skutkiem zmiany wprowadzanej
rezultatami projektu) sg przemieszane z rezultatami projektu (ktore
opisujg 4 pierwsze tirety).

e Wyjasnienie, kiedy wskazany w dokumencie uzytkownik koncowy bedzie
faktycznie korzystat z e-ustug okreslonych w pkt 2.2 (uzupetnienie pkt 3)

e Objasnienie w jaki sposob zostato przeprowadzone szacowanie kosztow
projektu (i kluczowych elementéw/modutéw jakie majg by¢ zrealizowane
w ramach projektu? W OZPI nie jest to wyspecyfikowane, niemniej z opisu
mozna wywnioskowa¢, ze oprogramowanie systemu bedzie tworzone w
formule in-house. W zwigzku z tym pojawiaja sie nastepujgce watpliwosci:

o nie jest wiadomo, czy umowa na zapewnienie niezbednych




zasobdw (body leasing) jest juz obowigzujaca (i kalkulacja kwoty w
pkt 4.2 w kategorii ,,oprogramowanie” wynika z tej umowy), czy tez
ta umowa jest dopiero planowana? W kamieniach milowych, w pkt
3, nie ma w kazdym bad? razie kamieni zwigzanych z taka umowsg;

o informacja w pkt 4.2 w drugiej kolumnie w kategorii
~oprogramowanie” wskazuje, ze cze$¢ Srodkow zostanie
przeznaczona na ,wynagrodzenia pracownikéw resortu finansow
(Ministerstwa Finanséw, Centrum Informatyki Resortu Finanséw,
I1zb Administracji Skarbowych, Urzedow Skarbowych {...)”. Nie jest
jasne jaka to czes¢ catosci srodkdéw w tej kategorii — obecny zapis
mozna odczytaé, ze wynagrodzenia te bedg wyptacane w ramach
body-leasing.

o W pkt 42 w kategorii ,Koszty zarzadzania i wsparcia”
uwzgledniono ,, dodatkowe srodki dla oséb funkcyjnych w projekcie
(w formie nagrdd lub/i dodatkéw zadaniowych/ specjainych)”. Czy
rozumienie ze chodzi o wydzielenie kategorii kosztow posrednich w
projekcie jest prawidtowe?

e Zgodnie z tabelg z Rozdziatu 2.4 WSZYSTKIE produkty koricowe projektu
beda zrealizowane w grudniu 2026. Czy naprawde tak jest — czy w tak
rozleglym projekcie, nie ma produktow ktére beda zrealizowane
wczesniej? Na marginesie, kamienie milowe z Tabeli w rozdziale 3 sugeruja
co$ innego {wynika z nich, ze cze$¢ z produktéw bedzie wczesniej).

e Niezbedne jest uspdjnienie i uzupetnienie informacji o ryzykach projektu:

o W pkt 5.1 znajdujg sie na ryzyka zwigzane z planowanymi zmianami
prawnymi, ale w pkt 6 nie sg wskazane zadne zmiany prawne
krytyczne dla realizacji projektu,.

o W pkt 5.1 nie uwzgledniono ryzyk dot. wdrozenia produktéw w
zatozonym terminie i zagrozenia dla integracji z produktami innych
projektéow. W tak duzym projekcie realno$¢ osiggniecia celdow w
zatozonym terminie (krétkim) wydaje sie by¢ obarczona duzym
ryzykiem.

e W pkt 7 na diagramie (i w ponizsze] tabeli) pojawia sie ,zbiorowy obiekt”:
Systemy wymiany informacji miedzynarodowej. Czy chodzi o systemy
wymiany informacji zwigzanych z uczestnictwem PL w UE? Jesli tak to
jakie?

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Architektury IT wskazuje na:

¢ konieczno$¢ rozwazenia zarzadzania catoscig przedsiewzie¢ MF w formule
programu, biorgc pod uwage ryzyka (rozdziat 5) zwigzane z réwnolegtym

prowadzeniem projektéw angazujgcych te same zasoby i o podobnym
zakresie.
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