Opinia Komitetu Polityki Naukowej
w sprawie projektu Ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz niektorych innych ustaw

Dot.: projekt Ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych
innych ustaw (pismo nr DP-WLN. 0231.9.2024.AL z dnia 18 lipca 2024 r.)

Projekt Ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych
innych ustaw Ministra Nauki to dokument liczacy 8 stron, zawierajacy liste zmian odnoszacych si¢ do
pigciu ustaw i1 opatrzony uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji.

Projekt tej ustawy obejmuje zmiany w nastepujacych ustawach:

1) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz.
2279, z pézn. zm.);

2) ustawie z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o Fundacji - Zaktady Kornickie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1705);
3) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534);

4) ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2023 r. poz.
843);

5) ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2024 r. poz. 925).

Projekt ma na celu wprowadzenie niezbednych zmian o charakterze porzadkujacym
i poprawiajagcym jako$¢ funkcjonowania organdéw podmiotow nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz instytutow badawczych. Projekt zmian w tych
ustawach jest propozycja korekty sposobu realizowania polityki naukowej m.in. w obszarze

zarzadzania w instytucjach bardzo waznych dla rozwoju nauki w Polsce.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej przyczyny opracowania wigkszo$ci zmian uzasadniono
w sposob klarowny, jednakze Komitet pragnie zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty budzace istotne

watpliwosci, dotyczace czgsci proponowanych zmian.

Zmiany dotyczace ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

(Dz. U. 22022 r. poz. 2279, z p6zn. zm.):

Uwaga 1
Nastepujace zaproponowane zmiany zapisow:

1) wart. 1:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Centrum moze za zgodg ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
| nauki, zwanego dalej , Ministrem”, tworzy¢ oddzialy zamiejscowe jako komorki



’

organizacyjne Centrum.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
| nauki, w drodze rozporzqdzenia, nadaje Centrum statut, w ktorym okresla:

1) organizacje Biura Centrum,

2) siedziby oddziatow zamiejscowych Centrum i zakres ich zadan
- majqgc na uwadze sprawne i efektywne Wykonywanie zadan Centrum.’

>

nie zostaly wystarczajaco uzasadnione.

Przedstawione i dotaczone do projektu tych zmian wyjasnienia nie wyczerpuja zasadnosci celu
tworzenia oddziatow zamiejscowych NCBR. Stwierdzenie, ze spowoduje to sprawne 1 efektywne
wykonywanie zadan Centrum jest niewystarczajace. Bez znajomosci zakresu ich zadan, ktore beda
W przysztosci wskazane w statucie nadanym przez ministra w drodze rozporzadzenia, uzasadnienie nie

rozwiewa watpliwosci co do zasadnos$ci ich powolywania i dziatania.

Powinien by¢ roéwniez znany statutowy zapis regulujacy ich funkcjonowanie. Inaczej nasuwa
si¢ pytanie: czy w oddziatach bg¢da realizowane te same zadania co w Centrum, tylko ze w terenie?
Czy w oddziatach bedzie prowadzony caly proces zwigzany z organizacja konkursow? Czy mozna
bedzie zawiera¢ umowy i konsultowaé projekty z danego regionu? Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze
Centrum jest jednostka centralna, to czy tworzenie oddzialéw zamiejscowych oznacza, ze begda tylko
,pomoca” organizacyjno-technicznag? W jakim celu i1 z jakimi uprawnieniami? Czy konkursy beda
rozpisywane lokalnie? Bez znajomo$ci zdefiniowanego zakresu zadan oddzialow nie mozna

odpowiedziec¢ na te 1 wiele innych nasuwajacych si¢ pytan.

Wplyw zaproponowanych zmian na sektor finanséw publicznych nie jest dostatecznie
wykazany. W szczegolnos$ci przewidziane skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian okreslono
na 0 (zero) zt. Jednakze, dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet danych i przyjetych do
obliczen zatozen, ujawniaja koszt funkcjonowania oddzialu zamiejscowego zatrudniajacego 15
pracownikow, w tym dyrektora, wynoszacy ok. 2,4 mln zl. Mozna zauwazy¢, ze sa to szacunkowe
obliczenia, uwzgledniajace jedynie koszty pracownicze i usrednione koszty funkcjonowania jednego
oddziatu. Nie uwzgledniono kosztow organizacji takiego oddziatu tj. zakupu komputerow (sprzetu
biurowego) i ich serwisu, a wtasnie te koszty beda najwigksze na starcie oddziatu. Poza tym, kalkulacja
kosztow odnosi si¢ do jednego oddzialu (nie okreslono, ile oddziatéw bedzie mozna tworzyc¢)
i aktualnych stawek. Nie uwzgledniono wptywu inflacji i innych czynnikow (wystuga lat, 13-tka, itd.).

Zatem, rzeczywiste koszty beda o wiele wyzsze.

Zgodnie z dokumentem: ,,...Realizacja przepisow projektowanej ustawy bedzie sfinansowana
w ramach planowanych limitow wydatkow z czesci 28 budzetu panstwa - Szkolnictwo wyzsze i nauka
oraz z czesci budzetowych, ktorych dysponentami sq ministrowie nadzorujgcy instytuty badawcze....”
Oznacza to pomniejszenie Srodkow na dotacje podmiotowe 1 celowe dla nadzorowanych instytutow

badawczych, wyasygnowane w ramach dostepnych limitow wydatkow, bez ich zwigkszania. Regulacja



powinna jednoznacznie wyjasni¢, czy srodki przeznaczone na dziatalno$¢ oddziatow NCBR beda
obcigzac catosciowy budzet NCBR, rowniez obejmujacy alokacje
projektowe/konkursowe/programowe. Biorac powyzsze, Komitet Polityki Naukowej rekomenduje
odrzucenie nadania nowego brzmienia upowaznieniu ustawowemu w art. 1 ust. 3a oraz ust. 5

pkt. 2.

Uwaga 2

Zapis 2) w art. 4: stwierdzajacy, ze ,,3. Dyrektor powotuje nie wigcej niz trzech zastgpcow Dyrektora
sposrod kandydatow wylonionych w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje konkursowg
powolang przez Dyrektora, w trybie okreslonym w regulaminie konkursu...” i zwigkszajacy liczbe
zastepcow Dyrektora NCBR z dwoéch do trzech ma stuzy¢ usprawnieniu i poprawie efektywnosci pracy
NCBR, dzi¢ki lepszemu podzialowi obowigzkow w kierownictwie agencji. Jednakze, intencja
ustawodawcy stwarza tu dodatkowe watpliwosci wzgledem art. 1: a) ust. 3a, ktory umozliwia
tworzenie oddzialow zamiejscowych jako komorek organizacyjnych Centrum. Watpliwosci te
zwigzane sg z wieloma nasuwajacymi si¢ pytaniami: czy Dyrektorzy oddziatéw zamiejscowych beda
mieli te same uprawnienia co zastepcy Dyrektora 1 beda podlegac¢ bezposrednio Dyrektorowi NCBR?
czy zastepcy Dyrektora bedg odpowiadali za funkcjonowanie oddzialow terenowych? czy Dyrektorzy
oddzialéw zamiejscowych beda mogli powolywaé zastepcy Dyrektora oddzialu? Wydaje sig, ze to
samo uzasadnienie wzgledem zwigkszenia liczby zastgpcoOw Dyrektora i mozliwo$ci tworzenia
oddziatow zamiejscowych, tj. usprawnienia i poprawy efektywnosci pracy NCBR (spowoduje to
sprawne 1 efektywne wykonywanie zadan Centrum), pozwala wnioskowac¢, ze jedna zmiana z Wyzej
wymienionych jest wystarczajaca do osiagnigcia zatozonego celu. Tym bardziej Komitet Polityki
Naukowej rekomenduje odrzucenie nadania nowego brzmienia upowaznieniu ustawowemu

w art. 1 ust. 3a oraz ust. 5 pkt. 2.

Uwaga 3

W odniesieniu do wprowadzonych zmian do zapisow:
1)  wart. 9 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

., 2a. Minister moze odwotaé¢ Dyrektora przed uptywem kadencji w przypadku utraty
zaufania lub stwierdzenia okolicznosci, ktore wskazujq na brak prawidlowej lub sprawnej
realizacji zadan Centrum.

2b. Dyrektor moze odwotaé zastepce Dyrektora w przypadku utraty zaufania lub
stwierdzenia okolicznosci, ktore wskazujq na brak prawidlowej lub sprawnej realizacji
powierzonych zadan.”

nie doprecyzowano, co wptywa na ,,utrate zaufania” (2a) oraz nie okreslono, jakie ,, okolicznosci”

(2b) maja wptyw na brak prawidtowej lub sprawnej realizacji powierzonych zadan. Okreslenie ,,utrata



zaufania” nie wyczerpuje definicji przestanki fakultatywnej odwotlania Dyrektora 1 zastepcow
Dyrektora NCBR. Co wiecej, okreSlenie ,,utrata zaufania” jest pojemnym i niedefiniowalnym
okresleniem, ktore dopuszcza dowolne ksztaltowanie polityki zatrudnieniowej i odwotywania
pracownikow bez istotnych, waznych i obiektywnych powodéw. Nie jest jasne, kto ma stwierdzaé
utrate zaufania i1 na jakiej podstawie, przepis wskazuje na peing uznaniowo$¢ oraz brak
transparentnos$ci w podejmowaniu decyzji personalnych.

W tej sytuacji wystarczajacy jest zapis 2b stwierdzajacy, ze ,,..mozna odwotac
Dyrektora/zastgpce Dyrektora w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ktore wskazujg na brak
prawidtowej lub sprawnej realizacji powierzonych zadan (Centrum)...” po dotaczeniu listy takich
okolicznoséci. Przyktadowo, obecnie obowigzujacy 1 aktualny przepis przytacza nastgpujace
okolicznosci, ktore moga stanowi¢ przestanke do odwotania Dyrektora/zastepcy Dyrektora:

Art. 9.
1. Minister odwotuje Dyrektora w przypadku:

1) zlozenia rezygnacji;

2) utraty zdolnosci do petnienia obowigzkow na skutek diugotrwatej choroby, trwajgcej co najmniej
6 miesiecy;

3) dzialania niezgodnego z prawem, zasadami rzetelnosci, gospodarnosci, celowosci oraz zasadami
etyki naukowej;

4) zaprzestania spetniania ktoregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 11 2;

5) niezatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Centrum lub jego nieprzedstawienia
W terminie okreslonym w art. 11 ust. 4;

6) nieprzeprowadzenia audytu zewnetrznego, o ktorym mowa w art. 34a.

2. Dyrektor odwotuje zastepcow Dyrektora w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 14.

3. W przypadku odwolania Dyrektora albo jego smierci przed uptywem kadencji nowo powolany
Dyrektor moze odwotaé zastgpcow Dyrektora i przeprowadzié konkurs na stanowiska zastepcow
Dyrektora.

3a. W przypadku odwotania Dyrektora albo jego Smierci przed uptywem kadencji, do czasu powotania
nowego Dyrektora obowigzki Dyrektora petni wskazany przez Ministra zastepca Dyrektora lub inna
osoba wskazana przez Ministra, spelniajgca warunki okreslone w art. 5 ust. 1, przez okres nie diuzszy
niz 6 miesiecy.

Komitet Polityki Naukowej rekomenduje wprowadzenie precyzyjnych Kkryteriow

odwolywania Dyrektora i jego zastepcow, w celu zapewnienia transparentnosci i uniknigcia

arbitralnosci.

Uwaga 4
Zaproponowane zmiany zapisow:
w art. 13: a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Kadencja cztonka Rady trwa 4 lata, przy czym co 2 lata nastgpuje wymiana:
1) pieciu cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;



2) pieciu cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2;

3) szesciu cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3.”, a niezmieniony ust. 3
nn. ustawy dopuszcza, ze:
,»3. Ta sama osoba moze petni¢ funkcje cztonka Rady nie diuzej niz przez dwie kadencje.”.

W tej sytuacji nasuwajg si¢ pytania:

Czy cztonek Rady moze petni¢ funkcje przez dwie kadencje nastepujace jedna po drugiej (bez
karencji), tj. przez 8 lat, czy dotyczy to tylko liczby kadencji?

Czy wymiana cztonkdw Rady moze oming¢ czlonkow nie zmienionych we wczes$niejsze]
rotacji/wymianie (przez trzy kolejne wymiany)?

Czy zapis Kadencja czltonka Rady trwa 4 lata nie bedzie podstawg roszczen tych czionkow, ktorzy
zostang powotani na 2 lata w okresie przejsciowym?

Czy mozna powota¢ cztonka Rady na krotszy okres niz reguluje to ustawa?

Zaproponowane przepisy przejsciowe, przewidujace, ze w terminie 60 dni od dnia wejscia
W Zycie projektowanej ustawy zostanie powolany nowy sktad Rady NCBR, z czego potowa cztonkow
otrzyma powotania na 2 lata, a potowa - na 4, nie wyczerpuje odpowiedzi na ww. pytania oraz nie
pozwala uporzadkowac sytuacji i stosowac jednolite zasady wytaniania i ustalania dtugosci kadencji
poszczegbdlnych cztonkéw Rady NCBR oraz dokonywania rotacji potowy jej sktadu.

Komitet Polityki Naukowej wspiera utrzymanie zasady kadencyjnosci cztonkin i1 cztonkow
Rady oraz zasad¢ wymiany potowy sktadu Rady w potowie czteroletniej kadencji Rady i akceptuje
konieczno$¢ stworzenia przepisow przejsciowych. W szczegdlnosci jednak propozycja utworzenia
Rady NCBR, zlozonej z trzech grup, nie powinna narusza¢ autonomii srodowiska naukowego.
Oznacza to, ze kandydaci z tego srodowiska powinni by¢ przez to srodowisko wskazani w liczbie,
ktéra umozliwia ministrowi wybor, ale nie dopuszcza mozliwosci powotania do Rady kandydatow
spoza listy srodowiska, podobnie jak w przypadku innych cial przedstawicielskich. Przedstawiciele
ministra i rodowiska w Radzie mogg by¢ wskazywani w innym trybie.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej warto rozwazy¢ nastepujaca propozycje, ktora
bylaby rozwiazaniem ww. sytuacji: skrocenie kadencji cztonka Rady do 2 lat lub, z dotychczasowego
(starego) sktadu Rady NCBR powotanie przez ministra na 2 lata/zachowanie na 2 lata kadencji
cztonkow (ktorzy moga pethi¢ funkcje cztonka Rady) do nowej Rady w ramach kazdej z grup, tj.:

1) pieciu cztonkoéw Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1;

2) pigciu cztonkoéw Rady, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2;
3) sze$ciu cztonkdéw Rady, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3.
Tak skompletowana nowa Rada NCBR sktadataby si¢ z: potowy cztonkow (ze starego sktadu), ktorych

kadencja bedzie trwac przez 2 lata i cztonkow (nowy sktad), ktorych kadencja bedzie trwac przez 4
lata. Wtedy zapis ,, Kadencja cztonka Rady trwa 4 lata” nie koliduje z zapisem, ze ,, co 2 lata nastepuje
wymiana’. Ponadto, takie rozwigzanie moze by¢ stosowane w przysztosci (w sytuacji zmian, gdyz

minister powotuje i odwotuje cztonkoéw Rady), co pozwoli zachowac ciggtos¢ pracy Rady NCBR.



Zmiany dotyczace ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o Fundacji - Zaklady Kornickie (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1705):

Uwaga 1
Zaproponowane zmiany zapisow:

Art. 8. Rada Kuratorow, o ktorejf mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, dzialajgca w dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy dziala do konca okresu, na ktory zostata powotana, z tym ze:

1) z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy przedstawiciel Wojewody Wielkopolskiego przestaje
by¢ jej cztonkiem;

2) w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy:

a) minister wlasciwy do spraw rolnictwa i minister wtasciwy do spraw aktywoéw panstwowych
wskazq po jednym dodatkowym przedstawicielu do Rady,

b) minister wltasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki powota przedstawicieli ministrow, o
ktorych mowa w lit. a, oraz dwoch swoich dodatkowych przedstawicieli do Rady.

W dotychczasowej praktyce, Minister Nauki powotywat cztonka Rady Kuratorow, opierajac
si¢ na podstawie decyzji organu uprawnionego do delegowania swych przedstawicieli do Rady
Kuratoréw. Ten proces wylaniania i powotywania cztonkow Rady Kuratorow w 23 - letniej praktyce
funkcjonowania Fundacji sprawdzit sig.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej nie ma uzasadnienia do zwigkszenia ilosci
przedstawicieli: Ministerstwa Nauki, Rolnictwa i Aktywow Panstwowych. KPN rekomenduje

rezygnacje z tej korekty, rowniez ze wzgledu na brak uzasadnienia.

Zmiany dotyczace ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 843):

Uwaga 1
Zaproponowane zmiany zapisow:

Art. 11. Stosunek pracy na podstawie powolania nawigzany przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy z Dyrektorem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej na kadencje, o ktérej mowa w art. 6
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, przeksztatca sie z dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy w stosunek pracy na podstawie powolania nawigzany na czas nieokreslony.

Kadencyjnos¢ w zarzadzaniu jest instrumentem, ktory przeciwdziala petryfikacji tzw. ztych
praktyk, rutynizacji i sprzyja karierom mlodszej generacji. Uzasadnienie ministerialne zaktada, ze
zniesienie kadencyjnosci przyniesie korzystne skutki, ale nie wskazuje ani obecnych zjawisk
niekorzystnych ani sposobow przeciwdziatania rzekomym niedociggni¢ciom. Co wigcej, zniesienie
kadencyjnos$ci jest niespojne z praktyka innych agencji finansujacych prace badawcze, np. NCN
I NCBIR, mimo, ze NAWA funkcjonuje w podobnym schemacie instytucjonalnym (rada, ocena
ekspercka, transparencja, itd.).



Komitet Polityki Naukowej rekomenduje utrzymanie kadencyjnosci na stanowisku Dyrektora
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej i odrzucenie zapisow dotyczacych zniesienia

kadencyjnoSci.

Ponadto, Komitet Polityki Naukowej nie wnosi zastrzezen do pozostatych propozycji zapisow
W projekcie Ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych
innych ustaw dotyczacych nastepujacych aktow prawnych:
- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534);
- ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2024 r. poz. 925).
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Przewodniczacy Komitetu Polityki Naukowej
Warszawa, 16.08.2024 r.



